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ACTA NUMERO OCHO. OCTAVA SESION PUBLICA Y SOLEMNE DE
RESOLUCION DE LA SALA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERQ.- - - - - - - - - === - - oo cmmm o e -
- - En la ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, siendo las frece
horas del dia veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, se reunieron en
la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Estado, ubicado en
Boulevard René Judrez Cisneros 21 oriente, Ciudad de los Servicios de
esta capital; los Magistrados integrantes de la Sala de Segunda
Instancia: RAMON RAMOS PIEDRA (Primera Sala Unitaria), J. INES
BETANCOURT SALGADO (Segunda Sala Unitaria), EMILIANO LOZANO
CRUZ (Tercera Sala Unitaria) y RENE PATRON MUNOIZ (Quinta Sala
Unitaria), en uso de la palabra el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, manifestd: "Buenas tardes,
magistrados integrantes del Plenc de esta Sala de Segunda Instancia,
para dar inicio a la presente Sesion de resolucidon, hago de su
conocimiento que en la Segunda Sesién Ordinaria, celebrada el
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, el Pleno de este Tribunal
Electoral, aprobé la excusa presentada por la Magistrada presidente
para conocer de asuntos en donde tenga el cardcter de autoridad
responsable el Tribu.nol, se acordd que supliera dichas ausencias ofro
Magistrado, para llevar a cabo las Sesiones de Pleno, y para tal efecto,
se designé como presidente el Magistrado RENE PATRON MUNOZ; por lo
tanto Sefor Presidente tiene el uso de la palabra para llevar a cabo la
conduccién de esta Sesion de Resolucién”. Acto continuo, el
Magistrado presidente de la Sala de Segunda Instancia, manifesto:
"Buenas tardes, damos inicio a la Octava Sesidén Piblica de Resolucién,
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Estado Libre y Soberano
de Guerrero

consideracion los proyectos de resolucidn, cuyas copias con
oportunidad les fueron entregadas, y para establecer la existencia de
quérum legal, solicito al maestro MANUEL ALEJANDRO ARROYO
GONZALEZ, Secretario General de Acuerdos, redlice al pase de lista
correspondiente. El Secretario General, atento a la instruccion del
presidente, procedid al pase de lista, y al término informo la existencia
de quérum legal para sesionar vélidamente. Constatado lo anterior, el
Magistrado presidente, declaré la apertura de la Octava Sesién Publica
de Resolucién, indicando al Secretario General informar sobre los
asuntos listados para desahogarse en la misma. Atento a la instruccion,
el Secretario General anuncié a los sefores Magistrados, que: "En
cumplimiento al articulo veintiocho, péamrafo primero, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado, la
Secretaria General a mi cargo, ‘procedié a publicar y fijar en los
estrados de este 6rgano jurisdiccional, la lista de los asuntos que seran
ventilados en esta sesién, cuyas claves de identificacion, nombre de los
actores y autoridades responsables, se precisan en la misma y son del
contenido siguiente: Dos Recursos de Apelacién y un Juicio Electoral
Ciudadano: los asuntos a resolverse fueron turnados a las ponencias de
los Magistrados J. Inés Betancourt Salgado y Emiliano Lozano Cruz,
respectivamente’”. Anfe esto, el Magistrado RENE PATRON MUNOZ,
presidente de la Sala de Segunda Instancia, preguntd a los magistrados
si tenian alguna observacion respecto de la lista, y al no haber, se
aprobd la misma en sus términos. Acto continuo, el Magistrado
presidente concedid el uso de la voz al Magistrado J. INES BETANCOURT
SALGADO, a fin de dar cuenta del primer proyecto listado, gue la

ponencia a su cargo somete a consideracion de esta Sala de Segunda
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Instancia. Seguidamente, el Magistrado ponente llamé al licenciado
JULIO CESAR MOTA MARCIAL, Juez Instructor adscrito a la Segunda Sala
Unitaria, a efecto de dar cuenta con el proyecto de resolucion dictado
en el Recurso de Apelacion, promovido por el C. Gerardo Robles
Davalos, representante del Partido Nueva Alianza, en el que
controvierte la resolucién 001/50/21-01-2016 y el acuerdo 002/SO/21-01-
2016 del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana. Al término de la cuenta, el Magistrado Ponente dijo:
“Antes de mencionar los puntos resolutivos que recaen en esfa
sentencia, quisiera compartir una breve reflexion. El representante de
Nueva Alianza ante el érgano electoral administrafivo del Instifuto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, y hoy
recurrente en este Tribunal, se queja y se duele de que el Instituto o
excluyé de una prerrogativa como es el financiamiento publico y se
queja bdsicamente del acuerdo 002/50/21-01-2016 de fecha veintiuno
de enero de dos mil dieciséis; es importante mencionar en esta
propuesta, que hacemos una suplencia de la queja deficiente, porque
por una parte el representante establece se duele del acuerdo
002/SO/21-01-2016, pero en realidad el acuverdo que lo agravia es el
acuerdo 001/S0/21-01-2016 de la misma fecha; es decir, mediante este
acuerdo efectivamente el Instituto Electoral de manera positiva le
acepta o acuerda a su acreditacién, no obstante que no obfuvo el fres
por ciento que marca la norma electoral, pero por fratarse de una
institucién politica que tiene el registro nacional, le oforga nuevamente
su registro pero a la misma vez le da financiamiento hasta el proceso
electoral 2017-2018, luego entonces, tomando en consideracion que

no tan solo los partidos politicos hacen elecciones, hay ofro tipo de
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actividades ordinarias de cardcter permanente y otras actividades de
cardcter especifico como entes de interés publico; en este sentido, una
de las funciones que ha tenido el Tribunal, es garantizar y ser protectora
de esos derechos cuando el recurrente establece o considera que se le
ha violentado una esfera juridica ya sea de su competencia, de un
derecho o de una prerogativa, como es el caso, en ese sentido
nosofros suplimos la queja, se combate esa parte del acuerdo y
determinamos que a partir de cuarenta y ocho horas al momenfo de
que se nofifigue, cambie esta parte de la cual se adolece el
recurrente, y se le dan también veinticuatro horas para que comunique
de la situacién a este érgano. Con lo anterior me voy a permitir leer los
puntos resolutivos que recaen en- esta sentencia: PRIMERO. Por las
consideraciones vertidas en el considerando Sexto de la presente
sentencia, se declara fundado el recurso de apelacién interpuesto por
el Partido Nueva Alianza. SEGUNDO. Se modifica la resolucion
impugnada en términos de lo establecido en los considerandos sexto y
séptimo de la sentencia. TERCERO. Se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, de cumplimiento a lo establecido en el
considerando séptimo de la presente sentencia”. Al finadlizar, el
Magistrado presidente preguntd a los magistrados si tenian alguna
observacién al respecto, al no haber, solicitd al Secretario General
tomar la votacién correspondiente, la cual quedd en los siguientes
términos: Magistrado RAMON RAMOS PIEDRA, con Ila cuenta;
Magistrado J. INES BETANCOURT SALGADO, con la cuenta; Magistrado
EMILIANO LOZANO CRUZ, con el proyecto; Magistrado RENE PATRON
MUNOZ, a favor del proyecto. Con lo anterior, se aprobd por

unanimidad de votos el proyecto de referencia. Continuamente, el
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presidente concedié el uso de la palabra al Magistrado EMILIANO
LOZANO CRUZ, quien somete a consideraciéon de esta Sala de Segunda
Instancia el siguiente proyecto listado. El Magistrado ponente solicité al
doctor ALEJANDRO ADAME TOLENTINO, Juez Instructor adscrito a la
Tercera Sala Unitaria, a efecto de dar cuenta con el proyecto de
resolucion dictado en el Recurso de Apelacién, promovido por el
Ciudadano JESUS TAPIA ITURBIDE, en su cardcter de representante del
Partido Movimiento Ciudadano en contra de acuerdo 005/S0/21-01-
2016 de fecha veintiuno de enero de dos mil dieciséis, por el que se da
cumplimiento a la sentencia de la Sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, recaida al Juicio de Revision
Constitucional Electoral identificado con el nimero de expediente SUP-
JRC-688/2015, interpuesto por Movimiento Ciudadano, aprebado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero, en la Primera Sesion Ordinaria celebrada el
veintiuno de enero de dos mil dieciséis. Al término de la cuenta, el
Magistrado Ponente precisé que: “El proyecto de la cuenta concluye
con los siguientes puntos resolufivos: PRIMERO. Se desecha de plano el
Recurso de Apelacién TEE/SSI/RAP/005/2016, por las consideraciones
vertidas en el SEGUNDQ considerando de la presente resolucion.
SEGUNDO. En su oportunidad, archivese el presente asunto como fotal
y definitivamente concluido”. Al findlizar, el magistrado presidente
preguntd a los magistrados si tenian alguna observacion al respecto,
solicitando el uso de la voz el Magistrado RAMON RAMOS PIEDRA, vy
concedida que le fue senald: “En fechas recientes, hemos resuelfo
asuntos derivados de actos o sentencias emitidas por Tribunales de

Alzada, en este caso de la Sala Regional y de la Sala Superior;
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efectivamente aqui se frata de un caso similar en el fondo, se frata de
un cumplimiento de un acuerdo derivado de una senfencia, mas bien,
la aprobacién de un acuerdo por el Consejo General, derivado del
cumplimiento de una senfencia relacionada con sanciones surgidas
administrativamente en contra del partido impugnante que es
Movimiento Ciudadano. Sin apartarme de los criterios que yo he
sostenido en aquellas ocasiones de buscar siempre la mayor
ventilacién de los derechos de los justiciables, en esfe caso, me permito
hacer una diferencia, porque de acuerdo a la forma de la sentencia
yo no puedo establecer o determinar si existen nuevos agravios o i
existen agravios relacionados con la afectacién a la esfera juridica del
justiciable, que es Movimiento Ciudadano o si solamente son actos
derivados por el incumplimiento o cumplimiento de una senfencia de
Sala Superior y por tanto cualquier situacién omisa, estariamos nosotros
violando disposiciones constitucionales locales de darle una justicia
pronta y expedita a un justiciable, determinando ¢ analizando cada
uno de los agravios derivados de este acuerdo, porque precisamente
en el pasado proyecto que acabamos de aprobar se hizo una
ampliacién a la gama de derechos del justiciable, y se le reencauza
para determinar cudl fue su verdadera causa de pedir, en este caso
hubiera sido cémodo para el justiciable determinar que hubo dos fipos
de agravios, unos los derivados de la sentencia que no se cumplié o en
su defecto que si se cumplio, habrd que someterio en estudio, eso no es
competencia de este Tribunal, pero ofros, los que son derivados de la
propia competencia que fiene o de la relacién que tiene el Partido
Movimiento Ciudadano con el Consejo General respecto de los

asuntos que si le agravian; porgue si no se hace ese estudio, enfonces,
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estariamos nosotros incurriendo en una falta de exhaustividad o incluso
dejando hasta en estado de indefensién al justiciable, es por esoc que
yo me aparto de este criterio y votaré en confra.” Seguidamente el
Magistrado J. INES BETANCOURT SALGADO solicitdé el uso de la voz y
concedido que le fue expresd: "En la propuesta que nos hace el
Magistrado Emiliano, hace un desechamiento de plano por ser
notoriamente improcedente; lo modermno y lo bonito de la nueva
democracia y de los nuevos parametros para hacer justiciable algun
acto, es eso precisamente, los criterios juridicos que en determinado
momento pueden ser diferentes, y eso lo hace sumamente muy
atractivo para determinar cuestiones de cardcter juridico. Adelanfo
que mi voto serd en contra porque se debidé enfrar mds al andlisis del
estudio de los agravios y determinar si esos actos de los cuales se duele
Movimiento Ciudadano son por consecuencia del cumplimienfo de Ia
sentencia o son nuevos actos que si estdn lesionando la esfera juridica y
que necesitan necesariamente entrar al fondo de estudiarlos y
determinar si son improcedentes o que son inoperantes; en ese senfido
emitiiac mi voto en contra y no acompahfaria a la ponencia”,
Continuamente el Magistrado Presidente RENE PATRON MUNOZ
manifestd: “Yo también adelanto mi voto en contra con el afan de
analizar debidamente y a fondo los agravios e impartir una justicia de
manera debida”. Al no haber mds intervencicnes al respecto, el
Magistrado Presidente splicité al Secretario General tomar la votacién
correspondiente, la cual quedd en los siguientes términos: Magistrado
RAMON RAMOS PIEDRA, en confra; Magistrado J. INES BETANCOURT
SALGADO, en contra; Magistrado EMILIANO LOZANO CRUZ, es mi
proyecto: Magistrado RENE PATRON MUNOZ, en confra. Acto contfinuo
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el Secretario General de Acuerdo puntualizd: Senores magistrados, al
haberse votado el proyectc en conftra por la mayocria de los
magistrados que integran el Plenc de esta Sala de Segunda Instancia, y
de conformidad con el articulo 28, fraccidn I, segundo pdrrafo de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, a propuesta del Presidente se designara a ofro Magistrado
Electoral para que, dentro de un plazo de veinficuatro horas contadas
a partir de que concluya la sesién respectiva, engrose el fallo con las
consideraciones y razonamientos juridicos correspondientes. Nos dice
también nuestro Reglamento Interior en su articulo 82, fraccion IV: Si el
proyecto de resolucién |del Magistrado ponente no es aprobado, el
Presidente de la Sala de Segunda Instancia designard a ofro ponente,
para que dentro de un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir
de que concluya la sesion respectiva, formule nuevo proyecto y lo
presente. El nuevo @ ponente, tomard en consideracion los
razonamientos vertidos por la mayoria del Pleno del Tribunal, para
formular su proyecto de resolucion y presentarlo para su aprobacion.”
Posteriormente, el Magistrado Presidente propuso a la ponencia a
cargo del Magistrado RAMON RAMOS PIEDRA como encargado del
engrose en el presente asunto. Acto continuo, el Magistrado presidente
concedid el uso de la palabra al Magistrado EMILIANO LOZANO CRULZ,
a efecto de dar cuenta con el siguiente proyecto listado, que la
ponencia a su cargo somete a consideracién de esta Sala de Segunda
Instancia, no habiendo objecion, el Magistrade ponente solicité al
doctor ALEJANDRO ADAME TOLENTINO, Juez Instructor adscrito a la
Tercera Sala Unitaria, se sirviera dar cuenta del proyecto de Resolucion,

relativo al Juicio Electoral Ciudadano, con numero de expediente
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TEE/SSI/JEC/005/2016, promovido por JOSE GUADALUPE PEREA PINEDA
Y MA. DE LOURDES GARCIA GALLARDO, por su propio derecho y en su
calidad de militantes del Partido Movimiento Regeneracién Nacional
(MORENA), contra la omision de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, para resolver el recurso de queja presentado en el
expediente CNHJ-GRO- 281-15. Al término de la cuenta, el Magistrado
Ponente precisé como puntos resolutivos los siguientes: PRIMERO. Se
declara procedente el Juicio Electoral Ciudadano, promovido por los
ciudadanos José Guadalupe Perea Pineda y Ma. Lourdes Garcia
Gallardo. SEGUNDO. Se deja sin efectos la medida cautelar impuesta a
los José Guadalupe Perea Pineda y Ma. Lourdes Garcia Gallardo, por la
Comisidn Nacional de Honestidad vy Justicia del Partido MORENA, por
las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucién”. Al finalizar, el Magistrado presidente preguntd a los
magistrados si fenian alguna observacion al respecto, solicitando el uso
de la voz el Magistrado RAMON RAMOS PIEDRA, y concedida que le fue
manifestd: “Me voy a permitir antes de hacer la siguiente reflexion dar
lectura de lo que dice la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero en su articulo 105, fraccién IV: Los Organos
Auténomos tendran a su cargo el gjercicio de funciones publicas del
Estado dirigidas a garantizar: La proteccién de los derechos politico-
electorales, la constitucionalidad y legadlidad de los actos y resoluciones
en materia electoral; en efecto la resolucién del proyecto que se nos
pone a consideracién se enfoca en lo que es la legalidad y sobre eso
voy a hacer algunas reflexiones. Mds adelante en el arficulo 134 dice:
Los Organos Auténomos tendrdn a su cargo el ejercicio de funciones

pUblicas del Estado dirigidas a garantizar: Resolver las impugnaciones
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en confra de actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los civdadanos, previo agotamiento del principio de
definitividad; y en efecto las medidas cautelares como esencialmente
nacen en la materia electoral nunca han tenido sustento legal, lo
tuvieron después de que se emitieron y surgen precisamente en el
procedimiento administrativo sancionador, cuando habia que quitar
ciertas propagandas o alguna situacion similar a las campanas oscuras,
las medias cautelares la corte ya ha dispuesto que nacen bajo el
requisito de apariencia del buen derecho y no necesariamente tienen
que estar sustentadas en la norma, efectivamente las medidas
cautelares tienen un fundamento de quizd legalmente enfrarle al fondo
del asunto, aungue ha sido matizado porque fiene que tener el
fundamento que no exista sustraccién de pruebas o gue se esté
violando algin principio mayor como la imparcialidad o alguna ofra
cuestion, el fundamento legal quizd esté denfro de la teoria general del
proceso, pero no necesariamente es un acto definitivo y firme, por eso
yo hice el énfasis de que la competencia de nosotros es sobre actos
definitivos y firmes y mds cuando se trate de partidos politicos, porque
estamos invadiendo la esfera juridica de alguna manera de estos entes
de interés pLﬁrbﬁcd, y efectivamente ellos tienen una instancia
intrapartidista donde también se pueden quejar de este fipo de
violaciones para que pueda llegar a nosotros ya con ese principio de
definitividad, por eso yo pienso que las medidas cautelares estan
dentro de la esfera juridica; ahora bien, entrando dentro del estudio y
dentro de la constitucionalidad que también es ofra cuestion de la que
yO quise hacer énfasis de nuestras atribuciones, de ahi que sin entrar al

andlisis de las medidas cautelares, si podemos ordenar que se resuelva
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de manera expedita y no determinar la nulidad de la medida cautelar
porque eso tiene que ver con el proceso inferno y sobre los procesos
internos no tenemos competencia, porque estariamos siendo nosotros
una autoridad que resuelva incidentes denfro de un proceso electoral
y estamos abriendo una brecha muy amplic de medios de
impugnhacién que serian competencia de las autoridades
infrapartidarias, por eso votaré en confra”. Continuamente, el
Magistrado J. INES BETANCOURT SALGADO, solicitd el uso de la palabra
y siéndole concedida expresd: “Estoy completamente de acuerdo con
el Magistrado Piedra y en una parte con la ponencia, es decir, estoy de
acuerdo con la justicia pronta y expedita, es un buen principio que
debemos mantener siempre vivo,- pero los dos recurrentes en este
sentido se quejan de que el érgano intrapartidario no les ha resuelto su
queja, acuden ante este érgano, por la cuestion de la medida cautelar
que le impusieron y de que hasta este momenfo ha sido omiso el
Instituto Electoral al resolver, el meterse a la vida interna de un partido
politico y no agotar el principic de definitividad me hace pensar que
voy a votar en contra porque en mi humilde opinidn mas sano hubiera
sido fijarle un término al partido de MORENA, que resuelva dentro de
determinado término y que le dé solucion dejarle por supuesto los
derechos a salvo de que manifiesten lo que a su derecho les favorezca,
siempre y cuando se les haya vulnerado la esfera juridica electoral”.
Seguidamente, el Magistrade presidente RENE PATRON MUNOZ
comentd: “Comparto  los comentarios que han senalado los
Magistrados con anterioridad, yo veo aqui un exceso en la forma en
que estamos resolviendo, en la propia resolucion en el resultando

cuarto, senala que la presentacion de este Juicio Electoral Civudadano,
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es en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, por la omisién de resolver el recurso de queja presentado
ante ese organo partidista, aqui si estamos resolviendo el fondo, no me
esfoy pronunciando si es correcto o incorrecto, pero si veo un exceso,
porque no estamos permitiendo al érgano infrapartidista resolver el
fondo de este asunto, por eso votaria en confra”. Continuamente, vy al
no haber comentarios, solicitd al Secretario General tomar la votacion
correspondiente, la cual quedd en los siguientes términos: Magistrado
RAMON RAMOS PIEDRA, en contra; Magistrado J. INES BETANCOURT
SALGADO, en confra; Magisirado EMILIANO LOZANO CRUZ, es mi
proyecto; Magistrado RENE PATRON MUNOZ, en contra. Acto continuo
el Secretario General de Acuerdo expresd: Sefores magisfrados, al
haberse votado el proyecto en confra por la mayoria de los
magistrados que integran el Plenc de esta Sala de Segunda Instancia,
de conformidad con el articulo 28, fraccién |, segundo pdrrafo de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electforal del
Estado, a propuesta del Presidente se designard a ofro Magistrado
Electoral para que, dentro de un plazo de veinficuatro horas contadas
a partir de que concluya la sesidén respectiva, engrose el fallo con las
consideraciones y razonamientos juridicos correspondientes. Nos dice
también nuestro Reglamento Interior en su articulo 82, fraccion IV: Si el
proyecto de resolucién del Magistrado ponente no es aprobado, el
Presidente de la Sala de Segunda Instancia designard a ofro ponente,
para que dentro de un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir
de que concluya la sesidn respectiva, formule nuevo proyecto y lo
presente. El nuevo ponente, fomard en consideracion los

razonamientos vertidos por la mayoria del Pleno del Tribunal, para
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formular su proyecto de resolucion y presentarlo para su aprobacion.”
Seguidamente, el Magistrado Presidente propusc a la ponencia a
cargo del Magistrado J. INES BETANCOURT SALGADO como encargado
del engrose en el presente csunto. Finalmente, y al no haber otro
asunfo que tratar, el Magistrado presidente RENE PATRON MUNOZ
declaré solemnemente clausurados los trabajos de esta Octava Sesion
de Resoluciéon de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado, siendo las frece horas con cuarenta y cuatro minutos de esta
fecha. Con lo anterior, se dio por concluida la presente Sesion,
firmando para constancia los gque en ella intervinieron, dando fe el
Secretario General de Acuerdos de la Sala de Segunda Instancia del
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