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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintiuno de enero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver, los autos del juicio electoral ciudadano al rubro indicado,
promovido por Marcos Efrén Parra Moronatti, en contra de la resolucion
CJ/JIN/214/2019, emitida por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, mediante la cual declara infundados los agravios
expuestos en el juicio partidista, relacionados con la eleccién de consejeros del

Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en Guerrero; y,
RESULTANDOS:

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el promovente, por el 6rgano
responsable y el tercero interesado, en sus escritos respectivos, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Emision de convocatoria. El cinco de junio de dos mil diecinueve, el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, emiti6 las
providencias SG/057-20/2019, que autoriza la convocatoria y lineamientos para
la celebracibn de Asamblea Estatal de Guerrero, para elegir Consejeros

Nacionales y Consejo Estatal.

2. Asamblea Estatal. El uno de septiembre de dos mil diecinueve, se celebro la

Asamblea Estatal del Partido Accién Nacional en Guerrero, para la elecciéon de
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consejeros nacionales y consejeros del Consejo Estatal, del citado instituto

politico en este Estado.

3. Impugnacién partidista. Con la finalidad de controvertir los resultados de la
eleccion antes descrita, el cinco de septiembre siguiente, Marcos Efrén Parra
Moronatti, presentd demanda de juicio de inconformidad ante la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, el cual fue identificado
con el nimero de expediente CJ/JIN/214/20109.

4. Resolucion impugnada. El dieciocho de septiembre del afio anterior, la
Comision de Justicia del Partido Accion Nacional, emitio resolucion en el sentido
de declarar infundados los agravios expuestos, al considerar, entre otras cosas,
que no se acreditaron las violaciones al proceso de eleccién alegadas por el

ahora actor.

La resolucion partidista fue notificada mediante estrados fisicos y electrénicos el
pasado veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

Il. Juicio electoral ciudadano. A fin de controvertir la resolucion descrita en el
apartado anterior, mediante escrito presentado ante la autoridad responsable, el
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, Marcos Efrén Parra Moronatti,

promovié el presente medio de impugnacion.

lll. Resolucion del juicio electoral ciudadano. En sesion de catorce de
noviembre de dos mil diecinueve, este Tribunal Electoral, determin6 confirmar la

resolucién partidista impugnada por el hoy actor.

IV. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Inconforme con la sentencia mencionada en el punto anterior, el
diecinueve de noviembre siguiente, Marcos Efrén Parra Moronatti, promovi6
juicio electoral ante la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el cual fue registrado con la clave SCM-JDC-
1221/2019, resolviendo el dieciocho de diciembre del dos mil diecinueve revocar
la determinacion impugnada, para efecto de que este Tribunal Electoral se

pronuncie respecto de los agravios expuestos por el ahora actor.
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V. Notificacion de la sentencia y devolucion de expediente. El seis de enero
del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el
oficio SCM-SGA-OA-4/2020, por el que se notifica la sentencia emitida por la
Sala Regional Ciudad de México y se devuelve el expediente
TEE/JEC/041/20109.

VI. Recepcion en ponencia. Mediante acuerdo de siete de enero del afio que
transcurre, el Magistrado Ponente tuvo por recibido los autos originales que
integran el expediente al rubro indicado, con el objeto de continuar con la

sustanciacion del juicio para emitir la resolucion que en derecho proceda; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver el presente
juicio electoral ciudadano, ya que la sentencia que se emite es en cumplimiento a
lo ordenado en el diverso fallo dictado por la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio electoral
identificado con la clave SCM-JDC-1221/2019.

Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, incisos b), c), ) y I), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, apartado 4, 37, fraccion VII, 105, apartado 1, fraccion 1V, 106,
132, apartado 2, y 134, fraccion 1l, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, fraccidon XV, inciso a), 41, fracciones | y
VII, de la Ley Organica de este Tribunal Electoral; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion Il, 6, 7,
24, fraccion VI, 27, 30, 39, fraccion II, 97, 98, fraccion 1V, 99 y 100, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 11y 12, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero, de conformidad con lo siguiente:

1. Supuesto de procedencia. El juicio electoral ciudadano, se sitia en la
hipotesis normativa prevista en los numerales 97, 98, fraccion 1V, de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado; puesto que
3
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la parte actora reclama una resolucion relacionada con la eleccién de un cargo

partidista en la que contendio.

2. Forma. La demanda se presentdé por escrito, ante el O6rgano partidista
sefialado como responsable; sefiala su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto reclamado
y la responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa la resolucion controvertida y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hacen constar, tanto el nombre como la firma

autoégrafa del promovente.

3. Oportunidad. El medio de defensa fue promovido de forma oportuna, toda vez
que, la resolucion impugnada fue publicada en los estrados del Partido Accion
Nacional el veinte de septiembre de dos mil diecinueve y el escrito de demanda
la presento el actor el veinticuatro del propio mes y afio, por lo que se cumplio

con el plazo establecido en el numeral 11, de la Ley de Medios precitada.

4. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos los requisitos en
analisis, debido a que el ahora actor fue quien promovié la demanda de juicio de

inconformidad ante la instancia partidista.

Respecto a la satisfaccion de dichos requisitos, cabe mencionar que el tercero
interesado hace valer la causal de improcedencia consistente en la falta de

interés juridico del promovente.

Sin embargo, se desestima dicha causal hecha valer, porque como se razona, el
actor fue quien promovié juicio de inconformidad ante la instancia partidista al
cual recayd una resolucion que ahora impugna al considerar una afectacion a

sus derechos.

5. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto impugnado no se ha
consumado de modo irreparable; por lo que es susceptible de modificarse o
revocarse con la resolucién que se dicte en el presente asunto, pues se estima
gue, en caso de resultar fundados los agravios del accionante, se esta en la

posibilidad de restituirlo de la violacion reclamada.
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6. Definitividad. Este requisito se cumple en razén que, no procede algun otro

medio de impugnacién antes de presentar el juicio electoral ciudadano.

Por tanto, este Tribunal Electoral considera que se cumplen con los requisitos de
procedibilidad del escrito de demanda, por lo que procede al andlisis de la

materia de impugnacion.

TERCERO. Tercero interesado. Se tiene a Meliton Calderén Espinoza

compareciendo en el presente juicio como tercero interesado.

Lo anterior, en razén de que su escrito fue presentado ante la autoridad
responsable dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
publicacion de la cédula mediante la cual se dio a conocer la interposicion del
presente juicio; también porque precisa el nombre y calidad juridica con la que
comparece, asi como la firma autégrafa del tercero interesado; y sefiala domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como a la persona autorizada para esos
efectos; ademas de que expresa su interés juridico, aduciendo que es
incompatible con el de la parte actora porque, en su concepto, se debe confirmar

en sus términos la resolucion impugnada.

Por ende, se le reconoce el caracter de tercero interesado en el presente juicio.

CUARTO. Cuestién previa. Este Tribunal Electoral considera pertinente hacer

las siguientes precisiones.

Para la expresidon de conceptos de agravio, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha asentado que éstos se pueden
tener por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o
inductiva, también es cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar
con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto

o resolucion impugnado y, los motivos que lo originaron.

Ademas, la citada Sala Superior y este Tribunal Electoral por adquisicién, han
sustentado el criterio que los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes

0 recurrentes, en los medios de impugnacion en materia electoral, se puedan
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advertir de cualquier capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine
gua non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio,
porque se pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales

o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable.

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por la referida Sala Superior, el
cual ha dado origen a las Jurisprudencias numero 3/2000 y 2/98 de rubros:
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"".

Por tanto, los conceptos de violacion deben analizarse conforme a su prelacion
l6gica. Atendiendo a la reclamacion que hace valer el actor, cuando dice
habérsele violado su garantia de acceso a una imparticibn de justicia, al
manifestar que la resolucion intrapartidista violenta los principios de congruencia
y exhaustividad, asi como de debido proceso; por tanto, es sostenible la
suplencia de la queja a favor del accionante, cuando se advierta que de los actos
de la responsable ha habido en su contra una violacion evidente de la ley que lo
haya dejado sin defensa y afectado sus derechos; lo anterior, tiene sustento legal
en el articulo 28, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado.

En consecuencia, la regla de la suplencia aludida se observara en la presente

resolucion.

QUINTO. Litis y conceptos de agravio. El presente juicio tiene origen en la
resolucién dictada por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional, en el juicio de inconformidad identificado con la clave
CJ/JIN/214/20109.

1. La resolucion combatida declaré infundados los agravios hechos valer por el

actor, la cual se transcribe en lo que interesa:

“L..]

! Consultables en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, paginas 122 a la 124. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
6
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QUINTO. Estudio de fondo.

En cuanto al Gnico agravio, en el que la parte actora firma “...EL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE CONSEJEROS ESTATALES 2019-2022 EN EL ESTADO DE
GUERRERO...SIGNIFICA QUE PARECIERA HABERSE EXTRAVIADO VOTOS...
ES DECIR, LA SUMA DE TODOS LOS VOTOS RECIBIDOS A FAVOR DE
CANDIDATOS HOMBRES ES DE 6187.3 CUANDO EL TOTAL DE SUFRAGIOS SI
CONSIDERAMOS QUE ERAN MAS DE 500 DELEGADOS NUMERARIOS Y QUE
CADA DELEGADO NUMERARIO DEBIERA EMITIR 20 VOTOS... SIN EMBARGO
DESAPARECIERON CUATRO MIL VOTOS...” al efecto antes de entrar al estudio,
nos permitimos traer a la vista el siguiente criterio jurisprudencial, cito:

Jurisprudencia 4/2000 )
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
(SE TRANSCRIBE)

Del anterior criterio observamos que en énfasis afadido, cito “...no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados...”, es decir, ya sea en su conjunto o
separado el estudio no genera lesién, si no el fin es su estudio, luego entonces,
procederemos en segundo término al estudio del mismo, en atencién a lo siguiente:

Afirma el ahora promovente “...que existe una violacién al principio de legalidad, al
resultar EXTRAVIADOS votos y por ende error en el cédmputo...”; Tenemos en
primer término que, de una simple lectura del informe rendido por la Autoridad
Responsable no se desprenden acciones contrarias al derecho electoral emanadas
en la celebraciébn de la asamblea hoy combatida o violaciones a los principios
constitucionales de legalidad, certeza y seguridad juridica; en segundo término,
tenemos que esta autoridad se avoca al analisis de los agravios manifestados por el
actor.

1.- En referencia al agravio manifestado de la actora, donde aduce que “...el acta de
escrutinio y computo se emitieron mas de diez mil votos por candidatos hombres y
en el acta solo aparecen registrados un niimero mucho menor de votos, cuando la
diferencia entre candidatos ganadores y perdedores de escazos (sic) 10 votos...”
esta autoridad resolutora considera que el agravio deviene INFUNDADO, toda vez
gue la actora no aporta absolutamente ningiin medio de prueba que acredite su
dicho. No pasa desapercibido por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accidn Nacional, que el Promovente realiza una sumatoria no valida para
esta Autoridad, toda vez, que no puede acumularse la votacion total, es decir, tal y
como lo afirma la Responsable, tan solo el nimero de boletas aprobadas fue de 700,
se detectaron 186 boletas nulas y se decretaron validas 289 boletas, por ende se
utilizaron 502 boletas, resultando errénea la sumatoria que pretende hacer.

En este acto resulta relevante traer a la vista lo manifestado por la Autoridad
responsable dentro del informe rendido, correlacionado al resultado de la votacion
emitida en la Asamblea Estatal en Guerrero, véase las fojas 03-tres a 06-seis.

(SE INSERTAN IMAGENES)

Es por lo anterior, que el agravio sefialado por la actora deviene INFUNDADO, de
conformidad con lo establecido en el 15 de la Ley General de Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el cual establece lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE)

Y es que la omisién de aportar algiin medio de prueba, imposibilita a cualquier
autoridad jurisdiccional para pronunciarse respecto de los agravios sefialados en un
medio de impugnacion, ya que las partes aportan pruebas con la finalidad de que el
juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en sus
escritos para sustentar sus respectivas posiciones en el litigio. Jurisprudencia
11/2003 del TEPJF SUP-JRC-009/2004.

La prueba puede ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir de este
hecho o cosa se puedan obtener conclusiones validas acerca de la hipotesis

7
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principal (enunciados de las partes) y que no se encuentre dentro de las pruebas
prohibidas por la ley.

En conclusion, esta autoridad intrapartidaria considera que al no existir
absolutamente medios de prueba tendientes a demostrar los agravios vertidos
dentro del escrito de impugnacion del Actor, lo conducente es declarar
INFUNDADOS los agravios, ya que el impetrante no logra acreditar las supuestas
violaciones en el proceso intrapartidario. Maxime que al analizar el informe rendido
por la Autoridad Responsable, no determina violaciones derivadas de la asamblea
realizada en el Estado de Guerrero en fecha 01 de septiembre de 2019.

L.T

En la sentencia impugnada, se observa que el 6rgano responsable preciso que el
promovente se quejaba de: violacion al principio de legalidad, de extravio de
votos y error del cdmputo; que existia una diferencia de diez votos entre los

candidatos ganadores y los candidatos perdedores.

El érgano responsable declar6 infundados los motivos de disenso planteados por
el ahora actor ante esa instancia partidista, lo anterior, al advertir que, ante la
falta de pruebas para acreditar que existian incongruencias y error en el

escrutinio y computo de la eleccion impugnada.

Asimismo, determiné que resultaba errénea la sumatoria hecha por el actor, que
de la misma forma, no podia realizarse la acumulacion de la votacion total, ya
gue el numero de boletas aprobadas fue de 700 (setecientas), se identificaron
186 (ciento ochenta y seis) boletas nulas y se declararon validas 289 (doscientas

ochenta y nueve) boletas, resultando 502 (quinientas dos) boletas utilizadas.

Asi, al margen de cualquier otra consideracion, la responsable considerd que el
actor incumplié con la carga probatoria que le correspondia, ya que, al hacer
afirmaciones en el escrito de demanda, estaba obligado a presentar medios de
prueba idoneos y suficientes para acreditarlos, lo que, no acontecié en el caso

concreto.

2. En el escrito de demanda del presente juicio, el actor hizo valer los siguientes

motivos de inconformidad:

“L.]

PRIMERO. FALTA DE LEGALIDAD, EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA EN LA
ACTUACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

La garantia de legalidad rige la actuacion de todas las autoridades, y es un principio
constitucional que debe garantizar que la actuacion de las autoridades se apegue a

8
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la ley. Por lo tanto, en el caso en particular, la autoridad responsable Comision de
Justicia del Consejo Nacional, tenia la obligaciéon de apegarse a la legalidad y
resolver conforme a la “causa de pedir’ que plante6 el actor en su demanda
primigenia. Y todas las resoluciones de las autoridades deben tener congruencia y
ser exhaustivas, es decir que deben pronunciarse sobre cada uno de los puntos
planteados por la parte actora y su resolucidon debe ser congruente con lo que se les
pide a través de la causa petendi.

Es decir, que si el actor plante6 lo siguiente (se transcribe) en su demanda
primigenia:

“suponiendo que todos los votos fueran vdlidos y que los mas de 500
delegados hubieran votado por las mismas personas, entonces cabe el
supuesto hipotético de que 20 hombres hubieran recibido la totalidad de los
mas de 500 sufragios y los restantes 30 o 40 candidatos hubieran recibido
cero votos.

Sin embargo, por la forma en que funciona la democracia, cada uno de los
mas de 500 delegados numerarios tuvieron la oportunidad de emitir 20 votos
por candidatos de género masculino y repartirlos entre los 56 candidatos pero
sin repetir mas de un voto por la misma persona.

No obstante, el revisar la hoja de resultados, se observa que el candidato
masculino que mas votos obtuvo no alcanza los 200 votos y el candidato que
menos votos obtuvo, alcanzd una votacién cercana a los 50 sufragios, lo que
significa que parecieran haberse extraviado votos.

Es decir, la suma de todos los votos recibidos a favor de candidatos hombres
es de 6187.3 votos, cuando el total de sufragios emitidos si consideramos que
eran mas de 500 delegados numerarios y que cada delegado numerario tenia
que haber emitido 20 votos, el nUmero total de sufragios emitidos y repartidos
entre los 57 candidatos tenia que haber sido de mas de 10 mil. Sin embargo,
misteriosamente parecieran haber desaparecido 4 mil votos, los cuales a
razon e 20 votos por delegado numerario, significaria que se extraviaron o
dejaron de contar mas de 200 boletas de votacion.”

Que por el método de votacién aprobado, cada elector (que en total fueron
502 electores), habria de emitir 40 votos; es decir, 20 votos para candidatos
femeninos y 20 votos para candidatos masculinos).

Que habiendo visto que votaron 502 electores y que cada uno emitié 20 votos
para candidatos hombres (sin repetir votos por la misma persona), esto
significa que la votacién total emitida debié haber sido de mas de 10,000
sufragios, repartidos entre los 56 candidatos registrados de género masculino
(y para ser exactos, serian 10,040 votos).

Que la suma total de los votos emitidos, tendria que ser igual a la suma de
votos validos emitidos y computados para cada uno de los 56 candidatos
hombres, més los votos nulos. Sin embargo, la suma de votos totales 8 votos
vélidos emitidos por cada candidato masculino), mas los votos nulos; no es
igual a la votacion total, por lo tanto hay una inconsistencia.

Sin embargo, frente a estas afirmaciones, la autoridad responsable se limitd a
contestar lo siguiente dentro del considerando quinto:

“...el agravio deviene infundado toda vez que la actora no aporta
absolutamente ningin medio de prueba que acredite su dicho, [y] el
promovente realiza una sumatoria no valida para esta autoridad, toda vez que
no puede acumularse votacion total, tal y como lo afirma la responsable, tan
solo el nimero de boletas aprobadas fue de 700, se detectaron 186 boletas
nulas y se declararon vélidas 289 boletas por ende se utilizaron 502 boletas,
resultando errénea la sumatoria que pretende hacer valer.

Esta respuesta viola la garantia de legalidad por las siguientes razones:

a) La responsable afirma falsamente que la actora no aporté ningiin medio de
prueba para acreditar su dicho, pero esto resulta falso e ilegal porque:
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i. Se trata de un punto de estricto derecho que se aprecia al hacer la sumatoria
de los votos totales emitidos, y compararlo con la votacion emitida por cada
uno de los candidatos registrados.

i. La promovente si aport6 medios de prueba, y especificamente en su
demanda de juicio de inconformidad ofreci6 como prueba documental, el
expediente del computo total que esta en poder de la responsable que fue
sefialada como tan en la demanda de juicio intrapartidista. Sin embargo, la
responsable no efectu6 las diligencias para recabar dichas pruebas, ni se
pronuncié al respecto.

b) La responsable tiene frente a si un agravio en el cual se le expresé con claridad
gue el nimero de votos totales no coincidia con el nimero total de votos
emitidos mas los votos nulos, pero la responsable en lugar de hacer la sumatoria
de votos y analizar este agravio en los términos planteados, se limité a decir que
el nimero de boletas coincidia perfecto con sus nimeros esperados: pero la
responsable confunde (o pretende engafiar) al responder un agravio de votos
totales, con una respuesta de boletas totales, siendo que en la especie, cada
elector tenia derecho a una boleta de votacion, pero estaba obligado a emitir 20
votos por 20 de los 56 candidatos registrados de género masculino.

Por lo tanto, este tribunal deberia declarar fundado el agravio consistente en la falta
de legalidad y congruencia interna de la resolucion dictada por la comision de justicia
del consejo nacional del PAN, y en plenitud de jurisdiccion revisar el expediente de la
votacién estatal en cuestion (el cual si fue ofrecido como prueba por parte de la
actora en su demanda primigenia) para observar que el computo estatal no guarda
congruencia con sus resultados y que debia ordenarse en su caso, o el recuento de
los votos para subsanar los errores de congruencia y preservar los actos
vélidamente celebrados o en su caso, declarar la nulidad de la eleccion y reponerla.

Incluso en la demanda primigenia, el promovente manifesto que:

“...cuando se hacen estas cuentas y se observa que dejaron de tomarse en
consideracion méas de 200 boletas de delgados (sic) numerarios, y por otra
parte el acta de resultados consigna una cantidad de votos nulos cercana a
las 190 boletas nulas, resulta determinante para el resultado de la eleccién por
las siguientes dos consideraciones:

Los votos supuestamente obtenidos por el candidato Antonio Renteria Garzon
fueron 97.42, siendo él el dltimo de los 80 candidatos a consejeros estatales
que resulté electo; sin embargo, la diferencia entre los votos obtenidos por
esta persona y el que suscribe el presente medio de impugnacién es de 7.55
votos. Es decir, que derivado de los calculos aritméticos se observa que
durante el proceso de escrutinio y computo se anularon mas de 200 boletas
de votacion, pero de los resultados consignados en el acta se aprecia que
hubieron cerca de 90 votos nulos, lo que permite inferir que se extraviaron por
lo menos 10 boletas de votacion. Es decir, que el ndmero de boletas
aparentemente extraviadas es mayor que la diferencia entre el Ultimo de los
candidatos ganadores y el que suscribe.

Por lo tanto, esta comisioén jurisdiccional debe tomar en consideracién que la
presunta desaparicion de boletas en una cantidad que pudiera resultar
determinante para el resultado de la eleccién tendria que provocar la nulidad
de la eleccion. Maxime que esta determinancia electoral pudiera significar que
por lo menos 5 de los candidatos perdedores podrian haber sido favorecidos
con votos emitidos en las boletas faltantes y por lo tanto el diferencial que
existe entre los votos validos, boletas y votos nulos podria resultar
determinantes para el resultado de la eleccion.

En el acta de resultados se consigna una cantidad de votos nulos que
representa a méas del 35% de los votos totales emitidos, es decir, que mas del
35% de las boletas que fueron utilizadas por los delegados numerarios
resultaron aparentemente nulas. Lo cual significa que una tercera parte del
electorado supuestamente vio conculcado su derecho a votar y evidentemente
en un proceso electoral en el cual la diferencia entre ganadores y perdedores
es de menos de 10 votos, tener un caudal de casi 200 votos anulados,
despierta sospechas de ilegalidad y de violacion a los derechos electorales de
los delegados numerarios. Por lo tanto, tomando en consideracion que el voto
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nulo en el proceso para elegir consejeros estatales en el estado de Guerrero
fue superior al 30% de los votos, el proceso deberia ser anulado.”

Sin embargo, la responsable al resolver el medio de impugnacion omitié
pronunciarse sobre todos estos célculos y ni siquiera hizo el esfuerzo de recabar las
constancias documentales que solicito la actora para que fueran considerados como
medios de prueba; y tampoco hizo los célculos aritméticos para demostrar si la razon
asistia al promovente o a la autoridad administrativa que realiz6 el cémputo.

Por lo tanto, la responsable fue omisa y actu6é con ilegalidad por las razones y
consideraciones que se expresan en parrafos que antecede.

Méxime que uno de los argumentos que la actora presenté fue que llamaba la
atencién que el numero total de votos emitidos a favor de los candidatos hombres no
era el mismo, a pesar de que se trata del mismo numero de delgados (sic)
numerarios que votaron por hombres y mujeres y cada delegado numerario tenia la
posibilidad de elegir a 20 hombres y 20 mujeres por lo tanto, en caso de un llenado
deficiente de las boletas de votacion la nulidad de votos debié haber afectado de
forma idéntica a la votacién de hombres y mujeres y por lo tanto, los votos totales
emitidos para hombres y mujeres arrojan una diferencia presuntamente de votos y
boletas desaparecidas que resulta determinante para el resultado de la eleccion por
las mismas consideraciones vertidas en parrafos anteriores que en obvio de
excesivas repeticiones se citan como si a la letra se hubieran insertado.

Por lo tanto, se trataba de un aparente extravio de votos; o inclusive de un computo
incorrecto de votos.

Sin embargo, la responsable se limitd a afirmar que como el nimero de boletas, si
era congruente, el agravio resultaba infundado; cuando eso es un error porque se
trata de un proceso electoral partidista en el cual cada elector emitié 20 votos por
candidatos masculinos y 20 votos por candidatas femeninas; lo que significa un
caudal total de votos de 10,040 votos emitidos para candidatos masculinos y un
namero igual para candidatas de género femenino. Y esos votos, deben poder
sumarse y en ambos casos deberian resultar iguales porque no podia haber votos
repetidos emitidos por el mismo elector a favor del mismo candidato.

En consecuencia la formula siguiente deberia ser valida. Sin embargo la responsable
no hizo céalculo alguno para poder determinar lo fundado o infundado del agravio
planteado por la actora:

Votos totales emitidos para hombres (10,040)=Votos Totales véalidos para cada uno
de los 56 candidatos hombres + votos nulos totales.

Y esa misma férmula deberia poder aplicarse para las candidatas de género
femenino.

Por lo tanto, si de dicha formula se observaran inconsistencias, se tendria que tener
por fundado el agravio primigenio. Pero lamentablemente la responsable no hizo
célculo alguno (por ignorancia o por desidia) y sin legalidad declar6 infundado el
agravio planteado por la actora.

Ahora bien, el actor en el presente medio de impugnacion entiende que
probablemente algunos de los votos no fueron contados (y se cuantificaron como
nulos) porque conforme al punto 73 de los lineamientos puede tratarse de un voto
nulo, pero aun asi cuando se observa que casi 200 votos aparecen en el acta de
escrutinio y computo de la jornada como votos nulos, llama la atenciéon porque
parece que Unicamente se tomaron validos los votos de cerca de 300 delegados
numerarios y cada uno de estos emitié 20 votos a favor de candidatos de género
masculino y esto significaria que cada candidato tendria que haber obtenido un
promedio de 100 votos; pero al hacer las ecuaciones correspondientes y sumar los
votos de los candidatos hombres se observa que nuevamente hay un faltante de
votos.

Ademas, en su escrito de demanda primigenio, el actor afirmé lo siguiente, sin que la
responsable se pronunciara sobre estos puntos:
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a) Es de explorado derecho que cuando la diferencia entre ganador y perdedor
gue en este caso es de menos de 10 votos, resulta menor que el total de
votos nulos procede o deberia proceder el recuento de ese paquete
electoral. Por lo tanto y por analogia debe entenderse que si en el presente
proceso 10 votos que pudiera obtener el promovente del presente medio de
impugnacion pudiera cambiar el resultado de la votacién y tomando en
consideracion que hay cerca de 200 votos nulos, lo que representa casi el
40% del electorado que emiti6 su voto, es necesario que se autorice
efectuar el recuento de votos.

b) De acuerdo con lo que ha sefialado el Tribunal Electoral en la jurisprudencia
No. 8/97, asi como con lo que establecen los principios generales del
derecho en materia electoral, los actos publicos validamente celebrados
deben ser preservados por las autoridades electorales siempre y cuando
hayan sido validamente celebrados; pero no significa que se deje en estado
de indefensién a los candidatos no favorecidos, porque cuando el resultado
de la eleccion arroja que hay inconsistencias en las actas y que no coincide
el numero de electores con el de boletas y votos, es prudente, legal y
procedente autorizar el recuento total de la votacién; ya que ésta seria la
Unica forma de dar certeza y revisar si efectivamente es un error humano al
momento de asentar los resultados en el acta o es un error humano al
momento de contar los votos, porque de lo contrario lo que resultaria de
esas inconsistencias en el acta tendria que ser la nulidad de la eleccion.

Lamentablemente, la justicia partidista ha probado no ser independiente, idénea
eficaz e imparcial, porque finalmente el acto reclamado fue repetido sin que se tomar
en consideracion las manifestaciones relativas a las violaciones en materia de
legalidad que hizo valer la parte actoral en sus escritos previos.

Basta como ejemplo observar que en la primera pagina del escrito de demanda, el
promovente sefialé domicilio para notificaciones ubicado en la Ciudad de México; sin
embargo, al momento de dictar el acto reclamado, la autoridad responsable
dolosamente indic6 falsamente que el promovente no habia sefialado domicilio en la
ciudad sede de la autoridad responsable y ordend indebidamente que se le notificara
via estrados tratando de sorprender al promovente mediante la publicaciéon en
estrados de una resolucion que debia ser notificada en el domicilio sefialado.

Por lo tanto, desde este momento se reclama también la ilegalidad de dicha
determinacion relativa a la notificacion por estrados y se pide a este tribunal que en
caso de ordenar la revocacion del acto reclamado y se llegare a ordenar a la
responsable dictar un nuevo acto, se le ordene a la responsable naotificar dicho acto
en el domicilio sefialado por el promovente, toda vez que ese domicilio estd ubicado
en la ciudad de México que es el lugar de residencia de la autoridad responsable.

Maxime que si bien es cierto que el domicilio sefialado por la actora esta ubicado en
la Alcaldia de Tlalpan, mientras que el domicilio de la autoridad responsable esta
ubicado en la Alcaldia de Benito Juarez, es importante mencionar que las alcaldias
son divisiones territoriales de una misma ciudad, la Ciudad de México, y no
constituyen en si mismas ciudades. Por lo tanto, el domicilio sefialado por la actora
para notificaciones, en la alcaldia de Tlalpan, si es valido y debe tenerse como el
correcto para cualquier notificacion personal que la autoridad responsable debe
hacer a la actora.

En consecuencia y vista la ilegalidad con que actué la autoridad responsable, se
present6 esta demanda de juicio electoral ciudadano ante la autoridad responsable.

AGRAVIOS Y PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Se violan los articulos 1, 17 y 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en lo que se refiere a garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, en virtud que la
responsable emiti6 el acto reclamado sin apego a la legalidad de los actos en
materia electoral, preceptos constitucionales que garantizan entre otros derechos el
acceso a la justicia y la existencia de medios de impugnacion eficaces, inmediatos y
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accesibles que dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

Ademas se viola en perjuicio de la actora, el derecho fundamental de libre
asociacion, conforme a lo establecido en los articulos 14, 16 y 35 fraccion 1l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 43, parrafol, inciso c), 75, 77,,78, 79, parrafo
1, inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos, porque
la autoridad administrativa electoral tiene la obligaciéon de conceder la garantia de
audiencia que consiste en el derecho de toda persona a que previo a la emision de
cualquier acto de autoridad que pueda restringir o privarla del ejercicio de sus
derechos o posesiones, se le otorgue la oportunidad de defenderse en un juicio en el
gue se sigan las formalidades esenciales del procedimiento.

L.]

De lo anterior, se advierte que en sus agravios el actor manifiesta:

1. El promovente aduce que el érgano responsable no fue exhaustivo en el
analisis de sus agravios, de ahi que no fue correcto declarar infundados
los agravios hechos valer, vulnerando los principios de legalidad,

exhaustividad y congruencia, porque no se atendio la causa de pedir.

2. Que, si aporto las pruebas pertinentes y que se trataba de un asunto de
estricto derecho, asi como también que la responsable no efectué

diligencias para recabar las pruebas necesarias.

3. Que la cantidad de votos totales no coincide con la cantidad del total de
votos emitidos sumados a los votos nulos, por lo que, a su decir, este
Tribunal debe revisar el expediente que se formé de la eleccidén
cuestionada para determinar si procedia o no el recuento de votos o la

nulidad de la eleccion partidista.

4. Que el 6rgano responsable no realizd las diligencias necesarias para

recabar las pruebas que solicito ante esa instancia partidista.
5. Califica de ilegal la notificacién por estrados de la resolucién impugnada
ya que, dice haber sefialado en su escrito de demanda partidista domicilio

en la ciudad sede de la responsable para tales efectos.

Previo a analizar los agravios expresados por la parte actora, resulta pertinente

precisar que la litis en este asunto, se centra en determinar si la resolucion por la
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cual la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional

declaro infundados sus agravios, es conforme a derecho.

Al respecto, la pretension de la actora en este juicio consiste en que este
Tribunal Electoral revoque la sentencia impugnada y ordene al 6érgano partidista
responsable, por una parte, establecer de manera correcta la litis que le fue
planteada a través de las pruebas supuestamente ofrecidas en su escrito de
impugnacion primigenio y por otra, ordenar el recuento de votos o en su caso

declarar la nulidad de la eleccién controvertida.

Su causa de pedir radica en que el 6rgano responsable emitié una determinacion
que carece de congruencia interna, omitio estudiar agravios y no recabd las
pruebas pertinentes, causando asi que no se centrara el objeto de la causa de su

impugnacion.

Conforme a las razones expuestas por el promovente, en este juicio se
determinara si en la resolucion partidista se analizd la controversia tal como le
fue planteada y si la valoracién de pruebas fue correcta o bien, en caso contrario,

si le genera un perjuicio a su derecho de ser votado, que deba ser resarcido.

Los citados agravios, serén analizados en un orden diverso al propuesto por el
actor y con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 04/2000, con el rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"?, |a cual sefiala, en sintesis que el examen de los agravios en conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna porque no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino

gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

SEXTO. Estudio de fondo. El agravio identificado con el numero 1, esgrimido

por el actor, a criterio de este Tribunal es fundado.

Le asiste la razon al actor, en tanto que la Comisién de Justicia responsable al

momento de resolver el juicio intrapartidista debidé haber analizado las pruebas

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Jurisprudencia, volumen 1. Paginas 119 y 120.
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relacionadas con el proceso electivo impugnado por el ahora actor y
contrastarlas con lo argumentado en esa instancia, esencialmente reside en
demostrar inconsistencias y/o un posible error o dolo en el computo de la
votacion, asi como la probable pérdida de boletas, por lo que, solicitd ante esa
instancia de justicia partidista el recuento de votos o, en caso de proceder se

decretase la nulidad de la eleccidn controvertida.

Por tanto, la resolucién que emitié el érgano partidista responsable no cumple
con los principios de legalidad y exhaustividad, en base a lo expuesto a

continuacion.

El articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consigna los principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer efectivo
el derecho a la jurisdiccién. Uno de estos principios es el de la completitud, que
impone al juzgador la obligacién de resolver todos los litigios que se presenten
para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de
gue el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para
su ejecucién o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales

o administrativos®.

En ese sentido, el principio de exhaustividad consiste en que las autoridades
agoten cuidadosamente la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y la determinacion de la totalidad de las
cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que no se den
soluciones incompletas, lo cual resulta aplicable a los érganos de justicia de los

partidos politicos quienes dirimen las controversias internas®.

Por tanto, los operadores juridicos estan obligados a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas

gue lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, ya que sélo

® En el caso resulta aplicable como criterio orientador la tesis 1.40.C.2 K (10a.), del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.

* Constltense la Jurisprudencia 12/2001 y la Tesis XXVI/99, emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE” y “EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES”.
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ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar®.

Ahora bien, en el caso de la Comision de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 127, fracciones Il y Ill, del Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional, se
sefiala que las resoluciones que emita la Comision Jurisdiccional Electoral
deberan contener, entre otros aspectos, el resumen de los hechos o puntos de
derecho controvertido, asi como el andlisis de los agravios, el examen y
valoracion de las pruebas que resulten pertinentes, lo que se traduce en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia que rige el dictado
de las sentencias, de que sean analizados todos y sélo los puntos de

controversia expuestos en la demanda respectiva.

Como se ha sefalado, a consideracion del actor, la Comision de Justicia violento
el principio de exhaustividad, en tanto que debié advertir que el enjuiciante si
expuso con claridad que se oponia a los resultados de la eleccién de consejeros
estatales del Partido Accion Nacional en Guerrero, ademas de que, habia
ofrecido como medios de prueba, las constancias del acta de computo, boletas
de votacion de las personas que emitieron su voto por los candidatos, asi como
las documentales en las que el érgano responsable del proceso electivo asent6
los calculos y procedimientos para llegar al resultado del acta de escrutinio y
computo; probanzas que el actor resaltd no obraban en su poder, por lo que
solicitaba a la Comision de Justicia le requiriera al 6rgano responsable del
proceso electivo interno el expediente correspondiente, asi como las
documentales relativas a la emisién de la votacion de la eleccion y demas
constancias relacionadas con el procedimiento de determinacién de los

resultados.

Este Tribunal Electoral considera que el planteamiento del actor es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, en virtud de que la Comisién de
Justicia omitid pronunciarse sobre la totalidad de los planteamientos formulados

por el actor ante esa instancia de justicia partidista.

® Constiltese la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN".
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En la resolucion impugnada, la Comision de Justicia definio que el actor

combatia el codmputo final de la eleccidbn de Consejeros Estatales del Partido

Accion Nacional en Guerrero, para el periodo 2019-2022, al considerar que

fueron asentados resultados que no corresponden a los votos emitidos,

solicitando a su vez el recuento de la votacion, asi como la declaracion de

nulidad de la referida eleccion.

El argumento central en que descansa la resolucién impugnada, consiste en lo

siguiente:

Que el enjuiciante exponia como agravios el extravio de votos; sin
embargo, estimé que del informe emitido por el drgano partidista
responsable “no se desprenden acciones contrarias al derecho electoral
emanadas en la celebracion de la asamblea hoy combatida o violaciones

a los principios constitucionales de legalidad, certeza y seguridad juridica”.

Respecto a la manifestacion de que las inconsistencias detectadas
resultaban determinantes entre la diferencia de las candidaturas
ganadoras y perdedoras de solo diez votos, la responsable la calificd
infundada, al considerar que el enjuiciante no habia aportado “ningun
medio de prueba que acredite su dicho”, ademas de que no pasaba
desapercibido que el promovente “realiza una sumatoria no valida” ya que
a su parecer “no puede acumularse la votacion total”, también, destaco
qgue el numero de boletas aprobadas fue de 700 (setecientas), que se
detectaron 186 (ciento ochenta y seis) boletas nulas y se decretaron
validas 289 (doscientas ochenta y nueve) boletas; por ende, se habian
utilizado 502 (quinientas dos) boletas, resultando asi errénea la sumatoria

hecha por el actor.

Para sustentar lo anterior, basandose en el informe rendido por el 6rgano
partidista responsable del proceso electivo, inserté el resultado de la

votacion emitida en la asamblea estatal.

. Asimismo, sefialé que el actor no habia cumplido con la carga de la

prueba prevista en el articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por lo que, al no haber aportado

elementos probatorios, existia imposibilidad de pronunciarse sobre los
17
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agravios expuestos por el actor, por tanto, declaré infundados los agravios

expuestos ante esa instancia.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que la falta de exhaustividad en el
estudio de los planteamientos deriva de que el 6rgano partidista responsable
indebidamente concluyd que le correspondia al actor la carga de la prueba de
sus afirmaciones, en términos de lo previsto en el articulo 15, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, del escrito inicial de la demanda partidista se advierte que el acto
ofreci6 como medios de prueba, las constancias del acta de cdmputo, boletas de
votacién de las personas que emitieron su voto por los candidatos, asi como las
documentales en las que la autoridad responsable asent6 los célculos y
procedimientos para llegar al resultado del acta de escrutinio y computo;
probanzas que desde ese momento reveld no estaban en su poder, por lo que
solicitd en ese momento al érgano de justicia partidista requiriera al érgano
responsable del proceso electivo el expediente correspondiente, asi como de
toda la documentaciéon relacionada con la votacion de la eleccidon y demas

constancias inherentes al proceso de registro de los resultados.

Por tanto, la Comision de Justicia debié requerir al 6rgano responsable el
expediente de la eleccién, asi como toda aquella documentacién relacionada con
el proceso electivo, para estar en condiciones de analizar la problematica
expuesta por el actor, por lo que, este Tribunal considera que le asiste razon al
actor, toda vez que la Comision de Justicia inobservo lo dispuesto en los
articulos 121, 122 y 124 primer parrafo, fracciones Il, IV y VI, del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accion

Nacional, que en esencia sefialan que:

i. Enlos juicios de inconformidad, para el ofrecimiento, recepcion, desahogo
y valoracién de las pruebas, aplicard supletoriamente la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

ii.  La Comision de Justicia podra ordenar el desahogo de diligencias, cuando
la violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se
estimen determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda

modificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnados.
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iii.  El 6rgano partidista responsable debera remitir a la Comision de Justicia el
documento en el que conste el acto impugnado; (especificamente en los
juicios de inconformidad iniciados con motivo de los resultados de la
jornada electoral o que se solicite la nulidad de un proceso de seleccién
de candidaturas), el expediente completo con todas las actas de la jornada
electoral y los escritos de protesta en su caso o cualquier otro documento
gue estime necesario para la resolucion del asunto; asi como toda aquella

documentacion necesaria para la resolucion del asunto.

Lo antes expuesto evidencia que, contrario a lo expuesto por la Comisién de
Justicia, la normativa del Partido Accién Nacional establece que el o6rgano
responsable tiene la obligacion de remitir a la Comision de Justicia (en los juicios
de inconformidad), el expediente con la documentacion y material referente al
proceso electivo; en consecuencia, si el érgano responsable del proceso electivo
cuenta con la documentacion necesaria para la resoluciéon del caso concreto,
debe de remitirla, en su caso, ser requerida por la Comision de Justicia
responsable; dejando de lado el argumento errébneo de que el actor omitid

aportar algin medio de prueba para acreditar su dicho.

Esto es, el promovente si satisfizo ante la instancia partidista los requisitos
argumentativos y de prueba requeridos para que el 6érgano de justicia partidista
estuviera en condiciones de analizar y resolver en su totalidad la problematica
planteada, esto es, el actor en su escrito de demanda de juicio de inconformidad
partidista, manifestd6 su inconformidad a los resultados de la eleccion de
consejeros estatales en la cual participd, sefialando ademas el 6rgano partidista
gue contaba con la documentacion necesaria para la resolucién del juicio, por
ende, es al organo responsable del proceso electivo cuestionado a quien le
corresponde la obligacion de remitir a la Comision de Justicia, la documentacion

relacionada con el proceso electivo controvertido.

En vista de lo anterior, resulta que, la Comision de Justicia responsable
indebidamente sostuvo que el enjuiciante no cumplié con la carga de la prueba,
lo que la llevé a no abocarse al estudio de fondo del asunto en cuestion. Por lo
gue, se considera que la Comision de Justicia debidé haber analizado las pruebas
vinculadas con el proceso electivo impugnado, para estar en posibilidades de

confrontarlas con las manifestaciones sustentadas por el actor, las cuales
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basicamente radican en demostrar un posible error o dolo en el escrutinio y
computo de los votos, asi como con el extravio de boletas, solicitando el

recuento de votos 0, en su caso, la nulidad de la eleccion.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio precisado por la parte actora, este
Tribunal Electoral estima que lo procedente es revocar la resolucion impugnada,
para el efecto de que la Comision de Justicia responsable prescindiendo del
argumento erroneo de que el promovente no cumplié con la carga de la prueba,
se aboque al estudio de fondo del asunto en cuestion, debiendo allegarse de
las pruebas pertinentes vinculadas con el proceso electivo impugnado; para que,
con libertad de jurisdiccion resuelva lo conducente respecto de lo expuesto por la

parte actora ante esa instancia partidista.

Esta determinacion, a criterio de este Tribunal Electoral y de una interpretacion
en armonia, es acorde a lo dispuesto en los articulos 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 34, apartado 2, inciso c), 40, inciso h), 46, 47, apartado 2, de la Ley
General de Partidos Politicos; 32, apartado 4, 37, fraccion VI'y 134, fraccién I, de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; en tanto que,
previo a la revision de un asunto definitivo, es necesario que se resuelva en la
instancia intrapartidista lo que en derecho proceda. Asi, una vez que resuelva en
definitiva el 6rgano de justicia partidista, serd el hoy actor quien sostendra si la
misma colma sus exceptivas o0 no, y siendo asi podra promover lo conducente si

es su derecho hacerlo.

Lo anterior privilegia el derecho de instancia a la parte actora, en tanto que,
remitirlo a la instancia partidaria, genera que el militante cuente con mas
eslabones de la cadena impugnativa con los que pueda hacer valer posibles

violaciones a las normas juridicas o partidarias®.

Por tanto, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos de disenso que
se expresan, ya que a nada practicO conduciria, pues el actor alcanzo su

pretension inmediata relativa a la revocacion de la resolucion reclamada, sin que

® En el caso resulta aplicable como criterio orientador la Jurisprudencia 4/2003, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “MEDIOS DE
DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD”.
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puedan alcanzar en la presenten instancia un mayor beneficio al que se le ha

concedido’.

En vista de lo anterior, es de negarse la solicitud de plenitud de jurisdiccion a
este organo colegiado local, en atencion a que, ademas de que no se estima que
se cumpla con la urgencia para asumir plenitud de jurisdiccion, como ya se
destaco, es a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional a quien en todo caso, le corresponde contestar todas las cuestiones
planteadas, para que se allegue de los medios de prueba suficientes y analice la
cuestion debidamente planteada en el juicio de inconformidad por parte del

enjuiciante.

Con relacion al agravio identificado con el numeral 5, el actor, considera
vulnerado su derecho de audiencia, en virtud de que sefala, que no fue
notificado en el domicilio sefialado, para oir y recibir notificaciones, de la

resolucion hoy impugnada.

El articulo 14, de la Constitucion Federal, establece la obligacion de toda
autoridad de que, al emitir actos, que impliquen la privacion de bienes o derechos
al gobernado, debe respetarse la garantia de audiencia y, por tanto, debe
concederse al posible agraviado la oportunidad de conocer la materia del acto

para que asuma alguna posicién que le convenga.

Es oportuno destacar que de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion
Federal, los tribunales se encuentran legalmente vinculados a velar por los
derechos humanos y deben acoger la interpretacion mas favorable de las normas
sustantivas y adjetivas, de conformidad con el principio pro persona, a efecto de

proteger cabalmente, entre otros derechos fundamentales, el de audiencia.

En este orden de ideas, en el presente asunto este Tribunal advierte que obra en
autos, a foja veinticuatro (24) el escrito de demanda de juicio de inconformidad
partidista, en la cual el ahora actor sefiala domicilio para oir y recibir

notificaciones en la ciudad sede en que se encuentra ubicada la responsable.

" Resulta orientadora la jurisprudencia 1.70.A. J/47, del Séptimo Tribunal Colegiado En Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE
ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES”.
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Pese a lo anterior, la responsable ordend en la resolucién cuestionada se le

notificara al actor tal determinacion via estrados fisicos y electrénicos.

De lo anterior, se advierte que efectivamente el actor no fue notificado en el

domicilio sefalado.

Como se describe en el apartado de oportunidad de la demanda de la presente
resolucion, la demanda del juicio electoral fue presentado de forma oportuna, ya
que, la resolucion impugnada fue publicada en los estrados del Partido Accion
Nacional el veinte de septiembre de dos mil diecinueve y el escrito de demanda
la presento el actor el veinticuatro del propio mes y afio, por lo que se cumplid

con el plazo exigido.

Este Tribunal advierte, que aun y cuando se repusiera el acto en que fue omisa
la Comision de Justicia con relacion a la notificacion realizada en domicilio
sefialado por el actor, a nada practico conduciria, ya que, el actor ejercié su
derecho de defensa al promover el medio de impugnacion que ahora se
resuelve, en el que formula agravios puntuales en contra de la resolucion que
declaré infundados sus agravios; promocion que hizo oportunamente como se
sefial6 en el apartado correspondiente; de ahi lo inoperante del motivo de

inconformidad que se analiza.

En vista de lo anterior; lo procedente conforme a Derecho es exhortar a la
Comisién de Justicia para que en lo subsecuente actie con mayor diligencia y
notifigue debidamente a la parte actora las actuaciones que procedan, en el

domicilio que sefala para tales efectos.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundado el agravio hecho valer
por el promovente ante esta instancia, se revoca la resolucion partidista

impugnada.

En consecuencia, se ordena a la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional para que, en el plazo de diez (10) dias héabiles
contados a partir de la notificacion de la sentencia, emita una nueva resolucion

en la que estudie la totalidad de los planteamientos hechos por el actor.
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Asimismo, se ordena la remision de los autos del expediente a la citada
Comision de Justicia para el efecto que emita una nueva resolucién; para esto,
debe de allegarse del caudal probatorio probatorio suficiente y necesario, con
motivo del proceso electivo impugnado y, de considerarlo necesario, realice las
diligencias que se estime pertinentes a efecto de allegarse de la documentacion
electoral correspondiente de la referida eleccidon y lleve a cabo un andlisis de la
misma, debiendo dar respuesta de manera fundada y motivada de la totalidad de
los agravios expuestos por el promovente ante esa instancia de justicia

partidaria.

Una vez completados estos mandatos, debera notificar su resolucion al actor de
manera inmediata y debera informar a este Tribunal Electoral local, el
cumplimiento de las acciones ordenadas en el presente fallo, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias que acrediten su

cumplimiento.

Se apercibe a dicho 6rgano partidista que, en caso de incumplir con lo sefialado
y ordenado en la presente determinacion, se hard acreedor de alguna de las
medidas de apremio previstas en los articulos 37 y 38, de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resoluciéon emitida por la Comisién de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, el dieciocho de septiembre de dos
mil diecinueve, en los autos del juicio de inconformidad identificado con la clave

CJ/JIN/214/2019, en los términos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a dicha Comision de Justicia que, en el plazo concedido,
cumpla con lo precisado en los considerandos Sexto y Séptimo de la presente
determinacién, una vez hecho lo anterior, debera informar a este Tribunal dentro
de las veinticuatro horas siguientes en que ello ocurra, adjuntando las

constancias que asi lo acrediten.
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TERCERO. Se ordena notificar por oficio, con copia certificada de la presente
resolucién, a la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado para tal efecto;
por oficio a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, asi como a la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, anexando en ambos casos copia certificada
de esta resolucion; y, por estrados a los demas interesados; en términos de los
articulos 31, 32 y 33, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado.

En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de este

Tribunal Electoral, como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las ciudadanas
Magistradas y los ciudadanos Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, con el voto concurrente de la Magistrada
Evelyn Rodriguez Xinol, siendo ponente el Magistrado Ramén Ramos Piedra,

ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

RAMON RAMOS PIEDRA
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA EVELYN
RODRIGUEZ XINOL, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 FRACCION II INCISO B) DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, CON
RESPECTO AL JUICIO ELECTORAL CIUDADANO
TEE/JEC/041/20109.

. Decision aprobada.

En la sentencia aprobada por los integrantes de este Pleno del Tribunal

Electoral del Estado, se argumenta esencialmente lo siguiente:

. Que la autoridad partidista responsable incumplié con el principio
de exhaustividad al momento de emitir la resolucion impugnada, puesto
gue no analizé integralmente los agravios expuestos por el actor en su
demanda primigenia, asimismo, no realizo la valoracion de las pruebas
aportadas, ni se allegdb de mayores elementos necesarios para la
resolucion de la controversia planteada en el juicio de inconformidad

partidista.

. A partir de lo anterior, se revoca la resolucion partidista
impugnada, estableciendo como efectos de la sentencia de este
Tribunal, ordenar a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional para que, en el plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la sentencia, emita una nueva
resolucion en la que estudie la totalidad de los planteamientos hechos

por el actor.

. Se estableci6 también, que para emitir dicha resolucion, la
responsable debera allegarse del caudal probatorio suficiente y
necesario, con motivo del proceso electivo impugnado vy, de
considerarlo necesario, realice las diligencias que se estime pertinentes
a efecto de allegarse de la documentacion electoral correspondiente de

la referida eleccién y lleve a cabo un analisis de la misma, debiendo dar
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respuesta de manera fundada y motivada de la totalidad de los agravios

expuestos por el promovente.

. Finalmente se determina que una vez realizado lo anterior, la
autoridad partidista responsable debera notificar su resolucion al actor
de manera inmediata y dentro de las veinticuatro horas siguientes
debera informar a este Tribunal Electoral, el cumplimiento de las

acciones ordenadas, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.
Razones del voto concurrente.

Comparto el sentido de la decision que consiste en revocar la sentencia
impugnada, sin embargo, disiento de la parte considerativa en la que se
niega la solicitud hecha por el actor para conocer en plenitud de
jurisdiccion la controversia planteada en la instancia partidista, pues
considero que, en el caso concreto este Tribunal debe asumir en
plenitud de jurisdiccion para conocer de los agravios expuestos por el

actor en el juicio de inconformidad partidista.

La cadena impugnativa que conforma el juicio ciudadano que se
resuelve, tiene su origen en la Asamblea Estatal del Partido Accion
Nacional en Guerrero, para la eleccion de consejeros nacionales y
consejeros del Consejo Estatal, celebrada el uno de septiembre de dos
mil diecinueve, y a partir de ese acto se han agotado diversas instancias
jurisdiccionales, que en la sentencia aprobada por la mayoria se

describen como sigue:

1. Emision de convocatoria. El cinco de junio de dos mil diecinueve,
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, emitio las providencias SG/057-20/2019, que autoriza la
convocatoria y lineamientos para la celebracion de Asamblea
Estatal de Guerrero, para elegir Consejeros Nacionales y Consejo
Estatal.

2. Asamblea Estatal. El uno de septiembre de dos mil diecinueve,
se celebré la Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional en
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Guerrero, para la eleccion de consejeros nacionales y consejeros
del Consejo Estatal, del citado instituto politico en este Estado.

3. Impugnacion partidista. Con la finalidad de controvertir los
resultados de la eleccion antes descrita, el cinco de septiembre
siguiente, Marcos Efrén Parra Moronatti, presenté demanda de
juicio de inconformidad ante la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, el cual fue identificado con el
namero de expediente CJ/JIN/214/2019.

4. Resolucion impugnada. El dieciocho de septiembre del afio
anterior, la Comision de Justicia del Partido Accién Nacional, emitio
resolucion en el sentido de declarar infundados los agravios
expuestos, al considerar, entre otras cosas, que no se acreditaron
las violaciones al proceso de eleccion alegadas por el ahora actor.

La resolucion partidista fue notificada mediante estrados fisicos y
electronicos el pasado veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

[I. Juicio electoral ciudadano. A fin de controvertir la resolucion
descrita en el apartado anterior, mediante escrito presentado ante
la autoridad responsable, el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, Marcos Efrén Parra Moronatti, promovié el presente
medio de impugnacion.

[ll. Resolucion del juicio electoral ciudadano. En sesion de catorce
de noviembre de dos mil diecinueve, este Tribunal Electoral,
determind confirmar la resolucion partidista impugnada por el hoy
actor.

IV. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Inconforme con la sentencia mencionada en el punto
anterior, el diecinueve de noviembre siguiente, Marcos Efrén Parra
Moronatti, promovid juicio electoral ante la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
cual fue registrado con la clave SCM-JDC-1221/2019, resolviendo
el dieciocho de diciembre del dos mil diecinueve revocar la
determinacién impugnada, para efecto de que este Tribunal
Electoral se pronuncie respecto de los agravios expuestos por el
ahora actor.
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V. Notificacién de la sentencia y devolucion de expediente. El seis
de enero del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, el oficio SCM-SGA-OA-4/2020, por el que
se notifica la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de
México y se devuelve el expediente TEE/JEC/041/2019.

De los antecedentes descritos, se advierte que este Tribunal dicto
sentencia definitiva en el juicio ciudadano el catorce de noviembre de
dos mil diecinueve; asimismo, el actor agotd la instancia jurisdiccional
federal, por lo cual, la Sala Regional Ciudad de México formo el juicio de
la ciudadania SCM-JDC-1221/2019, mismo que resolvio el dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve en el sentido de revocar la sentencia

del Tribunal local, precisando los efectos siguientes:

Toda vez que resultaron fundados los agravios expuestos por el
promovente en su escrito de demanda, esta Sala Regional estima
gue la resolucion impugnada debe revocarse, para el efecto de que
la autoridad responsable se pronuncie sobre los argumentos
expuestos por el actor.

En consecuencia, se ordena la remision de los autos del
expediente al Tribunal Local para el efecto que emita una nueva
resolucion, en la que se pronuncie sobre:

- La totalidad de los agravios puestos a debate por el actor.
- La solicitud del actor de asumir plenitud de jurisdiccion.

Para lo anterior debera analizar el acervo probatorio que obra en
autos que se integré con motivo de la consecucion del proceso vy,
de considerarlo necesario, realizar diligencias a efecto de allegarse
de la documentacion electoral correspondiente de la referida
eleccidn y realizar un analisis de la misma.

Entonces tenemos que, la Sala Regional Ciudad de México, ordend a
este Tribunal emitir una nueva sentencia en la que se estudie la
totalidad de los agravios expuestos por el actor; y adicionalmente

ordend estudiar la solicitud del actor para asumir plenitud de jurisdiccion
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de la controversia planteada ante la instancia interna del Partido Accién

Nacional.

En ese sentido, comparto la decision de revocar la resolucion partidista
por falta de exhaustividad, sin embargo, disiento de la motivacién para
negar la solicitud de asuncién de plenitud de jurisdiccién y en lugar de
ello devolver los autos a la instancia interna del partido, pues considero
que en el caso concreto, este Tribunal debe asumir plenitud de
jurisdiccion para conocer y estudiar los agravios expuestos por el actor
en su escrito primigenio de juicio de inconformidad presentado ante la
Comision de Justicia del Partido Accién Nacional, toda vez que es
necesario que se tenga certeza de los resultados relacionados con la
eleccion de consejeros estatales del Partido Accion Nacional en el

Estado de Guerrero.

Sostengo lo anterior, puesto que la materia toral de controversia del
asunto que nos ocupa, tiene que ver con la impugnacion de los
resultados de la eleccion interna de consejeros nacionales y locales del
partido aludido, celebrada el uno de septiembre de dos mil diecinueve,
por lo que el tiempo transcurrido hasta este momento puede poner en
riesgo el principio de certeza de los resultados, maxime que el actor, en
su impugnacion primigenia no solo controvierte los resultados, sino que
también plantea la posible nulidad de la eleccién impugnada, por ello, es
necesario dotar de certeza los actos internos del Partido Accion
Nacional combatidos, pues de lo contrario se puede afectar el
cumplimiento de los fines que constitucionalmente tiene el partido
politico de conformidad con el articulo 41 fraccion | de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En atencion a ello, si bien el principio de autodeterminacion con el que
cuentan los partidos politicos impondria devolver el asunto a la instancia
interna para que analice exhaustivamente la impugnacion primigenia y
emita una nueva resolucion, en el caso concreto y de forma

excepcional, es necesario ponderar el cumplimiento al principio de
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certeza y economia procesal, aunado al derecho humano de las partes
a un acceso efectivo a la justicia, con lo que en mi consideracién, se
debe asumir plenitud de jurisdiccion para que este Tribunal Electoral
conozca de la controversia planteada por el actor ante la instancia

interna del Partido Accion Nacional.

Por estas razones, voto a favor del proyecto con las consideraciones de

manera concurrente que aqui expongo.

MAGISTRADA

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
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