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correspondiente a 10 de septiembre de 2019.

Vistas pararesolver, las constancias del juicio ciudadano referido al rubro;
en el que Maria del Carmen Pérez Izazaga y Nora Yanek Velazquez
Martinez, impugnan la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad

y Justicia de Morena de catorce de agosto del presente afio; y

RESULTANDO

De los argumentos planteados en el juicio y de las constancias que obran

en autos se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

l. Tramite intrapartidista.

Presentacion de queja. El ocho de mayo del dos mil diecinueve, Maria
del Carmen Peérez lzazaga y Nora Yanek Velazquez Martinez via
electronica presentaron queja ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en la que denunciaron a Bernarda Leovigilda Chavez
Hernandez por supuesta denostacion y dafio a la imagen de las quejosas
y del partido mencionado.

Admision y tramite. El veintisiete de mayo del afio en curso, mediante
acuerdo se admiti6é a tramite la queja, y se ordend dar vista a la Ciudadana
Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez, para que en un término de cinco

dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.
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Contestacion a la vista. El treinta y uno de junio del afio que transcurre la
Ciudadana Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez, dio contestacion la

vista que se le hizo mediante acuerdo de veintisiete de mayo.

Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. El dieciocho de julio del
afio en curso, una vez realizada la audiencia conciliatoria referida sin que
se llegara a un convenio entre las partes, debido a la inasistencia de la
parte demandada, la Comision de Honor y Justicia siguié con el
procedimiento marcado por sus estatutos, continuando asi con la etapa de
pruebas y alegatos, la cual fue desahogada en su totalidad sin la asistencia
de Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez, quien, sin embargo, presento
escrito de alegatos en tiempo y forma, de lo cual obran constancias desde

la audiencia.

Resolucién. El catorce de agosto de este afio, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA emitié resolucion en el expediente
CNHJ-GRO0-292/19, en la que declaré infundado el agravio esgrimido por
las Ciudadanas Maria del Carmen Pérez Izazaga y Nora Yanek Velazquez
Martinez, y se absolvio a la demandada Bernarda Leovigilda Chavez

Hernandez.

Il. Presentacion del juicio electoral ciudadano. La demanda del
juicio identificado con la clave TEE/JEC/030/2019 fue presentada por Maria
del Carmen Pérez Izazaga y Nora Yanek Velazquez Martinez, el veinte de
agosto de dos mil diecinueve, directamente ante este Tribunal Electoral,
por lo que el veintidos siguiente el magistrado ponente ordend notificar a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para que diera

el tramite respectivo y presentara su informe.

El veintiocho de agosto del dos mil diecinueve, se recibi6 escrito por medio
del cual la autoridad resolutora partidista de MORENA remitié el recurso

de impugnacion y rindio el informe circunstanciado.
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lll.  Auto de admisidn y cierre de instruccién. El nueve de septiembre
el aflo que corre, el magistrado ponente René Patron Mufioz, ordend se
formulara el proyecto de sentencia correspondiente, la cual ahora se

somete a consideracion de los Magistrados integrantes del pleno; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
es competente para resolver el presente asunto, en funcion de lo dispuesto
por los articulos 116, fraccion IV, incisos c) y 1), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 132, 133 y 134 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4,
8, fraccion XV de la Ley Organica del Tribunal Electoral de esta entidad
federativa; 5, fraccion Ill, y 97, 98, fraccion IV de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral local, por tratarse de un juicio
electoral ciudadano en el que el enjuiciante aduce violaciones a sus

derechos politicos electorales, en la vertiente de militancia partidista.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacién. En la especie,
estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos
12, 17 y 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente.

a) Requisitos formales de la demanda. La demanda del juicio electoral
ciudadano cumple con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley adjetiva
electoral, ya que se presentd por escrito, contiene el nombre de las
promoventes, su firma autdgrafa, el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ese efecto; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se expresan hechos y
agravios; hacen el ofrecimiento de pruebas, y por ultimo, invocan los

preceptos legales presuntamente violados.
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b) Legitimacion y personeria. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, pues conforme al articulo 98, fraccion IV, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, corresponde
interponerlos a los ciudadanos cuando consideren que un acto o resolucion
de la autoridad responsable es violatorio de cualquiera otro de sus
derechos politico-electorales o de militancia partidista; en el particular, el
juicio ciudadano fue promovido por Maria del Carmen Pérez lzazaga y
Nora Yanek Velazquez Martinez, porque aducen transgresiones a sus

derechos relacionados con la militancia partidista.

c) Oportunidad. Eljuicio ciudadano se present6 dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 11 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, ya que el acto impugnado se
emitié el catorce de agosto pasado, por lo tanto, el plazo le transcurrié del
catorce al veinte de mayo del dos mil diecinueve, descontando los dias
diecisiete y dieciocho de agosto por ser dias inhabiles y la demanda se
presentd el veinte de agosto del referido afio, tal y como consta en el sello
de recibido que aparece en la foja uno del expediente, en consecuencia, la

demanda fue presentada oportunamente.

d) Definitividad de la resolucién impugnada. Este Tribunal considera
gue se cumple con este elemento de procedencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 99 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, pues previo a la interposicion del
presente medio de impugnacién, no existe otro recurso que se tenga que

agotar por el que se pueda revocar o modificar el acto impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia. Una vez hecha la revision sobre
causales de improcedencia y constatado que no se actualiza ninguna de
ellas lo procedente es entrar al estudio del fondo de la controversia

planteada.
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CUARTO. Cuestiones previas al estudio de fondo. Este Tribunal
realizard un analisis de los agravios expresados por la parte actora,
pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier parte, capitulo o seccién
del escrito de demanda o de su presentacion, con independencia de su
formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier férmula deductiva o inductiva, para que este Organo
jurisdiccional, aplicando los principios generales de derecho iura novit curia
y da mihi factum dabo tibi jus <el juez conoce el derecho y dame los hechos
yo te daré el derecho> supla la deficiencia en la formulacion de los agravios
correspondientes, proceda a su estudio y emita la sentencia a que haya
lugar. Lo anterior en términos del articulo 28 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia S3ELJ 003/2000,
publicado en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral 1997-2013, pagina 122 cuyo rubro dice: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que impone al
juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados por
las partes, en apoyo a sus pretensiones, este érgano jurisdiccional
procedera al analisis de los argumentos y razonamientos expuestos en los
agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas aportadas,
examinandolos en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno, en el orden propuesto por los promoventes o en orden diverso,
lo anterior en términos de la tesis 012/2001 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-

2013, pagina 346 cuyo rubro y texto es:
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y Si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en
ese nuevo proceso impugnativo.

QUINTO. Innecesaria transcripcion de agravios. Se precisa que se omite
la trascripcion de los hechos y agravios expuestos por las actoras, asi como
el informe circunstanciado que rinde la autoridad partidista responsable, en
virtud de que en la construccién del caso se toman en cuenta para determinar
la litis a resolver. Ademas de que ello posibilita un estudio de la demanda

mas fluido, sin cortar la argumentacion.

Al respecto, es aplicable la Tesis de Jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
visible en la Compilacion 1997-2013Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, pagina 125; cuyo texto a continuacion se transcribe:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.—EIl estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine
en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no
causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porgue no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

En este aspecto, también resulta ilustrativo el criterio sustentado por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la tesis de jurisprudencia
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VI. 2°. J/129, consultable en la pagina 599, del tomo VII, abril de 1998,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; que a

la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resoluciéon y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

SEXTO. Sintesis de agravios. Las actoras hacen valer como agravios

fundamentalmente lo siguiente.

Transgresion a los principios de fundamentacion, motivacién, exhaustividad
y congruencia en términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Republica, en virtud de que la responsable Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, no realiza un estudio particular de fondo
de cada una de las pruebas, en especial de la confesional y técnicas, en
consecuencia, no las toma en consideracion para aplicar alguna sancion a la
denunciada, lo que conlleva a no tener certeza del porqué la responsable no
sanciono a la denunciada si ésta fue declarada confesa de todas y cada una

de las posiciones en la audiencia de pruebas y alegatos.

En ese contexto, -razonan las actoras- si la responsable Comisién Nacional
de Honor y Justicia de MORENA, otorga valor probatorio pleno a la
instrumental de actuaciones y a la confesional y técnica (la cual fue
perfeccionada y consta en version estenografica) y en conjunto dichas
probanzas hacen plena conviccibn para que la ciudadana Bernarda
Leovigilda Chavez Hernandez fuera sancionada en los términos solicitados

en el escrito original de queja.
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Ademas, -advierten las impugnantes- la propia autoridad responsable
reconoce de manera expresa la existencia de un acto reprobable, pero no
valora ni concatena dichas pruebas para imponer la sancién correspondiente
a la denunciada, como se lee en el considerando sexto de la sentencia

impugnada:

(-..)

Es asi que los medios de prueba ofrecido por las C.C. Maria del
Carmen Pérez Izazaga y Nora Yanek Velazquez Martinez, como
lo son los referentes a los diversos mensajes e imagenes de
WhatsApp anteriormente descritos, asi como de la confesional a
cargo de la hoy imputada; se llega a la conviccion de que la C.
Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez, pudo participar en el
reenvio una imagen ofensiva, sin embargo este hecho no la sitla
como la creadora de la misma, por lo que se considera que no
trasgredio lo establecido en los articulos 3° fracciones C y J del
Estatuto y el articulo 41 apartado 1 inciso c) e la Ley General de
Partidos Politicos, se concluye que es un requisito al interior de
MORENA que para que cualquier militante pueda ejercer sus
derechos como protagonista del cambio verdadero es necesario
gue cumpla con sus obligaciones al interior del partido, pues ésta
es la Unica manera de hacer compatibles no sélo sus derechos
y obligaciones, sino ademas con el despliegue correcto y
adecuado de las funciones del cargo que eventualmente se
desempefie. La norma que se creia trasgredida por la C.
BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ busca
garantizar que las y los militantes de este instituto politico
mantengan un apoyo Yy difusiébn permanente de los postulados
de MORENA, por lo que el debate intrapartidario, debe regirse
siempre alineado a lo contenido en los documentos basicos de
MORENA, es asi en el caso concreto que nos ocupa, esa
responsabilidad como dirigente del partido MORENA en
Guerrero, por lo que sus acciones resultan de mayor importancia
ya que son estos los encargados de generar y mantener una
imagen de congruencia ante la ciudadania en general, por lo
gue laimagen compartida resulta mal gusto y discordante a
los principios de nuestro instituto politico, por lo que se le
sugiere a la denunciada se abstenga de participar de estas
actividades denigrantes hacia otras personas.

(...)

En ese sentido, las disconformes consideran que de la transcripcion del
considerando sexto, se puede observar la incongruencia de la responsable

al exponer que la responsable (sic) particip6 en las denostaciones, calumnias
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y desprestigios en su contra, y agrega que la imagen o imagenes compartidas
por la C. Bernarda Leobigilda Chavez Hernandez, para denostar
publicamente y desprestigiarlas, resulté de mal gusto y discordante a los
principios de MORENA, pero solo sugirié que la denunciada se abstuviera de
participar en actividades denigrantes hacia otras personas; esto quiere decir
—razonan las actoras- que la responsable al momento de emitir su resolucién
reconoce que efectivamente la denunciada si caus6 un dafio inclusive moral,
por lo tanto le sugieren que se abstenga de participar en actividades
denigrantes, por ello la resolucion impugnada es carente de toda certeza y
seguridad juridica, y se despega de los principios rectores del derecho
electoral. Por lo que la denunciada debera ser sancionada en términos de lo
dispuesto por el articulo 64 de los Estatutos de MORENA.

Asi, las impugnantes consideran que la resolucion CNHJ-GR0O-292/2019, no
se advierte que la Comision Nacional de Honestidad y justicia de MORENA
expusiera las razones ldgicas por medio de las cuales concluy6 que no se
vulneré la normativa, valores o principios de MORENA y de qué forma, o

cudles eran los bienes vulnerados.

Por lo que las actoras estiman que es una sentencia incongruente, y solicitan
se revoque la sentencia intrapartidista y castigue a la Ciudadana Bernarda
Leovigilda Chéavez Hernandez con las sanciones que en el medio de
impugnacion original se pidieron en términos del articulo 64 de los estatutos
de MORENA.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Como se observa de la sintesis de agravios
antes elaborada, la litis se circunscribe a determinar si la valoracion
probatoria efectuada por la responsable (conclusion de absolucién) fue
sustentada en la insuficiencia e idoneidad de las pruebas, en base a ello,
pronunciarse sobre la contradiccion alegada por las actoras, relativa a que la
autoridad partidista a pesar de encontrar elementos indiciarios en las

pruebas, no impuso ninguna sancion.
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Para determinar lo anterior resulta necesario analizar el engarce juridico y
valoracion que la autoridad partidista responsable realizé de las pruebas
aportadas; al efecto en el fallo combatido, en lo que interesa, se establecio

lo siguiente:

1. LA CONFESIONAL, a cargo de la C. BERNARDA
LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ. Prueba que relaciona con
todos y cada uno de los hechos de su escrito inicial de queja.

Al no asistir la absolvente, se le declara confesa de 11
posiciones calificadas de legales del pliego con 23 posiciones

que presentaron las actoras.

Confesion que se valora como indicio entendiendo que la
prueba confesional no puede por si misma demostrar los hechos
aceptados, en todo caso, resulta necesaria la adminicularian de
ese reconocimiento con otros elementos de prueba, para

generar valor probatorio pleno.

3. LA TECNICA, consistente en capturas de pantalla de la red
social del grupo de whats app prueba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos de su escrito inicial de queja.

Misma que se valoracomo indicio de la que se desprende que
pueden existir dos grupos de WhatsApp denominados “mujeres
morenistas” y “la tierra prometida”, y que en estos grupos se
envio una imagen con la siguiente leyenda:

“Luis Enrique Rios controla MORENA con su presidenta y
amante malinche, mueve a su otra querida para proxima
presidenta, Atentos a ver cual de sus amantes queda de
presidenta”

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES sobre el presente
expediente prueba que relaciona con todos y cada uno de los
hechos de su escrito inicial de queja.

Misma que hace prueba plena.
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5. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO legal y humano
prueba que relaciona con todos y cada uno de los hechos de su
escrito inicial de queja.

Misma que se valoran en concatenacion con el resto de los

medios de prueba ofrecidos.

No obstante lo anterior, en el fallo combatido la autoridad resolutora partidista

determina que:

“‘En el proceso que nos ocupa ningun elemento de prueba
acredita la creacion de la imagen, ni la posesion o propiedad del
namero telefénico del que presuntamente se distribuye la
imagen con la que se agrede a las actoras”. “Ahora bien, aun
declarando confesa a la demandada, la prueba confesional no
puede por si misma demostrar los hechos aceptados, en todo
caso, resulta necesaria la adminiculacion de ese reconocimiento
con otros elementos de prueba, que no ocurre para generar valor

probatorio pleno”.

Por otro lado, la responsable sefnala:

‘Lo anterior permite concluir la existencia de un acto
reprobable, sin embargo, los medios de prueba no resultan
ser idoneos para acreditar la comision de este acto por parte la
demandada pues (a juicio de esta Comisiébn Nacional por
reiteracion en sus acuerdos y resoluciones) deben cumplirse dos
elementos objetivos, a saber:

“Es asi que los medios de prueba ofrecido por las C.C. MARIA
DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ, como lo son los referentes a los diversos mensajes
e imagenes de WhatsApp anteriormente descritos, asi como de

la confesional a cargo de la hoy imputada, se llega a la
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conviccion de que la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ, pudo participar en el reenvié de una imagen
ofensiva, sin embargo este hecho no la sitia como la
creadora de la misma , por lo que se considera que no
transgredio lo establecido en los articulos 3° fracciones C y J del
Estatuto y el 41 apartado 1 inciso c) de la Ley General de
Partidos Politicos, se concluye que es un requisito al interior de
MORENA que para que cualquier militante pueda ejercer sus
derechos como protagonista del cambio verdadero es necesario
gue cumpla son sus obligaciones... por lo que la imagen
compartida resulta de mal gusto y discordante a los
principios de nuestro instituto politico , por lo que se le
sugiere a la denunciada se abstenga de participar en estas

actividades denigrantes hacia otras personas”.

De acuerdo a lo anterior, resulta fundado el agravio de las actoras, pues
es evidente la contradiccion interna del fallo combatido, esto es, por un
lado la responsable argumenta que las pruebas arrojaron ciertos
elementos de conviccién plena, sin embargo no los adminicula y tampoco
les otorga el valor probatorio que ella misma decreta; es decir, no existe
una correspondencia légica-legal entre lo acreditado en autos y la

conclusion a la que se llega (absolucién).

De manera que la sentencia impugnada genera serias interrogantes
relativas al material probatorio analizado, su valor probatorio, el engarce
juridico y su consecuencia; verbigracia, no es posible advertir si los hechos
denunciados se probaron o no (por un lado se declara que si y en otra
parte que no); en ese sentido, concretamente si las pruebas desahogadas
resultaron suficientes e idéneas (aun cuando se argumente ambiguamente
gue no); si la denunciada es responsable y en qué grado; derivado de lo
anterior si es necesario analizar la individualizacion de la sancién, porque
en palabras de la autoridad impugnada se advierte que hay cierto grado

de responsabilidad de la denunciada al reenviar los datos anotados.
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Sobre el tema, el principio de congruencia en las sentencias debe ser la
debida correlacion entre la pretension, objeto del proceso y la
determinacion judicial, por lo tanto se viola este principio cuando estos
términos no se adecuan correctamente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
27 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Guerrero, en donde del primero de los arabigos en cita prevée
gue toda decisién de los érganos encargados de impartir justicia, debe ser
pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes,
mientras que el segundo se desprenden los requisitos que debe de
contener todo acto resolutivo que dicte el Tribunal Electoral Local, entre
ellas la necesidad de estudio adecuado de los puntos de derechos y hecho
controvertidos, el andlisis de los agravios de acuerdo a las pruebas

existentes y a los fundamentos legales que se consideren aplicables.

En este orden de ideas se concluye que la congruencia sera observada

cuando:

1) La sentencia, acuerdo o auto, no contengan mas de lo pedido por
las partes;

2) La sentencia, acuerdo o auto, no contengan menos de lo pedido por
las partes;

3) La sentencia, acuerdo o auto, no contengan algo distinto a lo
controvertido por las parte.

4) La sentencia, acuerdo 0 auto, no contengan argumentos
contradictorios.

5) La sentencia contengan puntos resolutivos contradictorios.

Lo sefalado en los parrafos que anteceden, encuentra sustento en la
Jurisprudencia 28/2009, consultable en las paginas 214 y 215 de la
compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, cuyo

rubro y contenido son del tenor siguiente:
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CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos preveé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicidén concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio rector
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
0 resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
gue en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria
a Derecho.

Por lo tanto, la resolucién impugnada mediante el presente juicio electoral
ciudadano es contradictoria y por tanto carece de certeza, pues en el acto
reclamado la responsable realizé una deficiente valoracién y engarce
probatorio y su efecto, la sancion correspondiente, por lo que lo procedente
es conceder la razon a las disconformes para el efecto de que la autoridad
demandada dicte una nueva resolucion subsanando la contradiccién en
gue incurrio, esto es, analice nuevamente el material probatorio, su
engarce juridico y determine lo que en derecho corresponda respecto a la

responsabilidad o no de la denunciada.

Efectos de la sentencia.

En ese sentido, la responsable partidista debera emitir nueva resolucion
en el plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion del presente
fallo, sobre el alcance y efectos de las pruebas ofrecidas y desahogadas

en juicio.
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Para lo cual determinara, concretamente, si del engarce juridico de las
pruebas se acreditan o no los extremos de los hechos denunciados y en
consecuencia, de ser el caso, sancionar a la ciudadana Bernarda

Leovigilda Chavez Hernandez.

De ser procedente, tomar en cuenta en la aplicacion de la sancién los
elementos para la individualizacién de la misma, como son la gravedad de
la infraccion en que se incurrid, el bien juridico tutelado, las circunstancia
de modo, tiempo y lugar; las condiciones socio economicas de quien
resultara infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia y, en su caso, el dafio o perjuicio derivado de la conducta,
elemento minimos que la autoridad que impone una sancion debe

observar al momento de determinarla.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios hechos valer en el juicio
electoral ciudadano que se analiza, lo conducente es revocar la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el
catorce de agosto de dos mil diecinueve y dejar sin efecto la absolucion

determinada a la ciudadana Bernarda Leovigilda Chavez Hernandez.
Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, y en consecuencia se deja sin efecto la
absolucién determinada en la misma a la ciudadana Bernarda Leovigilda

Chavez Hernandez.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, emita un nuevo fallo en el que analice a conciencia el material
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probatorio allegado al expediente y determine lo que en derecho

corresponda, como fue ordenado en los efectos de este fallo.

NOTIFIQUESE; Personalmente a las partes en el domicilio sefialado en
autos y por oficio a la responsable, en términos de los articulos 31y 32
de la ley del sistema medios de impugnacion en materia electoral; y por

estrados a los interesados.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron los Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, siendo ponente el
Magistrado René Patron Mufioz, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

RAMON RAMOS PIEDRA
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO EMILIANO LOZANO CRUZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
HILDA ROSA DELGADO BRITO RENE PATRON MUNOZ
MAGISTRADA MAGISTRADO

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



