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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

Resolucion que DESECHA la demanda de Juicio Electoral Ciudadano promovido
por Ricardo Rendon Ramos, en contra del “ACUERDO 001/S0O/25-11-2020,
POR EL QUE SE APRUEBA LA DESIGNACION DE LA SECRETARIA TECNICA
DEL CONSEJO DISTRITAL ELECCTORAL 23, CON CABECERA EN
HUITZUCO, GUERRERO...”, por presentarse de forma extemporanea.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se

desprende lo siguiente:
1. Contexto de la materia de impugnacion.

a) Convocatoria. El 9 de septiembre de 2020%, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, aprob6 mediante
acuerdo 047/SE/09-09-2020 la emision de la convocatoria para la designacion

de secretarias 0 secretarios Técnicos de los 28 Consejos Distritales.

b) Aplicacién del examen de conocimiento. El 24 de octubre, el Instituto

Internacional de Estudios Avanzados “Ilgnacio Manuel Altamirano” aplico el

1 En adelante, los hechos corresponden a este afio.
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examen de conocimiento a las y los aspirantes que previamente cumplieron con

los requisitos establecidos en la convocatoria respectiva.

c) Publicacion de los resultados del examen. El 27 de octubre, se publicd en
la pagina electronica del Instituto Electoral, la lista de resultados de las y los

aspirantes que acudieron a presentar el examen de conocimiento.

d) Valoracion curricular. EI 9 de noviembre, se llevdo a cabo la etapa de
valoracion curricular, para constar la idoneidad de las y los aspirantes, mediante
la revision de aspectos relacionados con su historia profesional y laboral, su

participacion en actividades civicas, y su experiencia en materia electoral.

e) Aprobacion de las listas de resultados. El 14 de noviembre, la Comision de
Prerrogativas y Organizaciéon Electoral del Instituto Electoral, aprob6 el
Acuerdo/009/CPOE/SE/14-11-2020, por el cual se aprueba la publicaciéon de las
listas con resultados de evaluaciones de las y los aspirantes a las Secretarias

Técnicas Distritales.

f) Remision de las listas a los Consejos Distritales. El 23 de noviembre el
Consejo General, emitio el Acuerdo 077/SE/23-11-2020, por el que se aprueba
la remisién de las listas de resultados de evaluacion de las y los aspirantes mejor

evaluados, asi como los criterios para la designacion, a los Consejos Distritales.

g) Acuerdo de designacion. El 25 de noviembre, el Consejo Distrital 23, aprobd
mediante Acuerdo 001/S0O/25-11-2020, la designacion y expedicion de
nombramiento a favor de la C. Sussy Salgado Aranda, como Secretaria Técnica

de dicho Consejo Distrital.
2. Juicio Electoral Ciudadano.

a) Presentacion. Inconforme con el acuerdo de designacion referido, el 30 de
noviembre, el hoy actor presentd ante la autoridad responsable Juicio Electoral
Ciudadano, en contra del acuerdo por el que se designo6 a la Secretaria Técnica

del Consejo Distrital.
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b) Recepcidn ante el Tribunal Electoral y turno a ponencia. EI 5 de diciembre,
el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, acordo integrar y registrar

expediente con la clave que al rubro se indica, y turnarlo a la ponencia a su cargo.

c) Radicacion. El 7 de diciembre, el Magistrado Ponente Acord¢ radicar el
expediente en la ponencia a su cargo, y en lo subsecuente realizo los
requerimientos que considerd pertinentes para la debida integracion del

expediente.

d) Cumplimiento de requerimientos. En diversos acuerdos de fecha9y 11 de
diciembre, se tuvo por cumplidos los requerimientos respectivos; asimismo, en
el acuerdo de fecha once, se ordend el analisis de las constancias que integran
el expediente para verificar su debida sustanciacién, para estar en posibilidad de

emitir el acuerdo o proyecto de resolucion que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccién en todo el territorio del Estado de Guerrero y es competente para
conocer y resolver del presente medio de impugnacion, por tratarse de un Juicio
Ciudadano promovido en contra del acuerdo emitido por el Consejo Distrital 23,
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
mediante el cual designan a la Secretaria Técnica de dicho 6rgano administrativo

electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 132 numeral 1 y 134 fraccion Il, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5
fraccion I, 8, 9, 26, 27, 29, 97, 98, fraccion V, y 100 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero; 1, 4
fraccion 1l inciso c) y 8 fraccion XV inciso a) de la Ley Organica del Tribunal

Electoral; y 5, 6 y 7del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

SEGUNDO. - La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

hace valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 14, fraccion I, de la
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Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Guerrero, consistente en la presentacion extemporanea de la demanda.

Al respecto, se estima que, en efecto se surte la invocada causal de
improcedencia, por haberse presentado la demanda fuera del plazo legalmente
establecido, por lo que debe desecharse de plano de conformidad con lo previsto
en los articulos 14, fraccion | y Il, relacionados con el articulo 10, 11 y 24,
fraccién Il, de la referida Ley del Sistema de Medios de Impugnacion, toda vez
gue existe un obstaculo procesal que impide realizar el estudio de fondo de la
cuestion planteada, con base a los fundamentos y razones que en seguida se

precisan.

El articulo 14, fraccion 1 y lll, de la Ley Procesal Electoral, dispone que los medios
de impugnacion previstos en ella, seran improcedentes y procedera el
desechamiento de plano, cuando se derive de sus propias disposiciones o
cuando se impugnen actos o resoluciones contra los cuales no se hubiere
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos

sefialados en esta ley.

Acorde a lo anterior, el diverso articulo 24, fraccion Il, faculta al magistrado
ponente para proponer al pleno del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia
por el que se desecha de plano el medio de impugnacién, cuando se
actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 14, de la referida ley

procesal.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 11y 100,
de la ley procesal electoral, prevé que el Juicio Electoral Ciudadano debe
presentarse dentro de los cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado o se hubiesen

notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por otra parte, el articulo 10, preveé como regla general que, durante los procesos

lectorales, todos los dias y horas son habiles, en tanto que, durante el tiempo
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gue transcurra entre dos procesos, el computo de los plazos se hara contando

solamente los dias habiles.

Como se observa, la normativa procesal electoral establece elementos y tiempos
gue deben de tomarse en cuenta para determinar el inicio del plazo para que los
ciudadanos ejerciten su derecho de controvertir los actos que a su juicio les

causan un perjuicio en su esfera de derechos politicos-electorales.

En el caso, el acto impugnado lo es el Acuerdo 001/S0O/25-11-2020, mediante el
cual el Consejo Distrital Electoral 23, en su Primera Sesion Ordinaria de 25 de
noviembre del afio en curso, aprobd por unanimidad de votos la designacion
de la Secretaria de Técnica de dicho organo electoral; acto del cual segun el
actor se enter6 a través de un amigo, el dia 27 del mismo mes y afo,

presentando su medio impugnativo el 30 del mismo mes y afio.

Ahora bien, conforme a la certificacion realizada por la Secretaria Técnica del
Consejo Distrital responsable,? el plazo para impugnar el acuerdo que aprueba
su designacion, le comenzé correr al actor el dia 26 de noviembre del afio en
curso y le fenecié el dia 29 del mismo mes y afio, por tanto, si el medio de
impugnacion se presento el dia 30 de noviembre, es evidente que se hizo fuera
del plazo de los cuatro dia que prevé lo normativa electoral, pues para este
organo jurisdiccional no es suficiente la manifestacion bajo protesta de decir del
actor, que tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 27 de noviembre
del afio en curso, para tener como oportuna la presentacion de su medio

impugnativo.

En principio porque del escrito de la demanda se advierte que el actor conocio
oportunamente los pormenores de las etapas del procedimiento de designacion
de las y los secretarios técnicos de los consejos distritales del Instituto Electoral,
debido a que, del capitulo de hechos de su demanda narra una serie de actos

emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral, relacionados con la

2 Foja 2 del expediente
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preparacion del proceso electoral, entre ellos, la integracion de los Consejos

Distritales.

Asi tenemos que, en el numeral 2 del capitulo de hechos, sefiala la fecha en que
el Consejo General el Instituto Electoral aprobo el calendario para el presente
proceso electoral, sefialando que, en él se dispuso que los Consejos Distritales

se instalaran el 25 de noviembre de 2020.

En el numeral 3 del referido capitulo de hechos, sefiala la fecha y la autoridad
gue aprobd los lineamientos para la Designacion, Destitucion y Sustitucion de
las Secretarias Técnicas de los 28 Consejos Distritales, de donde se desprende
gue la designacion de la o el secretario técnico de cada uno de los consejos
distritales se aprobaran en la sesion de Instalacion del Consejo Distrital

respectivo, tal como puede leerse en el articulo 47, de dicho lineamiento.

Estos dos actos juridicos evidencian que el actor tenia pleno conocimiento de la
fecha en que se aprobaria la designacion de la o el Secretario Técnico del
Consejo Distrital en el que se postuld, por tanto, resulta inverosimil su
manifestacion bajo protesta de decir verdad que tuvo conocimiento del acto
impugnado el 27 de noviembre del afio en curso, de forma verbal y a través de

un amigo.

Pues la experiencia nos indica, que todo aquel ciudadano que se inscribe en un
procedimiento de designacion para ocupar un cargo en cualquier organo
electoral, esta obligado a estar atento del desahogo de cada de sus etapas, mas
aun cuando se trata de la etapa final del procedimiento en el que se conocera si

la designacion le favorece o le perjudica.

Adicionalmente, debe decirse que es un hecho notorio para este Tribunal
Electoral que el promovente ha seguido puntualmente todos y cada de los actos
relacionados con el procedimiento para el cual se postuld, tan es asi que
oportunamente impugno ante este Tribunal Electoral el Acuerdo 075/SE/15-11-

2020, por el cual segun su dicho se determiné entre otros aspectos que, la figura
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de la secretaria técnica dependeria del género que ocuparia la presidencia, lo
cual evidencia que el actor estaba atento a cada uno de los actos que de alguna
manera influyeran en el procedimiento de designacion en el cual se encontraba

participando.

De ahi, que se estime valido que se tome como punto de partida para el cOmputo
de plazo de interposicion del medio de impugnacion, la fecha de emision del
acuerdo impugnado, y no la manifestacion bajo protesta de decir verdad del
promovente, pues como ya se dijo tenia pleno conocimiento de todas y cada una
de las etapas del procedimiento, para estar en posibilidad de interponer el medio

impugnativo dentro de los cuatro dias que se prevé para tal efecto.

En tal sentido, es claro que, si el acto se emitié el 25 de noviembre de 2020, el

plazo de cuatro dias para cuestionarlo, transcurrio del jueves veintiséis de

noviembre, al dia domingo veintinueve del mismo mes y afo, por tanto, si el

medio de impugnacion se present6 el dia treinta del mismo mes y afio, es
incuestionable que fue un dia después del fenecimiento del plazo, debido a que,

en procesos electorales todos los dias y horas son validos.

Si bien, el articulo 1 y 17, de la Constitucion Federal y 5, fraccion VII, de la
Constitucion Politica Local, coinciden en reconocer el derecho de acceso a la
imparticion de justicia -acceso a un tutela judicial efectiva- lo cierto es que tal
circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que las y los
gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran de observar los demas principios constitucionales y legales
que rigen su funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en las y los destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la
forma de proceder de esos 6rganos, ademas de trastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio, en detrimento de la seguridad juridica de

las y los gobernados.®

3 Criterio 2a./J. 98/2014 (10a.). “DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
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Por ello es que, para la valida integracion de un procedimiento jurisdiccional, la
ley procesal electoral exige la satisfaccion de ciertos requisitos formales y
materiales, elementos indispensables para que esta autoridad jurisdiccional, esté

en posibilidad de analizar el fondo del asunto en cuestion.

En tal sentido, uno de esos elementos lo constituye la oportunidad de
presentacién del medio impugnativo. Por tanto, si el promovente consideraba
gue el acuerdo impugnado le causaba una afectacién a su derecho politico
electoral, debié acudir dentro de los cuatro dias que prevé la ley procesal
electoral, mas aun cuando se trata de una persona que aspira al cargo de
secretario técnico de un Consejo Distrital con una de la mas altas calificaciones,
por lo que es obvio que cuenta con conocimiento suficiente respecto a los
requisitos que deben cumplirse para la procedencia de un medio impugnativo,
porgue una de sus funciones primordiales en caso de haber sido favorecido con
la designacion, es precisamente, la de recibir y dar tramite en términos de la Ley
del Sistema de Medios de impugnacion, los recursos o juicios que se interpongan
en contra de los actos o resoluciones del consejo distrital, de conformidad con la

fraccion XIl, del articulo 229, de la ley sustantiva electoral.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de Juicio Electoral Ciudadano

promovido el ciudadano Ricardo Rendén Ramos.

JURISDICCIONAL.” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, octubre de 2014, tomo
I, pa4gina 909, y numero de registro digital en el sistema de compilacion 2007621, y, criterio 2a./J. 5/2015
(10a.). “AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTICULO 81, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO
QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA.” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero de
2015, tomo I, pagina 1460, y nimero de registro digital en el sistema de compilacion 2008422.

8
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio a la autoridad responsable,
y por estrados a los demas interesados, de conformidad con los articulos 31,

32y 33 de la Ley procesal electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, las magistradas y los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
siendo ponente el Maestro José Inés Betancourt Salgado, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



