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Chilpancingo de Los Bravo, Guerrero, a diecinueve de enero de dos mil

veintiuno.

VISTO, para resolver los autos que integran el juicio electoral, promovido por
Juan Carlos Farias, quien promueve en su calidad de aspirante a analista
juridico del Consejo Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; mediante el cual impugna
los acuerdos: 097/S0/23-12-2020 y 003/CDE11/S0/29-12-2020, el primero
de los indicados aprobado por el Consejo General y el segundo aprobado por

el Consejo Distrital Electoral 11, ambos del Instituto Electoral precitado; vy,
RESULTANDDO:

l. Antecedentes. De la narracion de hechos que realiza la parte actora en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio proceso electoral 2020-2021. El nueve de septiembre del aifio dos

mil veinte!, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

1 Salvo precisién en contrario, las fechas que a continuacion se enuncian se referiran al afio dos mil
veinte (2020).
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Ciudadana del Estado de Guerrero, emitio la declaratoria de inicio del proceso
electoral 2020-2021, por el cual se elegiran diversos cargos de eleccion
popular, tanto en el &mbito de la administracion publica como en el legislativo,
todos a nivel estatal.

2. Acuerdo 071/SE/09-11-2020. El nueve de septiembre, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, aprobé el
acuerdo por el cual se emitieron los lineamientos y la convocatoria publica
para participar en la modalidad de oposicion para formar parte de los
Consejos Distritales Electorales en los cargos de analista de informatica,
analista juridico y analista de organizacion electoral, para el proceso electoral

en Curso.

3. Registro del actor. El veintidéos de noviembre, el hoy actor se registro,
como aspirante al cargo de analista juridico del Consejo Distrital Electoral 11,

del Instituto Electoral local.

4. Acuerdo 100/SE/26-12-2020. EIl veintiséis de diciembre, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, modificd el acuerdo 097/S0O/23-12-
2020, en relacion a la cancelacion del resultado de la aspirante con nimero
de folio Al2622.

Il. Acuerdos impugnados:

a. Acuerdo 097/S0/23-12-2020. EIl veintitrés de diciembre, el Consejo
General del Instituto Electoral local, emitié el acuerdo por el cual aprobd la
lista de resultados del concurso publico, en la modalidad de oposicion, para
ocupar los cargos de analista de informatica, analista juridico y analista de

organizacion electoral.

b. Acuerdo 003/CDE11/S0O/29-12-2020. El veintinueve de diciembre, el
Consejo Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, aprobé la integracion de la plantilla que
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ocuparan los cargos de analista de informatica, analista juridico y analista de

organizacion electoral, del antes sefialado Consejo.

lll. Presentacion del juicio electoral ciudadano. Inconforme con los
acuerdos sefalados en el numeral que precede, el treinta y uno de diciembre,
el ciudadano Juan Carlos Farias Chavez, presentdé demanda de juicio
electoral ciudadano ante el Consejo General y ante Consejo Distrital Electoral
11, ambos, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Guerrero.

IV. Certificacion del término de 48 horas. Mediante certificacion de tres de
enero de dos mil veintiuno, la secretaria técnica del Consejo Distrital Electoral
11, tuvo por compareciendo a la ciudadana Mayerlin Cruz Hernandez.
Mientras que, por certificacion del mismo dia, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, tuvo por certificando que durante el termino de ley no
comparecio persona alguna con la pretension de tener el caracter de tercero

interesado.

V. Recepcién de escrito de demanda de juicio electoral ciudadano. Las
autoridades responsables dieron cumplimiento al tramite de ley respectivo,
remitiendo a este Organo Jurisdiccional, mediante oficios: 1) ndmero
003/2021 de cuatro de enero de dos mil veintiuno, remitiendo el expediente
identificado con la clave IEPC/JEC/022/2020; 2) niumero 01/2021 de tres de
enero de dos mil veintiuno, remitié el expediente con clave de identificacion
IEPC/CDE11/JEC/01/2020; ambos con el escrito de demanda y anexos,
copia certificada de la resolucién impugnada, asi como sus respectivos
informes circunstanciados, con sus anexos, que conforman el juicio electoral
ciudadano, promovido por el ciudadano Juan Carlos Farias Chavez, los
cuales fueron recibidos el cuatro de enero del afio en curso, en la Oficialia de

Partes de éste 6rgano colegiado.

VI. Recepcion y turno a ponencia. Mediante auto de cuatro de enero del

presente afio, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
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TEE/JEC/004/2021, turnandolo a la Ponencia |, a cargo del Magistrado
Ramoén Ramos Piedra, o que hizo mediante oficio PLE-4/2021, para los
efectos previstos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

VIl. Radicacion. Por acuerdo de cinco de enero del afio en curso, el
Magistrado Ponente tuvo por radicado el expediente TEE/JEC/004/2021.
Teniéndose en el mismo, por recibidas las constancias remitidas por el

consejo distrital electoral 11.

VIIl. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El catorce de enero de dos mil
veintiuno, se aprob6 el acuerdo plenario por el cual se determiné reencauzar
el juicio electoral ciudadano a juicio electoral local. Asignandosele la clave
TEE/JEL/003/2021.

IX. Radicacion juicio electoral local. Por acuerdo de quince de enero de
dos mil veintiuno, se tuvo por radicado el juicio electoral local:
TEE/JEL/003/2021, en la Ponencia |, a cargo del magistrado Ramon Ramos

Piedra.

X. Admisién y cierre de instruccidon. En el momento procesal oportuno se
admitio el juicio ciudadano de mérito, posteriormente, al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el juicio
electoral ciudadano indicado al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1°, 4°, 35, fraccion VI, 41, parrafo segundo, y 116, fraccion 1V, incisos
b), c), apartados 1°y 5°, y ), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 98, 99, apartado 1, parrafo segundo, 104, apartado 1, incisos a)
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ye), 105, 106,110y 111, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI y VIII, 7, 15, fracciones | y II, 19,
apartado 1, fracciones VIl y Xl, 42, fracciones VI y VIII, 105, apartado 1,
fracciones |, IV, Vy apartado 2, 106, 108, 124, 125, 128, fraccion XI, 132, 133
y 134, fracciones Il y IV, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; 1, fracciones | y V, 2, fracciones I, II, VIl y XVII, 4,
tercer parrafo, 5, 173, parrafo tercero, 174, fraccién Xl, 177, inciso t), y 180,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion 1ll, 6, 7, 11, 20, 24, fraccion IV, inciso a) y VI,
27, 28, 29, 30, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 7, 8, fraccion XV, inciso
a), 39, 41, fracciones I, I, VI, VII, VIIl y Xll y 50, fracciones IlI, VIII, de la Ley

Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién tendente a combatir dos
acuerdos emitidos por el Consejo General y por el Consejo Distrital Electoral
11, ambos, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero, relacionados el primero con la aprobacion de la lista de resultados
y el segundo con la aprobacion de la designacion de la plantilla de personal;
por lo que, al ser este rgano jurisdiccional el encargo de vigilar que los actos
y resoluciones del Instituto Electoral local, asi como los de sus 6érganos
desconcentrados, puesto que son estos los encargados de la organizacion
de las elecciones por lo que sus actos impactan directamente en el desarrollo

de sus actividades y por lo tanto en el proceso electoral en curso.

En consecuencia, este Tribunal al ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estado, organismo de control constitucional local,
autonomo e independiente, de caracter permanente; en esencia, es el organo
electoral que debe reparar el orden constitucional violado y restituir, en su
caso, al impetrante en el uso y goce del derecho vulnerado, tal cuestion, por
razon de territorio y materia corresponden a la jurisdiccion de este ente

colegiado.
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Asimismo, cabe sefialar que la via denominada juicio electoral local fue
producto del Acuerdo 07: TEEGRO-PLE-14-02/2020, por el que se aprobo
la integracion de los expedientes: Juicio Electoral Local (JEL), Laudo
Convenio Tribunal (LCT), Laudo Convenio Instituto (LCI) y Asunto General
(AG), en el cual se expone que en virtud del dinamismo en la materia
electoral, ha originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion en materia electoral y, para esos
casos, los lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, ahora indica que debe
integrarse un expediente denominado juicio electoral local, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas paralos medios
de impugnacion establecidas en la Ley del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Por cuanto hace a la impugnacion en contra
del acuerdo 097/S0/23-12-2020, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, este Tribunal Electoral estima que debe

sobreseerse, en consideracion de lo que a continuacion se expone.

Se considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 14, fraccion lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, en el que se establece cuando un
medio de impugnacién no procede, por, entre otras razones, haberse
interpuesto fuera del plazo establecido en la precitada Ley, asi las cosas y en
relacion con el articulo 15, fraccion lll, establece que, cuando el medio de
impugnacion haya sido admitido y sobrevenga alguna causal de
improcedencia, procedera el sobreseimiento, como acontece en el presente

asunto.

A su vez el articulo 11, de la Ley antes indicada, indica el plazo en el que
deberan ser presentados los medios de impugnacion, el cual es de cuatro

dias, contados a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del
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acto o resolucion impugnado, o cuando se hubiere notificado de conformidad

con la ley aplicable.

A su vez, el articulo 10, de la multicitada Ley, estipula que, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles; por lo que los plazos
deberan computarse de momento a momento, iniciando a partir del dia

siguiente del que se hubiera notificado el acto o resolucién impugnada.

Puesto que, al tratarse de la aprobacion de la lista de resultados del concurso
publico para ocupar los cargos de analista de informatica, analista juridico y
analista de organizacion electoral, que Unicamente estaran vigentes dentro
del proceso electoral ordinario en curso, resulta evidente que se trata de un
acto que influye directamente en este y, por lo tanto el computo de los dias

para dicho acto debe ser contado tal y como se ha sefalado previamente.

Por lo que al haber sido aprobado el acuerdo 097/S0/23-12-2020, el veintitrés
de diciembre, el plazo correspondiente para presentar su escrito de
impugnacion era del veinticuatro al veintisiete de diciembre, habiendo sido
presentado el treinta y uno de diciembre, es decir fuera del plazo de Ley, tal
y como se aprecia en el sello de recibo de la autoridad responsable? y en la
certificacion® de treinta y uno de diciembre, realizada por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral local.

Para ilustrar mejor lo anterior se inserta el siguiente cuadro:

Aprobacion Presentacién del
del acto Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 escrito de
impugnado. demanda.
23
- 24 25 26 27 28 29 30
veintitrés 31
veinticuatro veinticinco veintiséis veintisiete veintiocho veintinueve treinta
Treinta y uno

Si bien es cierto que el actor, manifiesta haber tenido conocimiento del acto

impugnado el dia veintinueve de diciembre, fecha en la que el Consejo

2 Fojas cinco (5) y doscientos veinte (222) del expediente al rubro citado.
3 Foja tres (3) del expediente al rubro citado.
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Distrital Electoral 11, en la sesién que se transmitié en su pagina de la red
social denominada Facebook, por la cual se sesion6 el acuerdo
003/CDE11/S0/29-12-2021, también lo es que desde el momento en el que
se registrO como aspirante con el fin de concursar para el cargo de analista
juridico, y, al haber pasado todas y cada una de las etapas hasta aparecer en
la lista final de resultados del concurso publico; se advierte el interés de su

parte en todo el proceso de seleccion.

Por lo anterior, este Tribunal considera que el actor, dado el interés que
presupone el haber estado inmerso en cada una de las etapas, siendo
participe del proceso de seleccion, por lo que se considera que debia estar
atento y dar seguimiento al desahogo de cada una de las etapas. De la misma
forma que dio seguimiento al segundo acuerdo que impugna en su escrito
inicial, puesto que la aprobaciéon de ambos acuerdos fue transmitida* por la
misma red social, Facebook®, todo en razén de que, todas las etapas del
proceso de seleccién y designacion se rigen por los principios de

transparencia y maxima publicidad®.

Asi las cosas y, aun cuando se realizard una interpretacion en aras de
privilegiarle, con el argumento de que el acto impugnado no afecta la
definitividad y no transgrede de forma especifica alguna de las etapas del
proceso electoral, por lo que no existiria el riesgo de modificarlas de forma
alguna’; y que, en razon de ello, se pudiera justificar el tomar Gnicamente en
cuenta los dias habiles, puesto que, como se pudo apreciar en el cuadro
inserto con anterioridad, aun asi, se encuentra fuera del plazo establecido por

la multicitada Ley, toda vez que este érgano jurisdiccional labor6® durante

4 Acuerdo 097/S0O/23-12-2020, aprobado por el Consejo General en la décima segunda sesion
ordinaria, disponible en: https://es-
la.facebook.com/iepcgro/videos/vb.352495601528125/397247171527932/?type=2&theater
Acuerdo 003/CDE11/S0/29-12-2020, aprobado por el Consejo Distrital Electoral 11, en la segunda
sesion ordinaria, disponible en:
https://www.facebook.com/561970997473648/vide0s/684402522199989/?vh=e&extid=0&d=n

5 Similar criterio fue sostenido por este érgano jurisdiccional en el diverso: TEE/JEC/060/2020.

6 Criterio sostenido por la Sala Superior en los diversos: SUP-JDC-2350/2014 y SUP-JDC-
2688/2014.

7 Criterio sostenido por la Sala Regional Toluca en el diverso: ST-JDC-180/2020.

8 “DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE
EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.” Jurisprudencia 16/2019,
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todos los dias en los que tuvo oportunidad de impugnar el acuerdo
097/S0/23-12-2020, por lo que el citado supuesto no acontece en el presente

asunto.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que debe sobreseerse el
escrito de demanda por cuanto hace a la impugnacion del acuerdo
097/S0/23-12-2020, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral

local.

TERCERO. Tercera Interesada. De conformidad con lo previsto en el articulo
16, fraccion lll, en relacidon con el articulo 22, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, se tiene a la
ciudadana Mayerlin Cruz Hernandez, en su caracter de analista juridica
designada por el Consejo Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, presentando escrito®
mediante el cual comparece con el caracter de tercera interesada en el
presente juicio, haciendo valer un derecho incompatible con la pretension de

la parte actora.

1. Forma. Dicho escrito cumple con los requisitos atinentes, en virtud de que
hace constar el nombre y firma autdégrafa de quién lo presenta, de

conformidad con el articulo 22, fraccion VII, de la Ley precitada.

2. Oportunidad. Comparecio dentro del plazo de cuarenta y ocho horas que
indica el articulo 21, fraccion Il, en relacién con el siguiente 22, parrafo
primero, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, constando del mismo modo en la certificacion de tres de
enero de dos mil veintiuno!®, que para tales efectos emitié la Secretaria

Técnica del Consejo Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral local.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 24, 2019, paginas 24 y 25.

° Foja trescientos catorce (314) del expediente TEE/JEL/003/2021.

10 Foja trescientos doce (312) del expediente TEE/JEL/003/2021.
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3. Legitimacion e interés juridico. Precisa la razon de su interés juridico en
el mismo asunto, puesto que de modificarse o revocarse el acto impugnado,

causaria una vulneracion directa en su esfera de derechos.

4. Personeria. Asimismo, se procede a tener por reconocida la personeria
con que se ostenta, pues comparece ante este 6rgano jurisdiccional en su
caracter de analista juridica designada por el Consejo Distrital Electoral 11,

del Instituto Electoral local.

Derivado de ello, este drgano jurisdiccional le reconoce el caracter de tercera
interesada en el presente juicio electoral ciudadano, a Mayerlin Cruz
Hernandez, en su caracter de analista juridica designada por el Consejo

Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral local.

CUARTO. Causal de improcedencia. La autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado hace valer la siguiente causal de improcedencia:

Refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 14,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, esto es, manifiesta que el escrito de demanda del promovente es
frivolo; sin embargo, dicha afirmacién es incorrecta, pues la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ha considerado en la
jurisprudencia 33/2002, con el rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE"!, que el calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no estan al amparo del Derecho o ante la inexistencia de hechos

gue sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

11 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2013, México, pp. 364-366.

10
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Sin embargo, tal situacion no se actualiza en el caso concreto, porque la
pretension que subyace en el escrito de demanda es la de que se revoque el
acuerdo impugnado, y se advierte que, de ser fundado lo alegado en el escrito
de demanda respectivo, este Tribunal Electoral podria ordenar a la
responsable realice los actos tendentes a restituir el derecho de la parte

actora.

La responsable hace valer la causa de improcedencia en una supuesta
frivolidad de la demanda, sin embargo, Unicamente lo sustenta manifestando
gue las alegaciones del demandante son frivolas, sin que al efecto vierta
argumentos pertinentes para acreditar dicha causal, limitandose a sefalar
gue el impugnante solo realiza alegaciones referentes a tener un mejor
derecho a acceder al cargo sin expresar en que basa su argumente haciendo
Gnicamente sefialamientos sin exponer razones juridicas que sustenten su
dicho o el por qué considera tener un mejor derecho para acceder al cargo;

cuestion que ademas, a decir de la responsable, no es juridicamente posible.

Es preciso destacar que, en el asunto en estudio, el actor al impugnar el
acuerdo emitido por el Consejo Distrital Electoral 11, del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, por el cual aprueba la
planilla del personal que ocupara los cargos de analista: de informética,
juridico y de organizacion electoral; sefiala que la responsable no respecto la
paridad de género al momento de realizar la designacion, por lo que violo
principios constitucionales y legales de nuestro sistema juridico y, ademas,

tomo criterios que no se encuentran previstos en ninguna ley.

Derivado de lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que contrario a
lo sefialado por la autoridad responsable el actor si sostiene agravios
derivados de una vulneracion a sus derechos politico electorales, para poder
formar parte de un 6rgano electoral, por lo que, se concluye que el presente
medio de impugnacion requiere ser analizado a fondo, para concluir si son
fundados o no sus argumentos, por lo anteriormente sefialado se considera

infundada lo causal invocada.

11



TEE/JEL/003/2021

QUINTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 11, 12 y
17, fraccion |, inciso a) y Il, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon

en Materia Electoral del Estado, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda del medio de impugnacion, se presentd por
escrito, ante la autoridad sefalada como responsable; sefialando su domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen
pruebas y se hacen constar, tanto el nombre como la firma autégrafa del

enjuiciante.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion satisface este requisito, ya que, el
acuerdo que impugna el actor, el identificado con la clave 003/CDE11/SE/29-
12-2020, que aprueba la planilla del personal que ocupara los cargos de
analista: de informética, juridico y de organizacién electoral, celebrada el
veintinueve de diciembre, y la fecha en que se promueve el juicio electoral
ciudadano, fue el treinta y uno?? siguiente, luego entonces, se hizo dentro del
plazo de cuatro dias tal como lo mandata el articulo 11, de la Ley adjetiva
electoral local, en el caso particular, esto fue del veintinueve de diciembre del
dos mil veinte al dos de enero del dos mil veintiuno, esto ultimo, conforme a

lo sefialado en el articulo 10, de la Ley de Medios citada.

3. Legitimacion e interés juridico. En el estudio del juicio electoral local,
este Tribunal Electoral se avoca al estudio de la legitimacion del enjuiciante,
atento a lo dispuesto en los articulos 16, fraccion | 'y 17, fraccion I, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, que

sefala que la presentacion de los medios de impugnacion corresponde a la

12 Fojas 5 (cinco) y 220 (doscientos veinte) del juicio electoral ciudadano 004/2021.
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ciudadania por su propio derecho al estar legitimado por si mismo o en su

caso a través de representante.

En la especie, el impugnante Juan Carlos Farias Chavez, promueve por su
propio derecho y en calidad de aspirante a analista juridico del Consejo
Distrital Electoral 11, con las constancias expedidas por la direccion ejecutiva
de administracion del Instituto Electoral local, documentales que constan en
autos de los expedientes en que se actia, asi como del informe
circunstanciado rendido por la responsable, en el que se le reconoce al actor
dicho caracter, por lo que se puede concluir que cuenta con legitimacién para

interponer el presente medio de impugnacion.

De igual forma, se advierte que el promovente cuenta con interés juridico, al
aducir una afectacion a su derecho electoral, al sostener que se obstruyo su
derecho a acceder y desempefar un cargo administrativo electoral para el
qgue él tenia mejor derecho para ser designado, ademas de contar con un
perfil idoneo y a la vez hace ver que, la intervencién de este Organo
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

conculcacion, mediante el dictado de una sentencia.

4. Definitividad. Este requisito se cumple en razén que el acuerdo que es
impugnado, es definitivo y firme, toda vez que contra la misma no procede
algun otro medio de impugnacién antes de presentar el juicio electoral
ciudadano; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

Por tanto, al no actualizarse ninguna de las causales de improcedencia, que
establece el articulo 14, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, es procedente el estudio de fondo

de la controversia planteada.

SEXTO. Planteamiento del caso. Para efecto de dar respuesta puntual a los

planteamientos en el presente asunto, resulta pertinente referir, las

13



TEE/JEL/003/2021

consideraciones que, en esencia, sostuvo la autoridad responsable en lo que
al caso interesa, asi como, lo que hace valer la parte actora en sus
respectivos escritos de demanda; no se transcribe el contenido del acuerdo
controvertido ni los motivos de inconformidad hechos valer en su contra,

porque no existe precepto legal alguno que establezca dicha obligacion®.

|. Acuerdo impugnado. Resultado de un analisis del acuerdo cuestionado,
se desprende que éste se encuentra sustentado en las siguientes

consideraciones y sustentos legales:

a) Que conforme al articulo 41, parrafo segundo, base V, aparatado A,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Federal, al 30 numeral
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
organizacion electoral de las elecciones es una funcion estatal que se

realiza a través del INE y de los organismos publicos electorales.

b) Que el articulo 2°, de la Constitucion Estatal, sefiala que la dignidad es
la base de los derechos humanos, individuales y colectivos de la

persona; atendiendo en todo momento al principio de equidad.

c) Que el articulo 3°, de la Constitucion local, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los instrumentos internacionales

incorporados al orden juridico México.

d) Que el articulo 5°, de la Constitucion del Estado de Guerrero, sefiala
gue toda persona (individual o colectiva), es titular de derechos
humanos, entre ellos, la igualdad y la no discriminacion, la cual no

podra ser admitida por ningun motivo, entre ellos el género, o cualquier

13 Apoya lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica de razoén, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de
rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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condicion que anule o menoscabe los derechos vy libertades de las

personas.

Que el articulo 6°, numeral 1, fraccion I, de la Constitucion del Estado
de Guerrero, reconoce el derecho al trabajo, y que el Estado
garantizara la igualdad y equidad entre hombres y mujeres, en el goce

y ejercicio de este derecho.

Que el articulo 124, de la Constitucion del Estado de Guerrero,
establece la funcion de garantizar el ejercicio del derecho a votar y ser
votado, en las elecciones y demas instrumentos de participacion
ciudadana, recaidas, entre otras, en el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

De acuerdo al articulo 173, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, el Instituto Electoral local, es un organismo
autonomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, que se
regird por los principios de legalidad, certeza, maxima publicidad,
objetividad, paridad, a los que todas sus actividades deben sujetarse,

y seran realizadas con perspectiva de género.

Que de conformidad con el articulo 179, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado, incluye dentro de la integracion
del Instituto Electoral local, a los consejos distritales electorales, los que

funcionaran durante el proceso electoral.

Que el articulo 180, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, sefiala al Consejo General como el 6rgano de
direccion superior, del Instituto Electoral local, responsable de vigilar la
oportuna integraciéon y adecuado funcionamiento de los Organos

electorales.
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Que el articulo 217, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, indica que los Consejos Distritales, son los
encargados de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso

electoral, dentro de su respectiva jurisdiccion.

Que el articulo 218, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que en cada una de las cabeceras electorales
del estado, funcionara un consejo distrital electoral, y especifica como
sera su integracion. Asi como el personal operativo necesario para su
correcto funcionamiento, lo que deberd ser de conformidad a los

perfiles necesarios para ello.

Que el concurso publico, tiene como propdsito, reclutar, seleccionar y
contratar a una o un analista de organizacion electoral, una o un
analista juridico y a una o un analista de informatica, quienes ocuparan
cargos y puestos de caracter temporal en cada uno de los 28 consejos
distritales electorales, para el desarrollo de las actividades y
organizacion del proceso electoral 2020-2021. Dicho periodo
comprenderé del 01 de enero al 31 de agosto de 2021, de conformidad

a la disponibilidad del ejercicio fiscal que corresponda.

m) Que de acuerdo a la lista de resultado y a lo estipulado en los articulos

35, 36, 37 y 38 de los Lineamientos para el reclutamiento, seleccion y
contratacion de la o el analista de informatica, analista juridico y
analista de organizacion electoral de los consejos distritales electorales
del Instituto Electoral local, para el proceso electoral en curso, se

ofrecid por escrito una adscripcién a las siguientes personas:

NOMBRE COMPLETO SEXO | FOLIO CARGO OFRECIDO
Benjamin Gonzalez Rosas H Al0911 Analista de Informética
Mayerlin Cruz Hernandez M AJ1611 Analista Juridico
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Analista de Organizacién

Kris Natalia Gémez Rodriguez M AO1211
Electoral

De las cuales, los tres aspirantes ganadores del concurso publico de
oposicion para ocupar los cargos vacantes para el consejo distrital
electoral 11, remitieron via correo electrénico o personal su aceptacion

a la adscripcion ofrecida.

n) Por lo que, los aspirantes ganadores del concurso publico de oposicion

para ocupar los cargos vacantes quedaron de la siguiente forma:

CARGO PERSONAL
Analista de Informética Benjamin Gonzalez Rosas
Analista Juridico Mayerlin Cruz Hernandez
Analista de Organizacién Electoral Kris Natalia Gomez Rodriguez

0) Que, el desarrollo de las etapas del concurso se realizd bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y maxima publicidad, se promoviéo la igualdad de
oportunidades para hombres y mujeres; de igual forma se eliminaron
todas las formas de discriminacién, promoviendo siempre la igualdad

de oportunidades y trato.

p) Por lo anterior, quedaron aprobadas por el pleno del consejo distrital
electoral 11, la planilla con los que, de acuerdo a los parametros
establecidos por el Consejo General, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Il. Sintesis de agravios.

La parte actora inconforme con tal determinacion, hace valer, en sintesis,

como agravios los siguientes:
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a) Que la aspirante que resultd ganadora del concurso, no se encontraba

registrada por lo que fue ilegalmente agregada a la lista final.

b) Que la convocatoria debié establecer desde un inicio, el género que

corresponderia a cada consejo distrital electoral.

c) Que se viola su derecho politico electoral a integrar un érgano electoral

y su derecho a un trabajo digno.

d) Que el género mujer se encuentra sobrerrepresentado en la integracion
final del Consejo Distrital Electoral 11, por lo que debia escogerse a un
hombre como analista juridico, ademas de haber sido un hombre el que

obtuvo la calificacion mas alta.

e) Que el acuerdo 003/CDE11/S0O/29-12-2020, es contrario a derecho,
estableciendo criterios que no se encuentran en regulados por la
ninguna ley; por lo que carece de motivacion y fundamentacion, v,
ademas viola los principios de imparcialidad, transparencia, certeza,

legalidad, seguridad juridica, igualdad y al de paridad.

Pretension. El promovente pretende que se revoque el acuerdo impugnado
y con ello la designacion realizada en favor de la analista juridica del Consejo
Distrital Electoral 11, y se le otorgue a él en virtud de que el género mujer se
encuentra sobrerrepresentado y el obtuvo una mejor calificacion,
restituyéndole asi su derecho a formar parte de un érgano administrativo

electoral, al que segun su dicho, tiene mejor derecho a integrar.

La Litis se centra en determinar si el consejo distrital electoral 11, aprobo la
planilla, respetando las determinaciones aprobadas para ello; o si por el
contrario se aprob6 al grupo de personas de forma arbitraria, y ademas, en

contra de lo establecido en la legislacion aplicable.
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Para el estudio de fondo de los agravios expuestos en el presente medio de
impugnacion, este organo jurisdiccional observara la aplicacion del principio
de exhaustividad, para lo cual, por cuestién de orden y método, esta autoridad
procedera a analizar los argumentos expuestos en forma conjunta, ante la
estrecha relaciéon que guardan entre si'#, ya que no es la forma en la que se
estudien los agravios de lo que puede causar lesion, puesto que lo importante

es que todos sean estudiados.

Para lo cual se establecen los siguientes bloques:

Primer bloque: Los agravios identificados con los incisos b), d) y e).

Segundo bloque: El agravio identificado con el inciso c).

Tercer bloque: El agravio identificado con el inciso a).

SEPTIMO. Estudio de fondo. Establecido lo anterior, este Tribunal Electoral
estima que los agravios esgrimidos por el actor devienen en inoperantes e

infundados, lo anterior de conformidad con lo siguiente.

Por cuanto hace al primer bloque de agravios b), d) y e) establecido en el
punto anterior, se puede deducir que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, al ser un organismo auténomo, de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
encargado a nivel estatal de organizar las elecciones locales, se encuentran
dentro de su fines la de garantizar la celebracion periodica y pacifica de las
elecciones, por ello, con el objetivo de que cumpla con dicha encomienda la
Constitucion Federal, la Constitucion local y la Ley le otorgan, dentro de sus

atribuciones, el poder aplicar las disposiciones generales, reglas,

14 «AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
Jurisprudencia 4/2000, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Pagina
125.
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lineamientos, criterios y formatos que asi considere dentro de sus

facultades.

Contando ademas, con el personal necesario que dicha actividad conlleva,
encontrandose dentro de su estructura el Consejo General y el
funcionamiento de los Consejos Distritales Electorales durante los procesos
electorales; siendo el primero de los mencionados, el encargado de aprobar
los lineamientos, acuerdos, resoluciones y todo aquello que resulte necesario
para el correcto desarrollo y funcionamiento de sus 6rganos desconcentrados
con el fin de dar cumplimiento a una de sus funciones mas representativas y

primordiales de la estructura de nuestra nacion.

Lo que debe hacer, observando siempre el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, por lo que su actuar se debera
regir por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género; y

que, dicho actuar deberd aplicarse la perspectiva de género.

Lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 173, 174, fracciéon V,
177, inciso a), 179, fracciones | y VI, 180, parrafo primero y 188, fraccion LXV;
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

Con esas bases, se puede deducir que, el Consejo General, en pleno uso de
las atribuciones que le confiere la Ley, estableci6 las bases, lineamientos y
criterios, primero para establecer todo el proceso que debian recorrer los
aspirantes y por ultimo, definié los criterios que implementaria para decidir
quiénes resultarian ganadores de cada distrito electoral, situacion que
incluye, desde luego el privilegiar la paridad de género, en la integracion final
de las listas, que una vez establecidas derivaron en la aprobacion de la

planilla del personal por parte de Consejo Distrital Electoral 11.
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Por lo que, en relacion al agravio identificado con el inciso b), el cual resulta
inoperante, resulta evidente para este 6rgano jurisdiccional que, si bien es
cierto que el Consejo General del Instituto Electoral local, no establecio dentro
de la convocatoria a que género corresponderia cada una de las vacantes,
definiéndose Unicamente las que se encontraban disponibles y el periodo de

contratacion.

Situacion de la que se deduce que, al haberse registrado el hoy impugnante
para concursar por la vacante de analista juridico en el distrito electoral 11,
tuvo oportunidad de manifestar su inconformidad con lo previamente
establecido en la convocatoria, en especifico, si estimaba que debia
precisarse a que género correspondia la vacante de analista juridico en el
distrito electoral 11, por lo que, en el momento que tuvo conocimiento de
dicha situacion debi6 hacerla valer, sin que ello ocurrieray por el contrario
consistiera en registrarse bajo esos términos y culminar con todas las

etapas del concurso de oposicion, de ahi lo inoperante del agravio.

Cabe seialar que, los acuerdos: 071/SE/09-11-2020 y 097/S0O/23-12-2020;
el actor no impugno de manera oportuna, respectivamente, quedando
precisado en el considerando segundo de la presente sentencia por lo que
este 6érgano jurisdiccional considera que tales acuerdos, y al no haber
manifestado el promovente consideracion alguna en su contra, en caso del
primer acuerdo, y de manera oportuna en el caso del segundo de los citados,

este Tribunal Electoral los tiene por firmes.

Respecto del acuerdo 071/SE/09-11-2020 el consejo general aprobo los
lineamientos®, mientras que, en la convocatoria se estableci6 en el
considerando XV, que se garantizaria la paridad de género en la designacion
de las y los analistas, para lo cual se generarian vacantes mixtas y en su

oportunidad se haria la designacién paritaria de manera horizontal, por lo que

15 PARA EL RECLUTAMIENTO, SELECCION Y CONTRATACION DE LA O EL ANALISTA DE
INFORMATICA, ANALISTA JURIDICO Y ANALISTA DE ORGANIZACION ELECTORAL EN LOS
CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE GUERRERO, PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DE GUBERNATURA DEL
ESTADO, DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS 2020-2021.
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una vez que estuviera definida la integracion de los consejos distritales
electorales se determinaria a que consejos distritales los cargos

corresponderian a mujeres y cuales a hombres.

Dentro de la convocatoria, en el punto: 3. Tercera etapa: Seleccion del

Personal, 3.1 Calificacion final; se preciso lo siguiente:

1. Que solo se incluiria a las personas que obtuvieran una calificacion

igual o mayor a 6.00, las menores se considerarian no aprobatorias.

2. Que la direccion ejecutiva de administracion, remitiria a la Secretaria
Ejecutiva, la lista por cargo o puesto con los resultados finales, las
cuales debian contener los folios de inscripcion, el nombre completo y
las calificaciones desglosadas de las personas aspirantes que

aprobaron cada una de las fases y etapas del Concurso Publico.

3. Que la lista debia ordenarse de mayor a menor calificacion a partir de
la calificacion final, el primer lugar de la lista lo ocuparia la persona
aspirante que obtuviera el puntaje mas alto y esta seria considerada
como la primera persona candidata a ser ganadora Yy, asi
sucesivamente, lo anterior, en funcion de las plazas de cargos sujetas

a CoONcCurso.

4. Que se garantizaria un equilibrio entre los géneros en la
conformacion, para lo cual, la direccion ejecutiva integraria las
listas diferenciadas de aspirantes hombres y de aspirantes

mujeres.

Dentro del punto 3.3 Selecciébn de personas ganadoras, se precisé lo

siguiente:

1. Que de cada presidencia del consejo distrital electoral que

corresponda, ofreceria por escrito, una adscripcion especifica de cada
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puesto vacante sujeto a concurso, a las personas aspirantes con la

mayor calificacion final (articulo 35 de los Lineamientos?®).

. Que las personas aspirantes debian expresar por escrito su aceptacion

o declinacion al ofrecimiento, dentro de las 48 horas siguientes.

. Que de no recibirse repuesta se tendria como declinacién tacita,

debiéndose convocar a la persona siguiente en la lista. Los que
hubieren declinado formarian parte de la lista de reserva.

Que la direccidén ejecutiva de administracion, presentaria para la
aprobacion del consejo general, la propuesta para seleccionar como

ganadoras a las personas aspirantes, para ocupar las plazas vacantes.

. Que cada consejo distrital aprobaria en sesion plenaria, la plantilla del

personal a contratar.

. Que la secretaria ejecutiva, a través de los consejos distritales

electorales, debera notificar, a las personas ganadoras su contratacion,

en un plazo no mayor a cinco dias habiles posteriores a su aprobacion.

Lo anterior se encuentra a su vez establecido en los Lineamientos?'’,

exactamente en los articulos: 29, 30, 34, 35, 36, 37y 38.

Ahora bien, una vez que se desahogaron todas las etapas del proceso de

seleccion el consejo general paso a la penultima etapa, que consistio en la

aprobacion de la lista de resultados del concurso publico en la modalidad de

oposicion para ocupar los cargos de analistas: juridico, de informatica y de

organizacion electoral, lo cual hizo mediante acuerdo 097/S0/23-12-2020,
mismo que modificO mediante el diverso 100/SE/26-12-2020.

16 |bidem

7 1b.
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Por tanto, en pleno uso de sus atribuciones?®, este Tribunal Electoral advierte
gue atendiendo a una interpretacion funcional, en base al total de personas
registradas para concursar en cada uno de los distritos electorales y de
quienes llegaron al final de todas las etapas del concurso para finalmente
aparecer en la lista de resultados, el Consejo General establecié en el

considerando XIV el siguiente criterio:

“..)

XIV. El concurso publico tiene como propésito reclutar, seleccionar y
contratar a una o un Analista de Organizacién Electoral, una o un
Analista Juridico y a una o un Analista de Informatica, quienes ocuparan
cargos y puestos de caracter temporal en cada uno de los 28 Consejos
Distritales Electorales, ubicados en las cabeceras distritales del estado
de Guerrero, para el desarrollo de las actividades de organizacion del
Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura, Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2020-2021. El periodo de contratacion, sera temporal y
comprendera del 01 de enero al 31 de agosto de 2021, de conformidad
con la disponibilidad presupuestal del ejercicio fiscal que corresponda.

La designacion del personal deberé apegarse al cumplimiento del
principio de paridad, el cual debido a que hubo Distritos en los
cuales no se postularon aspirantes de ambos géneros, en cada
cargo, ni en cada Distrito, el cumplimiento de este principio se
realizara de manera global; es decir en la totalidad de espacios,
esto es, son 84 (Ochentay cuatro) espacios a ocupar, de los cuales
cuando menos 42 (Cuarenta y dos) deberan ser para mujeres y 42
(cuarenta y dos) para hombres, pudiendo _elevar el numero para
mujeres v disminuir el de hombres, pero nunca podra excederse
de 42 (Cuarenta y dos) espacios ocupados por hombres.

A efecto _de cumplir con el principio _de paridad, este Consejo
general realiza un andlisis _global que permita el cumplimiento,
asignando el género que le corresponde a cada Distrito para cada
cargo, en los siguientes términos:

ANALISTA
DISTRITO R
A ' ORGANIZACION
INFORMATICA  JURIDICO ELECTORAL
Distrito 1 Mujer Hombre Mujer
Distrito 2 Hombre Mujer Mujer

18 Conforme a lo establecido en los articulos 173, 174, fraccién V, 177, inciso a), 179, fracciones | y
VI, 180, parrafo primero y 188, fraccion LXV; de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero.
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Distrito 3 Mujer Mujer Hombre
Distrito 4 Hombre Hombre Mujer
Distrito 5 Hombre Hombre Mujer
Distrito 6 Hombre Hombre Mujer
Distrito 7 Mujer Hombre Mujer
Distrito 8 Hombre Mujer Mujer
Distrito 9 Mujer Mujer Hombre
Distrito 10 Hombre Mujer Mujer
Distrito 11 Hombre Mujer Mujer
Distrito 12 Hombre Hombre Mujer
Distrito 13 Mujer Hombre Hombre
Distrito 14 Hombre Mujer Mujer
Distrito 15 Mujer Mujer Mujer
Distrito 16 Mujer Mujer Mujer
Distrito 17 Mujer Hombre Hombre
Distrito 18 Hombre Hombre Mujer
Distrito 19 Hombre Hombre Mujer
Distrito 20 Hombre Hombre Mujer
Distrito 21 Hombre Hombre Mujer
Distrito 22 Hombre Mujer Mujer
Distrito 23 Hombre Mujer Hombre
Distrito 24 Hombre Hombre Mujer
Distrito 25 Hombre Hombre Mujer
Distrito 26 Hombre Hombre Mujer
Distrito 27 Hombre Hombre Mujer
Distrito 28 Hombre Hombre Mujer
Hombre 20 17 5
Mujer 8 11 23
TOTALES 28 28 28
(---)”

Lo resaltado es propio de la sentencia.

Ahora bien, como ha quedado precisado con anterioridad, la parte actora no
impugno oportunamente, ninguno de los dos acuerdos, ni el 071/SE/09-11-
2020 ni el 097/S0/23-12-2020, modificado mediante el diverso 100/SE/26-12-
2020, por lo tanto este organo jurisdiccional, al establecerse que no fueron

accionados oportunamente por la parte actora, dentro del plazo legal
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establecido para ello por la Ley, advierte una aceptacion tacita de los actos,

por lo que se extinguié la oportunidad de una impugnacioén posterior?®.

Por lo que, de lo descrito se advierte que desde la emision de la convocatoria,
de los lineamientos, el Consejo General del Instituto Electoral local, determiné
delegar la emision de los criterios para seleccionar a las personas ganadoras
en un momento posterior, siendo ese el fijado en el acuerdo 097/S0O/23-12-
2020, modificado mediante el diverso 100/SE/26-12-2020.

Asi las cosas, y de conformidad con lo ya sefialado se estima que los agravios
identificados con los incisos ¢) y d), son infundados, puesto que, como se
puede apreciar en las razones y fundamentos antes expuestos, las medidas
establecidas, en su conjunto, por el Consejo General del Instituto Electoral
local, resultaron en la seleccion final de los ganadores del concurso quienes
fueron considerados como los primeros ganadores del concurso de
oposicion, y, sobre esa base deviene la aprobacién del acuerdo
impugnado, el emitido por el consejo distrital electoral 11, identificado con la
clave 003/CDE11/S0/29-12-2020, por el que se aprobd la plantilla del

personal que ocupard los cargos de analistas dentro del citado distrito.

Del analisis de los establecido con anterioridad, se puede deducir que, de una
interpretacion global y funcional en su conjunto realizada por el Consejo
General del Instituto Electoral local, se definié que, en base a las personas
que participaron en cada uno de los distritos electorales y de quienes
consiguieron llegar al final del concurso, se privilegiaria la integracion paritaria

final, en los cargos de analistas.

Asi, contrario a lo sustentado por el enjuiciante, el consejo distrital electoral
11, no aprobd el acuerdo impugnado estableciendo criterios novedosos, ni
viola los principios rectores de la materia, asi como tampoco carece de

fundamentacion ni de motivacion, puesto que, el porqué de la designacion

19 Criterio sostenido por la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el diverso: SUP-JDC-193/2020.
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final, aprobada por el consejo distrital 11, fue motivo de todas las bases
establecidas previamente por el Consejo General del Instituto Electoral local,
sin que estas fueran controvertidas previamente por el hoy impugnante, por

lo que se consolidaron como actos firmes.

Ademas, si bien es cierto que el actor, obtuvo la calificacion mas alta dentro
de las personas que concursaron para el cargo temporal de analista juridico,
también lo es que la calificacion no seria determinante para definir quien
ocuparia el cargo de dentro del precitado consejo, sino que ademas imperaria

el principio de paridad de género.

Lo anterior, en aras de dar solucion a la probleméatica especifica para los
casos donde no se hubiera registrado ninguna mujer para concursar;
tomando entonces la calificacion como un parametro numérico, que busca
tener un criterio objetivo para identificar a las personas con cierto nivel de
preparacion y conocimiento, a fin de que puedan llevar a cabo la actividad
especializada que sea requerida para dicha vacante, como lo es el caso del
analista juridico, por lo que una vez realizada esta pre-seleccion y a fin de dar
cumplimiento a la paridad horizontal establecida desde un inicio, fue que se

eligi6 como ganadora a la ciudadana Mayerlin Cruz Hernandez?°.

Por lo que, la lista de resultados no pretende, como erroneamente lo plantea
el actor, determinar quién tiene un mejor derecho a ser designado al cargo
gue concurso, sino asegurar que los aspirantes cumplan con el requisito de
tener un nivel académico determinado, factor que, como ya se dijo, fue
tomado en consideracion en conjunto con la integracion paritaria de todas las

vacantes de analistas disponibles.

Aunado a ello, en el presente distrito no hubo candidatas a ocupar la vacante
de analista de informatica, siendo Unicamente personas del género hombre

quienes se registraron para participar, por lo que el consejo general

20 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el diverso: SUP-JDC-0031/2018.
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determin0, por logica seleccionar entre ellos al que obtuvo la calificacion mas
alta, situacion que no acontecio para la seleccion de quienes ocuparian las
vacantes de analista juridico y de organizaciéon electoral, puesto que para
ambas vacantes se registraron, tanto hombres como mujeres, designandose
para analista de organizacion electoral, a la mujer que obtuvo la calificacion
mas alta, y en el caso del analista juridico se designdé a la mujer mejor
evaluada, con la finalidad previamente dicha, de hacer valida la paridad de

género en el total de las vacantes disponibles?!.

Por lo que, derivado de ello y de las bases establecidas por el Consejo
General del Instituto Electoral local, fue que la presidencia del Consejo
Distrital Electoral 11, hizo la propuesta a la ciudadana Mayerlin Cruz
Hernandez, al considerarse eficaz para garantizar el principio de paridad
horizontal dentro de los consejos distritales electorales??, misma que fue
aceptada, motivando la aprobaciéon final por parte del Consejo Distrital
Electoral 11, de la integracién final de la planilla mediante el acuerdo
impugnado razones por las cuales este érgano jurisdiccional considera que

no carece de fundamentacion ni de motivacion.

En aras de garantizar el principio de paridad de género, como quedo
establecido en lineas anteriores, el Consejo General del Instituto Electoral
local, ha aprobado diversos criterios para la ocupacion final de todas las
vacantes y cargos disponibles, en la integracion de los consejos distritales,
de los que se puede apreciar que es reiterativo, en términos generales, el que
sefala que se podra exceder el nimero de mujeres que formen parte de los

consejos distritales pero ninguno de los casos podra ser menor.

En base a lo antes sefialado, resulta infundado lo manifestado por la parte
actora, al precisar que queda sobrerrepresentado el género mujer en la
integracion final del consejo distrital electoral 11, criterio que ademas ha sido

reiterado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y por

21 Consta en las fojas *** del expediente al rubro citado.
22 Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del Poder Judicial de la Federacién en
el diverso: SCM-JDC-272/2020.
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este Organo jurisdiccional, que en ningin momento cuando una autoridad,
como lo es Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado, maximice los derechos de las mujeres resulte
contradictorio respecto de la paridad, puesto que las acciones afirmativas de

género tienen como finalidad principal, lo siguiente:

1. Garantizar el principio de igualdad entre hombres y mujeres,

2. Promover y acelerar la participacion politica de las mujeres en cargos
de eleccion popular, vy,

3. Eliminar cualquier forma de discriminacion y exclusion historica o

estructural.

En esa tesitura, aunque no se dispongan de manera explicita dentro de la
legislacion aplicable y aun cuando las disposiciones normativas establezcan
determinada postulacién paritaria, cuotas de género, o cualquier otra medida
de caracter temporal por razéon de género, por lo que, al haber sido
establecidos dentro de la misma con el fin de favorecer a las mujeres, estas
deben interpretarse y aplicarse en su favor, procurando un mayor beneficio a

estas.

En ese contexto, las autoridades electorales se encuentran obligadas a
adoptar una perspectiva de género como mandato de optimizacion flexible, lo
gue permite una mayor participacion de las mujeres que la entendida en
términos cuantitativos, como cincuenta por ciento hombres y cincuenta por
ciento mujeres. Sobre todo, si existen condiciones y argumentos que justifican

un mayor beneficio para las mujeres?3, como acontece en el caso concreto.

Resultado notorio que, en ningdn momento, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, pretendié acoger criterios novedosos que no se

encuentren regulados en ninguna legislacion, puesto que, como se

23 “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 26 y 27.
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desprende lo establecido, de la normatividad sefialada y de los criterios
adoptados por el Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Reiterandose que, en todo momento la parte actora tuvo la oportunidad de
inconformase de cada uno de los actos que le agravian, sin que lo haya
realizado de forma oportuna. En razén de lo expuesto y fundado deviene
lo infundado e inoperantes de los agravios establecidos en el primer

bloque.

En relacion a lo establecido en el segundo bloque, este 6rgano jurisdiccional
estima que el agravio resulta inoperante, puesto que, de las constancias que
obran en autos?* se puede observar que la ciudadana elegida como ganadora
del concurso al cargo de analista juridica, realizé su registro como todos los
demas concursantes, dando cumplimiento a todas las etapas del proceso de
seleccion como los demas aspirantes, por lo que, al estar sustentado en una
suposicion que no resulté verdadera, su motivo de inconformidad resulta
ineficaz para obtener la revocacion del acuerdo impugnado?®, pues es falsa
la afirmacion respecto de que, la ciudadana Mayerlin Cruz Hernandez no se

registré legalmente para participar en el concurso.

Similar situacion ocurre respecto al agravio sefialado en el tercer bloque,
que a consideracion de este 6rgano jurisdiccional resulta inoperante, porque
el actor no sefiala de qué forma el acuerdo impugnado lo priva de tales

derechos, limitandose a realizar manifestaciones vagas e imprecisas.

Es un hecho notorio que, la integracién paritaria de los 6érganos de decision
publica, en general y, los electorales en particular, no se ha traducido en el
acceso efectivo de las mujeres a cargos publicos, dado que histéricamente la
mayoria recae en los hombres. Lo que denota la desigualdad estructural, por

lo que la autoridad responsable al momento de elegir para conformar su

24 Fojas 339 (trescientos treinta y nueve), 347 (trecientos cuarenta y siete) y 399 (trescientos noventa
y nueve); del expediente al rubro citado.

% “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.” Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 22. /J. 108/2012 (102.). Segunda
Sala. Décima Epoca. Libro XlII, octubre de 2012. P4g. 1326.
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integracion a una mujer, no violento la normatividad vigente, ni aplico criterios
inexistentes, puesto que resulta necesario, aplicar medidas que permitan
reducir la brecha de género, situacion que es evidente se busca alcanzar en
nuestro pais, resultando en la aprobaciéon de la reforma del seis de junio de
dos mil diecinueve?®, precisando en el transitorio tercero, parrafo segundo,
que, en la integracion de las autoridades que no se renueven mediante
procesos electorales, su integracion y designacion se hara de manera

progresiva de conformidad con la Ley.

En ese tenor, lo aprobado por la autoridad responsable est4 en armonia con
los principios que, contrario a lo sustentado por el actor, considera que han
sido violentados, y lo esta también, con la normatividad de nuestro pais. De

ahi que no le asista la razon, tal y como se ha indicado en el presente estudio.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado y con
ello la aprobacion de la planilla realizada por el Consejo Electoral Distrital 11,

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio electoral ciudadano por cuanto hace a la
impugnacion del acuerdo 097/S0/23-12-2020, de acuerdo a lo estipulado en

el considerando segundo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
003/CDE11/S0/29-12-2020 aprobado por el Consejo Distrital Electoral 11,
del Instituto Electoral local, conforme a los motivos y fundamentos expuestos

en el considerando séptimo de la presente resolucion.

26 Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5562178&fecha=06/06/2019
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Notifiquese: Personalmente al actor, por oficio a la autoridad responsable
con copia certificada de la presente resolucion, personalmente a la tercera
interesada, y, por cédula que se fije en los estrados de este Tribunal
Electoral al publico en general, en términos de los dispuesto por los articulos
31, 32 y 33, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

En su momento, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este

Tribunal Electoral, como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, ante el Secretario General de Acuerdos quien autorizay da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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