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Chilpancingo de Los Bravo, Guerrero, a siete de enero de dos mil veintiuno.

VISTO, para resolver los autos que integran el Recurso de Apelacion al rubro
indicado, interpuesto por (Dato confidencial), mediante el cual impugna el acuerdo
que desecha su escrito de denuncia, dictado en el expediente
IEPC/CCE/PES/009/2020 por la Coordinacién de lo Contencioso Electoral del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; y,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que realiza la parte recurrente en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Escrito de denuncia. El ocho de diciembre de dos mil veinte, la ahora
recurrente, presentd ante el Instituto Nacional Electoral, escrito de denuncia por
violencia fisica y politica en razén de geénero, atribuible al C. Félix Salgado

Macedonio.

2. Acuerdo de la Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral. El nueve de
diciembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto  Nacional  Electoral, emiti6 acuerdo en el expediente
UT/SCG/CA/PROTEGIDO/CG/247/2020, mediante el cual determiné entre otras

cosas, su incompetencia para conocer de la denuncia sefalada en el numeral que
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antecede, por lo que, ordend remitir las constancias respectivas al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, para que se

pronunciara al respecto en plenitud de atribuciones.

lI. Acuerdo impugnado. El once de diciembre de dos mil veinte, la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, dictd acuerdo en el expediente IEPC/CCE/PES/009/2020, a
través del cual desechd el escrito de denuncia mencionado en el numeral 1 que
antecede, lo anterior, al considerar que los hechos denunciados no constituyen
infraccidbn a la normativa electoral, asi como tampoco, se vulneran derechos

politico-electorales de la denunciante.

lll. Recepcion de demanda de apelacion. La autoridad responsable dio
cumplimiento al tramite de ley respectivo, remitiendo a este Organo Jurisdiccional,
mediante oficio numero 196/2020 de dieciocho de diciembre de dos mil veinte, el
expediente original con clave de identificacion IEPC/CCE/RAP/004/2020, copia
certificada del expediente IEPC/CCE/PES/009/2020, el informe circunstanciado,
los que fueron recibidos en la misma fecha antes sefialada, en la Oficialia de Partes

de éste drgano colegiado.

IV. Recepcidn y turno a ponencia. Mediante auto de dieciocho de diciembre del
afio inmediato anterior, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
TEE/RAP/014/2020 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Ramoén Ramos
Piedra, para los efectos previstos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

V. Radicaciéon y requerimiento. Por acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil

veinte, el Magistrado Ponente tuvo por radicado el expediente TEE/RAP/014/2020.

Asimismo, formulé requerimiento a la recurrente, para la debida integracion y

sustanciacion del presente medio de impugnacion.
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VI. Desahogo de requerimiento. Mediante acuerdo de veintiocho de diciembre
pasado, el Magistrado Ponente tuvo por desahogado en tiempo y forma el

requerimiento que le fue formulado a la apelante.

VII. Admisién y cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno se
admitio el recurso de apelacion, posteriormente, al no existir diligencias pendientes
por realizar, declaré cerrada la instruccién, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el recurso de
apelacion al rubro citado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 4°,
parrafo primero, 16 y 116, fraccion 1V, incisos b), c), apartados 1°y 5°, vy, I), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°, Apartado 1, inciso
k), 5°, 105, 106, 110 y 111, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI y VIII, 7, 15, fracciones | y II, 19, apartado 1,
fraccion Xl, 42, fraccién VI, 105, apartado 1, fracciones I, IV, V y apartado 2, 106,
108, 132, 133 y 134, fracciones Il y IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero; 1, fracciones | y VI, 2, fraccion XXVI, 4, tercer parrafo y
405 Bis, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion 1, 6, 20, 24, fracciones |V, inciso a) y VI, 27, 28, 29,
30, 39, 40, segundo parrafo, fraccion lll, inciso b) y dltimo parrafo, 42, 43, fraccion
I, inciso b) y 45, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion tendente a combatir una
resolucién emitida por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, relacionada con un acuerdo que desecha la denuncia de un
procedimiento especial sancionador; en consecuencia, este Tribunal al ser la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado, organismo de

control constitucional local, autbnomo e independiente, de caracter permanente,
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encargado de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, en
esencia, es el organo electoral que debe reparar el orden constitucional violado y
restituir, en su caso, a los impetrantes en el uso y goce del derecho violado, tal
cuestion, por razén de territorio y materia corresponden a la jurisdiccién de este

ente colegiado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 11, 12, 17,
fraccion I, 40, dltimo parrafo, 41, 43, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, de conformidad con lo

siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda del recurso de apelacién, se present6 por escrito,
ante la autoridad sefialada como responsable; sefiala su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para tal efecto; se identifica el acto
reclamado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hacen constar, tanto el nombre

como la firma autégrafa de la recurrente.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion satisface este requisito, ya que, la
resolucién que se impugna, esto es, el acuerdo de desechamiento dictado en el
expediente IEPC/CCE/PES/009/2020, fue dictado el once de diciembre de dos mil
veinte, y notificado a la ahora apelante el doce de diciembre siguiente, presentando
el escrito de demanda de apelacion el quince de diciembre de dos mil veinte, luego
entonces, se hizo dentro del plazo de cuatro dias tal como lo mandata el articulo

11, de la Ley adjetiva electoral local.

3. Legitimacion y personeria. Atento a lo dispuesto en el articulo 43, fraccion II,
inciso b), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado, que sefiala que los ciudadanos podran interponer recurso de apelaciéon

por su propio derecho.
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En la especie, la ahora recurrente, interpone por su propio derecho recurso de
apelacion, para combatir una determinacién que desecha su escrito de denuncia
gue instaura un procedimiento especial sancionador, por lo que, acorde a lo
previsto en el numeral citado en el parrafo anterior, se le reconoce a la recurrente
dicho carécter, por lo que se puede concluir que cuenta con legitimacion para

interponer el presente medio de impugnacion.

4. Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, este Tribunal por adquisiciéon, han
considerado que consiste en la relacion que se presenta entre la situacion juridica
irregular que se denuncia y la providencia que se pide para remediarla, mediante
la aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa medida, para subsanar la

referida irregularidad.

Por tanto, en el caso concreto, el interés juridico de la recurrente se surte, dado
gue en el acuerdo que ahora impugna se deseché la denuncia que presenté para

dar inicio a un procedimiento especial sancionador, lo cual irroga en su perjuicio.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que, del analisis
de la legislacion adjetiva electoral aplicable, se advierte que no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este

organo jurisdiccional, de ahi, que se cumpla el presente requisito.

Por tanto, este Tribunal Electoral considera que se cumplen los requisitos de
procedibilidad del presente medio impugnativo, por lo que procede al analisis de la

materia de impugnacion.

TERCERO. Acto impugnado, agravios, litis y pretensidon. Para la expresion de
conceptos de agravio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha asentado que éstos se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda,

asi como de su presentacion, formulaciéon o construccion logica, ya sea como
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silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es cierto
gue, como requisito indispensable, se debe expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado vy, los

motivos que lo originaron.

Ademas, la citada Sala Superior y este Tribunal Electoral por adquisicion, han
sustentado el criterio que los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacion en materia electoral, se puedan advertir
de cualquier capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua non
gue estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda, siempre y cuando
se expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se

considera fueron cometidas por la autoridad responsable.

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por la referida Sala Superior, el cual
ha dado origen a las Jurisprudencias nimero 3/2000 y 2/98 de rubros "AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"?.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional estima pertinente sefalar que, en el recurso
de apelacion al rubro indicado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
se debe suplir la deficiencia en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como
realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden deducir

claramente de los hechos expuestos.

En consecuencia, la regla de la suplencia aludida se observara en la presente

resolucion.

1. Consideraciones de la Coordinacion de lo Contencioso Electoral.

1 Consultables en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 122 a la 124. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Para decretar el desechamiento de la denuncia planteada, la Coordinacion

responsable realizo las siguientes consideraciones:

i. Advirti6 que la pretension principal de la denunciante, era que no se
permitiera al denunciado participar como precandidato y/o candidato al cargo

de eleccién popular de gobernador del estado.

ii.  Alrealizar un andlisis de los hechos denunciados y los elementos de prueba,
advirtié que tales hechos no constituyen una violacién a la normativa electoral

ni se violentan derechos politico-electorales de la denunciante.

iii.  Que la denunciante sefial6é que, el denunciado cometio en su contra abuso
sexual, lo que, a decir de la ahora recurrente constituye violencia fisica y
politica contra las mujeres, por lo que al denunciado no deberia permitirsele

contender a un cargo de eleccién popular.

iv. Por lo anterior, concluy6 que, al ser las conductas denunciadas ajenas a la
materia electoral y no afectarse derechos politico-electorales de la

denunciante, debia declararse improcedente la queja.

2. Planteamientos de la recurrente.

La recurrente considera que la determinacion combatida adolece de
fundamentacién y motivacion juridica, por lo que, la responsable debié abocarse a

la investigacion de los actos de violencia denunciados.

Por lo que, pretende que se revoque el acuerdo de desechamiento de la
Coordinacion responsable y se admita a tramite el Procedimiento Especial

Sancionador.

Conforme a lo plantado, la litis consiste en determinar si fue apegada a Derecho la

determinacion de la Coordinacion ahora responsable de desechar la queja respecto
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de los hechos y conductas denunciadas; o, si, como sefiala la recurrente, existen

elementos para ordenar el inicio del Procedimiento Especial Sancionador.

CUARTO. Estudio de fondo. A juicio de este Tribunal Electoral, los motivos de
agravio esgrimidos por la recurrente, resultan infundados, por las razones que a

continuacién se explican.

En el caso en concreto, este 6érgano Colegiado estima correcta la determinacion de
la autoridad responsable, ya que teniendo en cuenta los hechos que motivaron la
presentacién de la denuncia, el contexto del acuerdo emitido por la autoridad
responsable y las pruebas que obran en el expediente, no existen elementos
minimos para advertir que los hechos en estudio pueden tener como propdésito
restar la personalidad y/o capacidad de la denunciante para contender a un cargo

de eleccion popular.

Por tanto, no le asiste razén a la ahora recurrente; cabe sefialar que la Coordinacion
responsable efectud un analisis preliminar de los hechos materia de la denuncia,
para poder determinar si lo que alega la denunciante puede configurar o no una

violacidn a la normativa en materia electoral.

Asi, de ese andlisis preliminar advirtio correctamente, en forma evidente, que los
actos denunciados no constituyen violacion en materia electoral ni se vulneran
derechos politico-electorales de la denunciante, por lo que lo procedente era

desechar la denuncia sin necesidad de prevencion alguna.

Conforme lo anterior, la responsable determiné la improcedencia de la denuncia

porque la materia de denuncia escapa al &mbito electoral.

En ese sentido, los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia
politico-electoral, esto es, no constituyen actos que se adecuen a los supuestos
catalogados en la normativa electoral como infracciones o violaciones a la

legislacion electoral.
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Asi, si los hechos denunciados no son susceptibles de configurar violaciones en
materia electoral ni existe prueba alguna que haga pensar lo contrario, siendo
correcto que la autoridad responsable desechara la queja sin mayor tramite o

diligencia.

Esta autoridad advierte que, se estd en presencia de un procedimiento de
investigacion que no se trata de actos emitidos por autoridades electorales, ni de
procedimientos de responsabilidad en esta materia, lo cual excede la competencia
formal y material de este Tribunal Electoral, porque se trata de procedimientos de

naturaleza distinta a la materia electoral.

Ahora, la recurrente sefiala que el acuerdo impugnado adolece de fundamentacién
y motivacion, por lo que a su decir, la responsable debi6 abocarse a la investigacion

de los hechos denunciados.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, es infundado tal agravio.

En primer término, es importante precisar que el incumplimiento al deber de fundar
y motivar se puede actualizar conforme a lo siguiente: 1) Por falta de
fundamentaciéon y motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi
como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe cuando la
autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al
caso concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion

a la prescripcion normativa.
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Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa
las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacién y
motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacién y motivacion supone la existencia de ellos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por la

autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda vez
gue, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacion, en tanto que, en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los que formul6 en el

acto o resolucion impugnada.

Consideraciones de laresponsable.

Identificd que, la pretension principal de la denunciante, era que no se permitiera al
denunciado registrarse como precandidato y/o candidato al cargo de eleccion
popular de gobernador del estado, en el proceso electoral que desarrolla en la
entidad.

Al realizar un analisis de los hechos denunciados y elementos probatorios
aportados por la recurrente, advirtidé que tales hechos no constituyen una violacion
a la normativa electoral ni se violentan derechos politico-electorales de la

denunciante.

Asimismo, advirti6 que la denunciante sefiald que el denunciado cometié en su
contra abuso sexual, lo que, a decir de la ahora recurrente constituye violencia
fisica y politica contra las mujeres, por lo que al denunciado no deberia permitirsele

contender a un cargo de eleccién popular.

10
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En base a lo anterior, la responsable concluyé que, al ser las conductas
denunciadas ajenas a la materia electoral y no afectarse derechos politico-
electorales de la denunciante, debia declararse improcedente la queja y desechar

la denuncia planteada.

Expuso el marco normativo y jurisprudencial relacionado con la violencia politica de

género.

Posteriormente, valoro las pruebas aportadas por la denunciante.

De la valoracion de los elementos de prueba y hechos denunciados, la responsable
argumenté que esas manifestaciones se referian a conductas que no se relacionan
con la materia electoral, asi como tampoco violentaban los derechos politico-

electorales de la quejosa.

En esencia, esas son las razones que expuso la responsable en el acuerdo

impugnado.

El planteamiento es infundado, este Tribunal considera que la responsable si

fundd y motivo su determinacion.

Contrario a lo que alega la apelante, como se pudo advertir del acuerdo impugnado,
la responsable si expuso las razones y fundamentos por las que considerdé que
debia desechar la queja y porque no se cometia infraccion a la norma electoral ni
se violentaban los derechos politico-electorales de la quejosa, pues basta remitirse
a dicho acuerdo controvertido para conocer las razones que considero la

responsable para desestimar los hechos que originaron la queja.
Esto es, conforme a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Guerrero, encontramos la base juridica en la que se sustent6 la

responsable, para lo cual se cita en lo que interesa:

11
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El articulo 405 Bis, sefiala que violencia politica contra las mujeres en razon de
género, en esencia, se traduce en la obstaculizacion o impedimento del ejercicio
de derechos politico-electorales, sea dentro de un proceso electoral o fuera de este;
por lo que, las quejas y/o denuncias en este tema se sustanciaran a traves del

procedimiento especial sancionador.

El articulo 423, relacionado con el 439, segundo parrafo, define que corresponde a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dependiente de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral loca, tramitar, sustanciar y en su caso resolver los

procedimientos sancionadores en materia electoral.

Seguidamente el numeral 426, establece que cualquier persona podra presentar
guejas o denuncias ante el Instituto Electoral, por conductas que violen la normativa

electoral.

Por su parte el precepto 428, tercer parrafo, en relacién con el 429, segundo
parrafo, fraccion lll, sefialan que la denuncia sera desechada de plano cuando los

hechos denunciados no constituyan una falta o violacion electoral.

Los articulos 440, parrafos penultimo y dltimo y 443 Ter, establecen que la denuncia
sera desechada de plano sin prevencion alguna, por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, si no se cumplen los requisitos establecidos para su

procedencia o sea notoriamente frivola o improcedente.

Por lo que hace al Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado, conviene citar lo siguiente:
El articulo 7, fraccion V, sefala que, de entre los 6rganos competentes para tramitar
y resolver los procedimientos sancionadores se encuentra la Coordinacion de lo

Contencioso Electoral.

El precepto 108, fraccion Il, establece que, la Coordinacion de lo Contencioso

Electoral, podra desechar de plano la denuncia sin mediar prevencion alguna,

12
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cuando los hechos denunciados no constituyan de manera evidente, violaciones
en materia electoral.

El numeral 118, refiere que, en casos de violencia politica contra las mujeres, la

citada Coordinacion tiene un plazo no mayor a 24 horas, para desechar la denuncia.

En consecuencia, ha lugar a confirmar el acuerdo controvertido.

Quedan a salvo los derechos de la apelante para que, de asi considerarlo
conveniente, los haga valer en los términos que estime conveniente, por tanto,
guedan a su disposicion, el escrito de demanda y sus respectivos anexos, previa

copia certificada que de los mismos se deje en autos.

Por otro lado, respecto al motivo disenso consistente en que la ahora responsable
entrego informacion personal de la recurrente sin su autorizacion, en este caso no

existe esa vulneracion a la parte actora.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que el apelante finca su pretension a partir de
una premisa imprecisa y equivocada consistente en que, desde su punto de vista,
la responsable no testo sus datos personales en el documento en que le notificaron

la determinacion que impugna en el presente recurso.

Lo inadecuado de tal planteamiento radica en que, la identificacién de su nombre y
domicilio en el oficio de notificacibn ante esa instancia, tales datos no son
expuestos ni transferidos en forma alguna por la autoridad responsable, pues esta
ultima solo se limita a identificar el sujeto y/o destinatario a quien se dirige la

notificacidon para realizar tal trdmite por dicha institucion.

Es decir, el asentamiento de sus datos personales en el oficio de notificacion del
acuerdo ahora controvertido, no implica que la autoridad responsable, motu proprio
ni a instancia de parte, envie, entregue, transmita o remita en modo alguno a
terceros los datos personales que existen bajo su resguardo y protecciéon -con

caracter confidencial-, sino tan solo reflejan el ejercicio de sus atribuciones y

13
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actividades a realizar, esto, con la finalidad de comprobar, corroborar o examinar
gue los datos contenidos en la misma coincidan con los datos de la persona a quien
va dirigida la informacion objeto de la notificacion, con el fin -precisamente- de
proteger datos personales, en un contexto de certeza y seguridad juridica, mas no
genera que se publicite, difunda y menos aun transfiere el contenido del documento

base a terceros o extrafos.

De esta manera, la medida adoptada por la autoridad responsable consistente en
asentar sus datos personales en el oficio de notificacion, no resulta violatorio del
derecho humano a la proteccién de datos personales, pues ello implica una
proteccion al derecho de identidad -por razones de seguridad previstas
constitucional y legalmente-, con lo cual resulta erronea la apreciacion de la

apelante respecto a la supuesta violacion del mencionado derecho.
A partir de lo expuesto, se estima que no asiste razon a la apelante cuando afirma
-toralmente- que la autoridad responsable violentd el citado derecho humano de
proteccidén de datos personales.
En conclusion, este Tribunal Electoral considera que los agravios esgrimidos en el
presente recurso como se menciono al inicio del estudio, resultan infundados, por
lo que lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado, ya que se encuentra
ajustado a derecho.
Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:
PRIMERO. Se declaran infundados los agravios formulados por la parte
recurrente, conforme a los razonamientos vertidos en el considerando Cuarto de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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Notifiquese: Personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad
responsable con copia certificada de la presente resolucion; y, por cédula que se
fije en los estrados al publico en general, con la version publica de esta sentencia,
avalada por el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal,
en atencion ala Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Guerrero y a la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y DA FE.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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