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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a __ de febrero de dos mil

veintiuno.

Visto para resolver los autos, relativos al Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave de expediente
TEE/PES/002/2021, derivado de la queja presentada por Erick Javier
Ocampo Pérez, en su caracter de Representante Suplente del Partido
Accion Nacional, ante el Consejo Distrital Electoral 21 del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, en
contra de Maricela Morales Ortiz y el partido politico MORENA, por

presuntos actos anticipados de campana.
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De la denuncia, diligencias y demas constancias que integran el

expediente en que se actla, se advierten los siguientes

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El ocho de febrero de dos mil veintiuno, el ciudadano
Erick Javier Ocampo Pérez, en su calidad de Representante Suplente
del Partido Accidén Nacional presentd denuncia en contra de Maricela
Morales Ortiz y el partido politico MORENA, por presuntos actos

anticipados de campairia electoral.

2. Recepcion, registro y radicacion. El nueve de febrero siguiente,
la autoridad instructora radicO la queja y/o denuncia presentado,
ordenando formar el expediente y registrarlo en el libro de gobierno bajo
el numero IEPC/CCE/PES/002/2021. En la misma fecha, dicha
autoridad decretd medidas preliminares de investigacion, reservandose
a proveer sobre la admision, emplazamiento y solicitud de medidas

cautelares hasta que concluyera la investigacion preliminar.

3. Admisién y emplazamiento. El dieciséis de febrero de este afio,
la Autoridad Instructora admitié a tramite la denuncia y ordend el
emplazamiento del denunciado en el domicilio que se sefal6 para tal
efecto, y por cuanto hace a la medida cautelar solicitada por el quejoso,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral ordend tramitarla por

cuerda separada.

4. Improcedencia de la medida cautelar. El siguiente diecinueve
de febrero de la anualidad actual, la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral local, aprob6 el Acuerdo 003/CQD/19-02-2021
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mediante el cual determiné improcedente la adopcion de medidas

cautelares solicitadas por el denunciante.

5. Audiencia. El diecinueve de febrero de los corrientes tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, prevista por el articulo

441 de la Ley Electoral local.

6. Remision. Esa misma fecha, la autoridad instructora remitio a
este Organo jurisdiccional el informe circunstanciado y el expediente
respectivo, para los efectos que refieren los articulos 444 y 445 de la

Ley Electoral Local.

7. Recepcion y turno a ponencia. El veinte de febrero del afio que
corre, el Magistrado Presidente del Tribunal Local, tuvo por recibido el
expediente integrado con motivo de la queja interpuesta, acordando
registrarlo bajo el nmero TEE/PES/002/2021 y turnarlo a su Ponencia,
para efectos de la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

8. Radicacién. El veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, el
Magistrado ponente, radicé el Procedimiento Especial Sancionador y
ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho procediera.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Pleno de este Tribunal
electoral local es competente para resolver el Procedimiento Especial

Sancionador! tramitado por la Autoridad Instructora, toda vez que se

1 Con fundamento en los articulos 116, fraccién 1V, inciso I), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132, 133y
134, fraccion VIl de la Constitucién Politica del Estado de Guerrero; 439 fraccion Il y 444 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado; 8 fraccion XV, inciso c) de la Ley Orgéanica
del Tribunal Electoral del Estado; 7, dltimo parrafo, del Reglamento de Quejas y Denuncias.
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denuncia la realizacion de conductas que pueden llegar a constituir
actos anticipados de campana electoral, relacionados con la eleccion
de Presidente Municipal en Pilcaya, Guerrero en el actual proceso
electoral local 2020-2021.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior 8/2016
de rubro: "COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA
POR SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE
ADUCE LESIONADOQO", en la que sefala que, para determinar la
competencia del 6rgano encargado de conocer sobre este tipo de
conductas, debe tenerse en cuenta el tipo de proceso electoral que
objetivamente ve afectado el principio de equidad, a partir de los hechos

denunciados.

SEGUNDO. Requisitos de la denuncia. Previo al estudio de los
hechos contenidos en el escrito de denuncia, los que derivan en
motivos de queja que sefala la parte denunciante, éste Tribunal
Electoral invoca para el analisis de la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, lo dispuesto en el articulo 439, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, que
prevé que dentro de los procesos electorales se contempla la
posibilidad de instaurar un Procedimiento Especial Sancionador, el cual

se dara mediante escrito de queja o denuncia.

El presente caso sometido a estudio, el ciudadano Erick Javier Ocampo
Pérez, Representante Suplente del Partido Accién Nacional, ante el
Consejo Distrital Electoral 21 con sede en Taxco de Alarcon, Guerrero,
presentd escrito de queja por la comision de conductas que pudieran
resultar violatorias de preceptos constitucionales y legales en materia

electoral en el Estado de Guerrero, y que, a su parecer, constituyen
4
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actos anticipados de campana.

TERCERO. Planteamiento de la controversia. De la revision del
escrito de queja, se advierte que a juicio del denunciante los hechos
gue narran en su escrito de queja la ciudadana denunciada infringe los
articulos 287 y 288, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado; esto es, determinar si la ciudadana denunciada,

cometid actos anticipados de campainia.

Conductas imputadas.

- Reparto de volantes impresos con imagenes de la ciudadana
Maricela Morales Ortiz en diversas calles de la cabecera
municipal y de las comunidades pertenecientes al municipio de

Pilcaya, Guerrero.

- Propaganda desplegada por parte de la denunciada dentro de la
red social denominada como Facebook, fuera del periodo

electoral legalmente valido.

- Que los anteriores actos no estan siendo dirigidos unicamente a
simpatizantes o militantes del partido politico MORENA, sino

abiertamente a toda poblacion en general.

Lo que a consideracion del ciudadano Erick Javier Ocampo Pérez

constituyen actos anticipados de campainia.

CUARTO. Litis y método de estudio. La litis en el presente
Procedimientos Especial Sancionador, se constrine en declarar la

existencia o inexistencia en su caso, de los hechos atribuidos a la
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ciudadana Maricela Morales Ortiz y al partido politico MORENA, vy si

dichos actos son violatorios o transgreden disposiciones de la ley.

Método de estudio. En mérito de lo anterior, en primer término, se
analizard& el marco juridico que rige la instrumentacion del
Procedimiento Especial Sancionador, para proceder al examen de los
hechos denunciados, aunado a las reglas relativas a los actos
anticipados de campafa electoral, posteriormente se realizara la
valoracion probatoria en los términos que dispone el articulo 442 vy
demads preceptos aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, con la finalidad de determinar si se

acreditan o no los hechos denunciados.

Atendiendo a lo anterior, el marco juridico aplicable al Procedimiento

Especial Sancionador es el siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 116. ...

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

J) Se fijen las reglas para las precampanas y las campafias electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafas sera de sesenta
a noventa dias para la eleccién de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando solo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las
precampafas no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas camparias electorales.
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LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 278. La camparia electoral, para los efectos de esta
Ley, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados,
para la obtencion del voto.

Se entienden por actos de campafia, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos o coaliciones, se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, (grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos o coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados, por los partidos politicos o coaliciones, en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.

Las campafias electorales de los partidos politicos o coaliciones, se
inician a partir del dia siguiente al de la sesién de aprobacién del
registro de candidaturas para la eleccion respectiva y concluiran tres
dias antes del inicio de la jornada electoral.

ARTICULO 287. Queda estrictamente prohibido a los partidos
politicos, coaliciones y precandidatos, realizar por si o por
terceros, actos anticipados de camparias electorales.

ARTICULO 288. Se entiende por actos anticipados de campafia
los que realicen los partidos politicos a través de sus dirigentes,
militantes, afiliados, simpatizantes, coaliciones, candidatos fuera
de los plazos establecidos en los articulos 251 fraccion |y 278 de
esta Ley y que trasciendan al conocimiento de la ciudadania con
la finalidad de ostentarse como candidato, solicitando el voto
ciudadano para acceder a un cargo de elecciéon popular.

Los partidos politicos o coaliciones que realicen o permitan la
realizacion de actos anticipados de campafia de sus afiliados se haran
acreedores a la imposicion de las sanciones que determine esta Ley,
tomando en consideracion la gravedad de la falta.

Con independencia de la sancion a que se hagan acreedores quienes
7
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realicen actos anticipados de campafa, el Consejo General del
Instituto esta facultado para ordenar de oficio en todo momento la
suspension inmediata de los actos que constituyan campafia
anticipada.

ARTICULO 439. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial, cuando se
denuncie la comision de conductas que:

I. Violen las directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucion Federal, la particular del Estado, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y esta Ley;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos y los candidatos
independientes previstos en esta Ley, excepto en radio y television;

lll. Constituyan actos anticipados de proselitismo, precampafia o
campafia,;

V. Todas aguellas que violenten las normas que requlan los procesos
electorales vy no se tramiten por la via del procedimiento ordinario
sancionador.

“ ”

La resolucién del presente procedimiento especial correspondera al
Tribunal Electoral del Estado.

El tramite y substanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores en materia electoral, le corresponderan a la Secretaria
Ejecutiva, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
la cual estara adscrita de manera directa a dicha Secretaria.

ARTICULO 441. Admitida la denuncia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, a mas tardar dentro de las 48 horas
subsecuentes emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de hasta setenta y dos horas posteriores a la
admisién. En el escrito respectivo se le informara al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con
SUS anexos.

Si la Unidad Técnica mencionada considera necesaria la adopciéon de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el articulo 435 de esta Ley.

ARTICULO 442. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo
de manera ininterrumpida, en forma oral, sera conducida por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
debiéndose levantar constancia de su desarrollo.
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No se admitiran mas pruebas que la documental y la técnica, esta
tltima sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracién de la
audiencia en el dia y hora sefialados, la que se desarrollard en los
siguientes términos:

|. Abierta la audiencia, se daré el uso de la voz al denunciante a fin de
gue, en una intervencion no mayor de quince minutos, resuma el
hecho que motivo la denuncia y haga una relacion de las pruebas que
a su juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento se haya
iniciado en forma oficiosa, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral actuara como denunciante;

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de que
en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién que se
realiza;

lll. En el acto mismo se resolvera sobre la admision de pruebas y acto
seguido, se procedera a su desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, se concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, 0 a sus
representantes, quienes podran alegar en forma escrita o verbal, por
una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

ARTICULO 443. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, debera turnar de forma inmediata el
expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares
y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal Electoral,
asi como un informe circunstanciado.

El informe circunstanciado debera contener por lo menos, lo siguiente:
|. La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja o denuncia;
Il. Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;

lll. Las pruebas aportadas por las partes;

IV. Las demas actuaciones realizadas, y

V. Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviara una copia a la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto para su conocimiento.

Recibido el expediente el Tribunal Electoral actuara conforme lo
dispone la legislacién aplicable.

ARTICULO 444. EI Tribunal Electoral, recibira del Instituto el
expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe

9
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circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en el Tribunal Electoral, el Presidente lo
turnara al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por
parte del Instituto, de los requisitos previstos en esta Ley;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente 0 en su tramitacion, asi como violacion a las reglas
establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizacion
de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban
realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera
desahogar en la forma mas expedita.

De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra
imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los
principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del
procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios
electorales;

¢) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
Magistrado Ponente dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
contadas a partir de su turno, debera poner a consideracion del pleno
del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, y

d) El Pleno en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el
proyecto de resolucién.”

(EL RESALTADO ES PROPIO)

De las disposiciones transcritas, se infiere el plazo para la duracion de
las campafias electorales, el concepto de actos anticipados de
precampafia y de campafa, las obligaciones de los partidos politicos,
asi como de los ciudadanos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, en materia de precampafa y
campafa, asi como el procedimiento a seguir para la integracion y
tramitacion que realiza el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, para el Procedimiento Especial Sancionador y la recepcion

del expediente en el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

10
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Cabe sefialar que en el articulo 20 de nuestra Carta Magna, se
encuentra configurada la figura relativa a la presuncion de inocencia,

para lo cual se transcribe en lo que interesa:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:
l.a X....
B. De los derechos de toda persona imputada:

. A que se presuma sSu inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;,”

De la norma constitucional descrita se colige que la presuncién de
inocencia constituye un derecho fundamental a favor de todo
gobernado; por ende, al ser una cuestion central de todo sistema
democratico que tiene por objeto preservar la libertad, la seguridad
juridica y la defensa social, busca proteger a las personas respecto a la

limitacion de sus derechos.

QUINTO. Verificacién de los hechos denunciados y valoracién de
las pruebas. Una vez determinado el marco normativo necesario para
la resolucion del presente procedimiento, se procede a la verificacion
de los hechos denunciados, al analisis de las probanzas aportadas por
las partes y las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa
electoral.

Para tal efecto, del escrito de la queja se advierte que la parte

denunciante ofrecid las siguientes pruebas:

“1. La prueba documental técnica a cargo de este Instituto Electoral
11
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a través de los 6rganos competentes, para que de inmediato certifiquen
los contenidos de las siguientes paginas de internet y de la red social
Facebook, que se indica, para que de inmediato se haga constar el
impacto que esta teniendo esta propaganda, ademas al momento de
certificar se debera hacer la mencion de cuantos impactos tuvo esa
propaganda conforme a la informacion que la propia red social informe
ya que ese es el tamafo del dafio a los principios electorales de equidad

e imparcialidad en la contienda electoral que se esta llevando a cabo.

2. La inspeccion fisica que la autoridad electoral ordene sobre las
paginas de internet que se han denunciado, para que esta honorable
Autoridad Electoral pueda constar y certificar las conductas indebidas

gue estan siendo realizadas por la ciudadana denunciada.

3. Las documentales que se anexan correspondientes a las capturas
de pantalla con sus ligas cibernéticas o cédigos URL donde se pueden
apreciar la propaganda que la C. Maricela Morales Ortiz ha venido
desplegando fuera del periodo electoral, las cuales se relacionas con

los hechos marcados con los numerales 1,2 y 3.

https://www. facebook. com/profile.php ?id= 100017129532696

https://m.facebook.com/story.php?story  fbid=833877580526552&id=
100017129532696&sfnsnh=scwspwa

https://m. facebook. com/story.php ?story fbid= 834 72658044 1652&id
100017129532696&sfnsn =scwspwa

https://m. facebook. com/story.php ?story fbid= 779908342625516&id
100018190711857&sfnsn=scwspwa’

12
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Cabe precisar que en materia de prueba, el procedimiento especial
sancionador se rige predominantemente por el principio dispositivo, si
se tiene en cuenta que desde el momento de la presentacion de la
denuncia se impone al denunciante la carga de presentar los medios
de conviccion en que respalde el motivo de su denuncia, o bien, el
deber de identificar las que el érgano habra de requerir, pero solo para
el supuesto de que no haya tenido la posibilidad de recabarlas, sin que
la autoridad tenga la obligacién de allegarse de dichos elementos de

conviccién, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad.

En el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos? de
fecha diecinueve de febrero del afio que transcurre, la autoridad
instructora sefiala que de las probanzas aportadas por el denunciante
las numeradas de 1 al 3 fueron admitidas en sus términos de
conformidad con el articulo 440, parrafo tercero, fraccion VI, de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Precisando que en cuanto a las marcadas con el nimero 1y 2 las
mismas se encuentran desahogadas mediante el acta circunstanciada
004/2021, misma que obra en autos a fojas 49 a 55, consistentes en la
inspeccion de propaganda en sitios de Facebook, hechos que se
hicieron constar por el Instituto Electoral, a través del personal
habilitado para tal fin, y adquieren valor probatorio pleno de su
contenido en términos de los articulos 18 y 20, parrafo segundo, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado.

Por cuanto hace a la probanza especificada con el numero 3,

2 Documento que obra a fojas 117 a 124 dentro del presente expediente.
13
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consistente en fotografias insertas dentro de su escrito de queja, se

tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza.

Asi, se tuvo que se constato lo siguiente:

""%Tb'.a”l&ifngggggooe PARTICIPACION 4@~
SECRETARAADO DE GUERRERD ¥

UNIDAD TECNICA DE OFiCiay 1A ELECTORAL lEPc

IEPC/IGRO/SEIOE/DDA/2021

ACTA CIRCUNSTANcmoA 004/2021

|
ON MOTNiRZEH:’éE:SPECC'ON A LOS SITIOS, LINKS O VINGULOS DE
IN1ERNET P CONSTAR LA EXISTENCIA Y CONTENIDO DE LAS

BLICACIONES A LAS QUE HIZO ALUSION £ DENUNGIANTE EN SU ESCRITO
(£ QUEJA YO DENUNCIA

o

_.En la Ciudad de Chilpancingo d fos Bravo, Guerrero, sieldo las dieciséis horas
on cincuenta minutos del dia doge de febrero del afio dos mil veintiuno, el suscrito
cenciado Victor Manuel Rojas Guillermo, Encargado dé Despacho de la Unidad
tecnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de/Participacién Ciudadana det
geado de Guerrero, eq ejercicio de la funcién de’ Oficialia Electoral, conferida
resiante Acuerdo Delegatario nimero 0D1/SE/Q8-01-2021 “Mediante el cual el
sesplario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Pafticipacitn Ciudadana del Estado de
,aelegal;t;nciénlaoﬁdeﬂa a servidores publicos del propio
fectoral, el ejercicio del afio 2021"; con fundamento en los articulos 201,

uarto, inciso b), de I Ley nimiero 483 de Instituciones y Procedimientos

0 les del Estado de Guerre parrafo primero; 3, inciso c); 8, 9, 10 y 20 del
Regiimento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de Participacién
Cudadana del Estado de GUETIFD; « = - « ==~ =~ - === ===maaeemon e
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Advirtiéndose que, en dicha publicidad, no existe elemento alguno que
19



TEE/PES/002/2021

permita estimar la violacion a algun precepto legal electoral vinculado
con la realizacion de actos anticipados de campaifia, en razén de que,
con dichos elementos encontrados no se demuestra que, de forma
categorica se haga un llamado al voto a su persona o lo haga en
contra de alguien mas por parte de la ciudadana Maricela Morales

Ortiz o del Partido politico denunciado.

En cuanto a lo impetrado por el quejoso, respecto a que hubo reparto
de volantes impresos con imagenes de la denunciada en diversas calles
de la cabecera municipal y de las comunidades pertenecientes al
municipio de Pilcaya, Guerrero, sobre dicho motivo de queja, para este
Tribunal Electoral, no obstante el andlisis de las probanzas aportadas,

resulta inexistente, puesto que ni siguiera de manera indiciaria, se alude

a dicha conducta.

Asi, en relacion con lo que ahora es materia de decision, este Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, considera que la difusion de
propaganda desplegada en el ambito de la red social denominada como
Facebook, y que por su contexto, resulta alusiva a la ciudadana
Maricela Morales Ortiz, y al Partido Politico MORENA, asi como por la
vinculacion de aquellos que se identifican con las acciones de dicha
opcion politica, no resulta ser una conducta constitutiva de violacion al
marco juridico, al que se circunscribe el desarrollo del Proceso Electoral
2020-2021 en el Estado de Guerrero por las razones que a continuacion

se precisan.

En efecto, a partir de la valoracion de las probanzas del sumario, en
modo alguno, es posible advertir que se esté en presencia de
manifestaciones cuyo propoésito sea el de posicionar, a partir de la
difusién del nombre e imagen de Maricela Morales Ortiz y el Partido

Politico MORENA, en actos propios de difundir frases de campafia y
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programa de gobierno, asi como a favor o en contra de alguno de los
actores politicos inmersos en el vigente proceso electoral, por el
contrario, como enseguida se advertira, la misma obedece al propdsito
de sefalar que ha quedado oficialmente registrada como aspirante a
obtener la candidatura de la presidencia municipal por parte del partido
politico MORENA, particularmente del municipio de Pilcaya, Guerrero,
sin embargo, tampoco es posible sostener, aun de manera indiciaria,
gue se actualicen las hipotesis previstas por la norma, respecto de actos

anticipados de campana.

En este orden de ideas, de los elementos que se desprenden de la
verificacion realizada por la autoridad sustanciadora, de ninguna
manera es posible advertir un presunto posicionamiento para favorecer
a la ciudadana Maricela Morales Ortiz, a través de su nombre e imagen,
incluso de las alusiones contenidas en sus redes sociales de Facebook,
para incidir de manera directa en el desarrollo de un proceso de
seleccion interna de candidatos del Partido Politico MORENA, y a partir
de ello, tener por cierto que se esta en presencia de actos anticipados

de campana.

SEXTO. Acreditacion o no de las infracciones denunciadas.

El hecho denunciado materia de analisis como ha quedado precisado
son las publicaciones en paginas de Facebook referidas a la candidata
denunciada y que, segun el denunciante, resultan ser actos anticipados

de campania.

De tal manera que, en cuanto a la prueba técnica de las fotografias
Insertas al escrito inicial de denuncia, las cuales son las mismas que se
pudieron constatar en los tres de los cuatro sitios denunciados dentro

de la red social denominada como Facebook, mismas que han sido
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verificadas y descritas en las referidas Actas Circunstanciadas
levantadas por la Unidad Técnica de la Oficialia Electoral del Instituto

electoral local, de las cuales se hacen las siguientes consideraciones.

En principio, es menester, precisar que, del analisis del acta
circunstanciada 004/2021, por medio de la cual se inspeccionan los
sitios de internet o la red de social de Facebook, mismos que denuncio
el ciudadano Erick Javier Ocampo Pérez en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
Distrital 21, con sede en Taxco de Alarcén, Guerrero, estas expusieron
que las publicaciones ahi alojadas van encaminadas Unicamente a
informar respecto de su registro al partido politico MORENA como
aspirante a obtener la candidatura a Presidenta Municipal, luego
entonces, no es posible inferir de manera categérica que dicha
propaganda se contraponga a lo permitido por la ley electoral adjetiva

local, tal como lo manifiesta el quejoso.

Bajo este contexto normativo y factico, acorde a la materia de la
controversia planteada, primero que nada se impone someter al
escrutinio jurisdiccional si las imagenes, proyecciones y expresiones
alojadas en una pagina correspondiente a una red social de Internet,
como es Facebook, pueden actualizar el supuesto relativo a la comision
de actos anticipados de campafa; esto es, la difusion de propaganda

electoral, fuera de los plazos permitidos.

Asi pues, es indispensable dejar sentado que la legislacion electoral
mexicana vigente carece de regulacion el tema relativo a la utilizacion
de redes sociales; en especifico, como espacios para la difusion de

propaganda electoral y el desarrollo del debate politico.

En efecto, algunos medios de comunicacion, como la radio y la
22
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television, tienen un marco normativo definido a nivel constitucional y
legal, asi también la prensa escrita y algunos tipos de propaganda fija;
entiéndase, pendones, bardas, mantas, también tienen regulacion
especifica tanto en la ley federal como local. La prensa, incluso, ha sido
motivo de decisiones jurisdiccionales en un analisis de las normas
aplicables; empero la situacion de Internet, en especifico la red social

Facebook, carece de un escenario de regulacién normativa.

Bajo este panorama, a fin de dar solucién al problema juridico
planteado, este oOrgano colegiado considera necesario analizar la
naturaleza y alcances de la red social Facebook, en un contexto de
tutela de los principios y valores democraticos que deben regir en las
elecciones; en contraste con el derecho fundamental de libertad de
expresion y los posibles limites que, eventualmente, se pueden imponer

a tal derecho.

En este sentido, el estudio de la naturaleza y alcances de la red social
Facebook, involucra el analisis del derecho fundamental de libertad de

expresion consagrado en el articulo sexto constitucional federal.

Precepto constitucional que incluye como herramienta para el pleno
ejercicio de la libertad de expresion el acceso a Internet y banda ancha,
lo cual, como se verd enseguida, se coloca en el terreno de los
derechos humanos en consonancia con el concierto juridico

internacional.

Libertad de expresidon y redes sociales (en especifico Facebook)

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la libertad de expresién y el derecho a la

informacion; prevé en su texto normativo que la manifestacion de las
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ideas no sera objeto de inquisicidn judicial o administrativa, sino en el
caso de ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,

provoque algun delito o perturbe el orden publico.

El Poder Revisor de la Constitucion Federal, mediante reforma al
mencionado articulo 6°, por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil trece establecio, como mandato
para el Estado, garantizar el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y

telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e Internet.

En el dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, por medio
del cual se aprobd la reforma en materia de telecomunicaciones
mencionada en el parrafo que antecede se advierten, entre otras
razones para incluir en el catdlogo de derechos fundamentales el

acceso a Internet, las siguientes:

e El Internet se ha consolidado como la herramienta de comunicacion e
interconexion del siglo XXI 'y ha expandido el terreno para la diversidad,
la tolerancia y el ejercicio pleno de los derechos humanos, en particular

el derecho a la libertad de expresion y el acceso a la informacion.

¢ La reforma tiene como objeto garantizar la libertad de expresion y de

difusion, y el derecho a la informacion.

e El Internet constituye una herramienta basica para el desarrollo
personal y profesional de estudiantes y de la sociedad de cualquier

pais.

¢ El acceso a Internet es un derecho fundamental por su importancia en

cuanto a la libertad de prensa, de pensamiento, de expresion, desarrollo
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de la personalidad y libre consciencia se refiere.

Asi tenemos con apoyo en estos motivos, el Poder Revisor de la
Constitucion General reconocid, en el texto de la Norma Fundamental
Mexicana, el acceso a Internet como derecho humano; el cual genera,
en términos facticos, educacion de mejor calidad, mayor acceso a la
informacion y a la cultura, un posible crecimiento econémico y un

potencial incremento en la igualdad de oportunidades.

Por su parte, el articulo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos dispone que la libertad de pensamiento y expresion
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole. Del precepto normativo se advierte un sistema de regla-
excepcion, esto es, la regla es la libertad (todo se puede decir, por
cualquier medio) y la excepcidén son las restricciones o limites a esa
libertad, al sefalar el respeto a los derechos o la reputacion de los
demads o la proteccién a la seguridad nacional, el orden publico, la salud

o la moral publicas.

Ahora bien, el avance en las tecnologias ha generado la aparicién de
nuevos escenarios para la expresion de las ideas, como son algunas
plataformas electronicas en Internet, entre otras Facebook, Twitter y
YouTube. Tales herramientas han permitido a los usuarios una
comunicacion instantanea, rapida y efectiva; es decir, mas

intercomunicacion en tiempo real.

En efecto, en Internet existen plataformas electrénicas que se han
convertido en espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden
registrarse libremente para ver y compartir diversos contenidos tales
como videos, fotografias, articulos, documentos, e informacién en

general originalmente creados por ellos.
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Esos espacios virtuales se constituyen en foros para que los usuarios
se conecten, e intercambien expresiones. Entre tales plataformas, se
encuentran las redes sociales que se han convertido en un espacio para
promover el intercambio de informacién y opiniones, de toda indole, sin

consideraciones especiales y sin la necesidad de intermediarios.

En este contexto mundial, el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, mediante resolucion de veintinueve de junio de dos
mil doce, determind que los derechos de las personas también deben
estar protegidos en Internet, en particular la libertad de expresion, que
es aplicable sin consideracion de fronteras y por cualquier

procedimiento que se elija.

Ahora bien, la experiencia ha mostrado la explosion de informacion en
las redes sociales, lo cual supone la existencia de usuarios que se
comunican rapido, que dicen y también facilmente olvidan lo que han
dicho; los contenidos pueden ser efimeros; se escriben sin manual o
lineamiento alguno, sin que necesariamente exista reflexion sobre el
contenido de la comunicacién; es decir, existe un dinamismo de tal
magnitud, que una persona puede estar en linea, exhibida o conectada
en todo tiempo y lugar con el resto de los usuarios de forma rapida,

pues la naturaleza de la red social asi se lo permite.

Las redes sociales como Facebook, son habilitadas y configuradas bajo
escenarios de diverso caracter; en especial, el técnico, el cual permite
variables en su operatividad; por ejemplo, permitir acceso a ciertas
personas, vincular a un usuario con otro, comunicarse en forma privada
0 abierta; indicar aprobacién o desaprobacion de las informaciones;

crear grupos abiertos o cerrados, entre otros.
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Ahora bien, las reglas de utilizacion, concebidas como los términos y
condiciones para el uso de los servicios de los portales y la participacion
en la red, determinan que ciertas cosas se pueden hacer o no en

términos morales o juridicos.

En el caso particular de Facebook, estos términos y condiciones estan
concebidos bajo la figura de un acuerdo entre la empresa y el usuario,
cuyo contenido minimo se compone de ciertas reglas, agrupadas bajo
la figura del llamado Statement of Rights and Responsibilities
(Declaracion de derechos y responsabilidades), con la que el usuario
muestra su conformidad para poder acceder a los servicios de dicha

plataforma.

Empero, desde la perspectiva de este organo jurisdiccional, perseguir
y sancionar tal conducta, conforme a sus particularidades esenciales,
deviene en una restriccion desproporcional, en tanto que implicaria un
sacrificio excesivo del derecho fundamental de la libertad de expresion
en la contienda electoral; en concreto el desplegado en Internet por el

ciudadano denunciado en la pagina de Facebook.

En efecto, la libertad de expresion siempre debe tener la protecciéon mas
amplia, pero sobre todo, en el contexto del desarrollo de los procesos
electorales, porque se erige en condicién necesaria para el intercambio
de ideas, la posibilidad de un debate vigoroso entre los participantes y,
de manera preponderante, la formacion de un electorado informado y
consciente, al momento de la emision del sufragio; en suma, para el

fortalecimiento y ejercicio pleno del sistema democréatico.

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes sociales como
Facebook, sin fundamento legal alguno, es un recurso

desproporcionado, si con ello se hace nugatorio el derecho fundamental
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de expresion; esto es, se sacrifica o desaparece en su totalidad.

En consecuencia, desde la Optica de este Tribunal Electoral local,
restringir los contenidos alojados en el portal de Facebook de la
ciudadana denunciada y la consecuente determinacion de
responsabilidad e imposicion de sancion no resulta una medida
proporcional para buscar la finalidad legitima, esto es, proteger la

equidad en la contienda.

Ahora bien, del andlisis de todo el caudal probatorio expuesto en el

presente Procedimiento, no se advierte que ocurran y mucho menos

que concurran de manera integral los tres elementos, tomando en

cuenta que es necesario la concurrencia de los tres elementos para
tener por configurada la infraccion de mérito, porque la ciudadana
denunciada no se presenta como candidata frente a la ciudadania, no
realiza propuestas de campafa, tampoco se presenta la plataforma
electoral del Partido politico Morena, ni se invita al voto en su favor o

en contra de alguna otra opcion politica.

Es por ello que, en adicién a lo anterior y a efecto de desvirtuar la
premisa que pretende sostener el denunciante, es conveniente tomar
como base, lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia relativa al
expediente identificado como SUP-JRC-437/2016, en la que establecio
que para actualizar la infraccion de actos anticipados de precamparia
y/o campanfa, se requiere que la propaganda denunciada actualice los

tres elementos siguientes:

a) Elemento personal, el cual refiere que los actos de precampaiia y/o
campafia son susceptibles de realizarse por los partidos politicos,

militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de manera que
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atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccidén a la norma se encuentra

latente.

b) Elemento subjetivo, que atafie a la finalidad buscada con la
realizacién de actos anticipados de campafa politica, entendida como
la presentacién de una plataforma electoral y la promocion a un partido
politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener un cargo de

eleccion popular.

C) Elemento temporal, referido al periodo en el cual ocurren los actos,
esto es, debe darse antes de que inicie formalmente el respectivo
procedimiento partidista de seleccién de candidaturas, durante el propio
procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del Inicio formal de las

campanas.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva dirigida
a hacer prevalecer que, para la configuracibn de la infraccion
consistente en "actos anticipados de campana" resultan indispensables
los tres elementos ya referenciados, esto es, el a) Personal: los sujetos
susceptibles de actualizarlo son los partidos politicos o cualquier otra
persona fisica o moral. b) Subjetivo: los actos tienen como propaosito
fundamental presentar una plataforma electoral (propuestas) y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener un cargo de
eleccion popular, y ¢) Temporal: deben suscitarse de manera previa al
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio

formal de las campanas;

Por lo anterior, a efecto de atender a la posible actualizacién de los
elementos —personal, subjetivo y temporal-, en el Procedimiento

Especial Sancionador que se resuelve, resulta necesario determinar si
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la hoy denunciada, es decir, Maricela Morales Ortiz, como aspirante a
candidata por el partido MORENA a Presidenta Municipal de Pilcaya,

Guerrero, incurridé en una infraccion a la normativa electoral.

Una vez delineados los elementos aludidos, este 6rgano jurisdiccional
considera que en el caso concreto, no se actualiza el elemento
subjetivo, por ello, este Tribunal Electoral considera que lo sucedido
en los eventos acreditados en el presente procedimiento especial

sancionador, no actualiza actos anticipados de campana.

En efecto, para acreditar el elemento subjetivo, es indispensable que
en el sumario se demuestre de manera plena y contundente que
Maricela Morales Ortiz, haya presentado una plataforma electoral o
realizado la peticion del voto a su favor, dando a conocer sus
propuestas, a efecto de estar en presencia de actos anticipados de

campafa, lo cual en el caso en estudio no acontece.

En este orden de ideas, este tribunal tampoco percibe que en las
propaganda denunciada haya habido expresiones o palabras como
"vota por", elige a", emite tu voto por "X" a tal cargo”, vota en contra de",
"rechaza a", o cualquier otra que en forma univoca e inequivoca tenga
un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de

una persona.

Por lo que a juicio de este Tribunal electoral local, en relacion con las
directrices ya establecidas, ninguno de los elementos descritos en el
apartado de acreditacion de los hechos constituyen manifestaciones
explicitas, univocas e inequivocas, de apoyo o rechazo a hacia, una
fuerza electoral, dado que no se esta frente a expresiones que
abiertamente y de forma explicita llamen al voto o al rechazo a una

fuerza politica, lo anterior en concordancia a la jurisprudencia intitulada:
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“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).- Una interpretacion teleolégica y funcional de los
articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México, permite
concluir que el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafa y campafa se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto _a su finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor 0 en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye
alguna palabra o expresién que de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin_ambigledad denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad v finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a
qué tipo de actos configuran una irreqularidad en materia_de actos
anticipados de precampafa y campafa, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el
debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.

Sexta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-194/2017 vy
acumulados.—Actores: Partido Revolucionario Institucional y otros.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de
septiembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragon.—Secretarios: Paulo Abraham Ordaz Quintero y
Mauricio I. Del Toro Huerta.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
146/2017.—Recurrente:  Partido  Revolucionario  Institucional.—
Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—16 de noviembre de
2017.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Reyes Rodriguez
Mondragon.—Disidentes: Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer
Infante Gonzales.—Secretario: Alfonso Dionisio Velazquez Silva.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
159/2017.—Recurrente: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Ausente: Monica Arali Soto
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Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas
Guevara, Santiago J. Vazquez Camacho y Mauricio I. Del Toro Huerta.”

(El resaltado es nuestro)

En este orden de ideas, este 6rgano resolutor concluye que del anélisis
individual y el realizado conjuntamente a los elementos que obran en el
presente asunto, no es posible tener por acreditado el elemento
subjetivo, indispensable para configurar los actos anticipados de
campafa denunciados por el ciudadano Erick Javier Ocampo Pérez, en
su calidad de Representante Suplente del Partido Accidén Nacional ante
el Consejo Distrital 21 del Instituto Electoral de Participacion Ciudadana
en el Estado de Guerrero, por consiguiente, no constituyen ilicito

alguno.

En esa tesitura, al no haberse actualizado el elemento subjetivo es
inoperante e ineficaz llevar a cabo el estudio del elemento personal
y temporal, en virtud de que no se comprob6é que haya existido
propaganda irregular o anticipada imputada a la ciudadana Maricela
Morales Ortiz, ni al Partido MORENA, consecuentemente no existieron
dichas acciones, por lo tanto, no es dable el analisis de dichos

componentes.

En ese contexto, este cuerpo colegiado determina que no existen
elementos suficientes para acreditar la supuesta realizacién de actos
propagandisticos que vulneren la normativa electoral y que por ende
constituyan actos anticipados de campafa, que el denunciante le
atribuy6é a la ciudadana Maricela Morales Ortiz y al partido politico
MORENA.

En consecuencia, de las consideraciones antes expuestas, este

Tribunal Electoral, arriba a la conclusion de que lo procedente es
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declarar la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia,
consistente en la supuesta vulneracion a la normativa electoral y la

constitucién de actos anticipados de campafa.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE :

UNICO. Son inexistentes las violaciones a la normatividad electoral
imputadas a la ciudadana Maricela Morales Ortiz y al partido politico

MORENA, por las razones expuestas en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE por oficio al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero; personalmente al denunciante y
denunciada, debiéndose anexar copia certificada de esta resolucion en
los presentes casos; por estrados al publico en general, en términos
de los articulos 31, 32 y 33, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Asi por de votos, lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO
MAGISTRADO ALCARAZ
MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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