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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a quince de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos relativos al Recurso de Apelacion identificado
con el numero de expediente TEE/RAP/003/2021, promovido por el
ciudadano EDGAR NERI QUEVEDO, EN SU CARACTER DE
ADMINISTRADOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
“PRETEXTOS COMUNICACION S.A DE C.V.”, en contra de LA
RESOLUCION 001/S0/27-01-2021, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, de
fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, desprendiéndose del escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. Presentacion de la demanda. Con fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinte, Sergio Montes Carrillo, presentd denuncia en contra de Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros, por presuntos actos anticipados de precampaia y/o
campanfa electoral y posicionamiento de imagen a través de espectaculares

instalados en diversas partes del Estado de Guerrero.
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2. Recepcion de la demanda y decreto de medidas de investigacion
preliminares. Con fecha diecisiete de octubre de dos mil veinte, la autoridad
instructora Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, tuvo por recibida la
denuncia presentada, ordenando formar el expediente bajo el procedimiento
especial sancionador y registrarlo en el liboro de gobierno con el numero
IEPC/CCE/PES/004/2020. En la misma fecha, dicha autoridad decret6
medidas de investigacion preliminares, reservandose proveer sobre la
admision, emplazamiento y solicitud de medidas cautelares hasta que

concluyera la investigacion preliminar.

3. Admision de lademanda por la autoridad instructora. Con fecha veinte
de octubre de dos mil veinte, la autoridad instructora admitio a tramite la
denuncia interpuesta y ordendé emplazar al denunciado Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros, asi como a la persona moral denominada “Pretextos
Comunicaciéon” Sociedad Anénima de Capital Variable, editora de la Revista

“99 Grados”, por conducto de su representante legal.

4. Aprobacion de medidas cautelares. Con fecha veintidés de octubre de
dos mil veinte, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado, aprobé el Acuerdo 007/CQD/22-10-
2020, mediante el cual determind procedente la adopcion de medidas

cautelares solicitadas por el denunciante.

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral Local. Con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veinte, la autoridad instructora remitié al
Tribunal Electoral del Estado, el informe circunstanciado y el expediente
respectivo, para efectos que refieren los articulos 444 y 445 de la Ley

Electoral Local.

6. Resoluciéon del Procedimiento Especial Sancionador. Con fecha

veintisiete de octubre de dos mil veinte, este Tribunal Electoral dicto
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sentencia en el expediente identificado con la clave TEE/PES/004/2020,
mediante la cual resolvid declarar la inexistencia de las infracciones a la
normativa electoral imputadas a los denunciados; por otro lado, al detectar
gue la autoridad instructora determiné tramitar y resolver por cuerda
separada las medidas cautelares, ordend la devolucion del cuaderno auxiliar

respectivo para que se pronunciara al respecto.

7. Inicio de procedimiento especial sancionador. Con fecha cinco de
noviembre de dos mil veinte, el Coordinador de lo Contencioso Electoral del
Instituto  Electoral Local, dict6 acuerdo en el expediente
IEPC/CCE/PES/004/2020, mediante el cual ordend iniciar procedimiento
especial sancionador por el posible incumplimiento a las medidas cautelares
dictadas en el acuerdo 007/CQD/22-10-2020, en contra de Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros y Pretextos Comunicacién, Sociedad Andénima de

Capital Variable.

8. Medidas preliminares de investigacién. Mediante actuaciones de fecha
seis de noviembre de dos mil veinte, el Coordinador de lo Contencioso
Electoral del Instituto Local, entre otros puntos, acordd que, con las
constancias existentes en el expediente IEPC/CCE/PES/004/2020 se
formara el expediente IEPC/CCE/PES/005/2020, ordenando a la vez,
realizar medidas de investigacion preliminares y formular requerimientos

para conocer la capacidad econdmica de los presuntos infractores.

9. Admision de procedimiento oficioso. El veintiuno de noviembre de dos
mil veinte, el Coordinador de lo Contencioso Electoral, emitiéo acuerdo en el
expediente IEPC/CCE/PES/005/2020, en el que admiti6 a tramite el
procedimiento oficioso indicado en el numeral 7 que antecede, asi como
también emplazé a los denunciados a comparecer a la audiencia de pruebas

y alegatos.

10. Audienciade pruebas y alegatos. Con fecha veinticuatro de noviembre
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de dos mil veinte, tuvo Vverificativo dentro del expediente
IEPC/CCE/PES/005/2020, la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 441 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero, en el mismo acto la autoridad instructora ordeno el
cierre de las actuaciones y la remision del expediente al Tribunal Electoral

del Estado para su resolucion.

11. Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. Con
fecha uno de diciembre de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del Estado,
emiti6 el Acuerdo Plenario en el expediente TEE/PES/006/2020, mediante el
cual se ordend remitir el expediente a la autoridad instructora, a efecto de
gue realice las actuaciones conducentes y determine sobre el cumplimiento
o incumplimiento de las medidas cautelares multicitadas, conforme a la

normativa aplicable.

12. Aprobacion de laresolucién 001/SO/27-01-2021. Con fecha veintisiete
de enero del dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, aprobd la resolucion
001/S0/27-01-2021, declarando infundado el procedimiento sancionador
incoado en contra de Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, y fundado por
cuanto a Pretextos Comunicacion, Sociedad Anonima de Capital Variable,
editora de la revista “99 grados”, imponiéndole como sancién una

amonestacion publica.

13. Presentacion del recurso de apelacion. Con fecha tres de febrero de
dos mil veintiuno, el ciudadano Edgar Neri Quevedo, en su caracter de
administrador y representante legal de la persona moral denominada
“‘Pretextos Comunicacién, S.A. DE C.V, presentd Recurso de Apelacion en
contra de la resolucion 001/S0O/27-01-2021, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,

de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno.
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14. Turno a Ponencia del Recurso de Apelacion. Mediante auto de fecha
ocho de febrero del dos mil veintiuno, el presidente del Tribunal Electoral del
Estado, acord¢ integrar el expediente bajo el nimero TEE/RAP/003/2021, y
turnarlo a la Ponencia Tercera a cargo de la Magistrada Alma Delia Eugenio
Alcaraz, para los efectos previstos en los Capitulos VI, VII, VIII y IX del Titulo
Segundo de la Ley de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

15. Radicacion de expediente. Con fecha nueve de febrero de dos mil
veintiuno, la Magistrada Ponente dictd6 auto de radicacion del expediente
TEE/RAP/003/2021, ordenando la substanciacién del mismo.

16. Acuerdo de cierre de instruccidn y que ordena emitir proyecto de
resolucion. Con fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente admitié a tramite el Recurso de Apelacion citado al rubro y al no
existir actuaciones pendientes de desahogar, declar6 cerrada la instruccion,
ordenando formular el proyecto de resolucibn para someterlo a
consideracion y, en su caso, aprobacion de las y los integrantes del Pleno
del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, ejerce jurisdicciéon y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por un ciudadano en su caracter de
administrador y representante legal de una persona moral en contra de una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, que lo sanciona por el
incumplimiento al acuerdo de Medidas Cautelares 007/CDQ/22-10-2020,
dictado en el cuaderno auxiliar del expediente IEPC/CCE/PES/004/2020,

relativo al procedimiento especial sancionador,
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 parrafo segundo, fraccién
IV, inciso b), c) y I) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 132, 133 y 134 fracciones IV, VIII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero; asi como en los articulos 6 y 42 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

de Guerrero.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo a entrar al analisis de
fondo de la controversia planteada, es oportuno analizar las causales de
improcedencia por ser su examen preferente y de orden publico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley de Medios Local, ya
gue, en caso de darse la procedencia de alguna de estas causales, traera
como consecuencia el desechamiento de plano del recurso de apelacion

accionado.

Al respecto, la autoridad responsable Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero al rendir su informe
circunstanciado, hace valer como causal de improcedencia, la frivolidad de

la demanda.

A) FRIVOLIDAD. Aduce la Autoridad Responsable que es evidente que
la frivolidad se surte en razon de la inexistencia de motivos y
fundamentos que no hacen posible la procedencia de la accion
intentada por el recurrente, esto es asi, ya que, en el escrito de
demanda del referido Recurso, el promovente solo se limita a sefialar
hechos y un concepto de agravio aduciendo en forma general que
dicha resoluciéon es ilegal por haberse emitido por un o6rgano
iIncompetente, sin exponer mayores elementos, lo que implica que sea
totalmente intrascendente y carente de sustancia. Es decir, solo
refiere que la resolucion es defectuosa, ilegal y arbitraria por
haberse emitido por autoridad incompetente, sin embargo, no

expone en forma detallada, de donde deviene dicha arbitrariedad o
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ilegalidad ya que no aporta los elementos que a su juicio son los que
considera adecuados y que contemplan la competencia del Tribunal
Electoral del Estado para que resuelva dicho procedimiento, mucho
menos cita disposicién legal en la que encuentre fundamento su
afirmacion, de ahi que su planteamiento sea genérico del cual deriva

la frivolidad del medio impugnativo.

En concepto de este drgano jurisdiccional, dicha causal deviene infundada
por las razones siguientes:

Al respecto, para que un medio de impugnacion pueda considerarse frivolo,
es necesario que resulte notorio el proposito de la parte actora de
interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél no
pueda alcanzar su objeto.

Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente,
insubstancial, intrascendente 0 se contraiga a cuestiones sin
importancia y, por ello, es que, para desechar un juicio o recurso por esa
causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la sola
lectura de la demanda, lo cual no sucede en el caso.

En efecto, en el escrito impugnativo se sefala especificamente la resoluciéon
que se reclama y se aducen los agravios que en concepto de la parte actora
le causa la resolucion impugnada, con independencia de la calificacién que
estos pudieran merecer, por lo que no se surte la causal invocada.

Por tanto, con independencia de que tales alegaciones puedan ser 0 no
fundadas, es evidente que el medio de impugnacion que se resuelve no
carece de sustancia ni resulta intrascendente.

Asi, al no advertirse de manera oficiosa la actualizacion de alguna otra
causal que haga improcedente el estudio de la demanda aludida, resulta
procedente analizar los requisitos de forma del medio de impugnacion que
aqui se analiza.

TERCERO. Requisitos de procedencia.
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La demanda del recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 11, 12, 17 fraccién |, 40, y 43 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, como enseguida se

demuestra:

A. Forma. El medio impugnativo fue presentado por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve en representacion de la persona moral “Pretextos Comunicacion
S.A de C.V.”; el domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
iImpugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién; los agravios ocasionados y los preceptos

transgredidos.

B. Oportunidad. El recurso de apelacién fue presentado con oportunidad,
en razon de que la resolucién 001/S0O/27-01-2021 fue aprobada el veintisiete
de enero del aflo mil veintiuno, en tanto que el escrito impugnativo se
presentd ante la responsable el tres de febrero de la presente anualidad, por
lo que es evidente que lo hicieron dentro del plazo de cuatro dias, sin contar
los dias sabado y domingo, al ser inhabiles; lo anterior habida cuenta, tal y
como lo reconoce la autoridad responsable, que el acto reclamado fue

notificado al hoy actor el dia treinta de enero del afio en curso.

C. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacién fue interpuesto por
la persona moral “Pretextos Comunicacion S.A de C.V.”, quien comparece
por conducto de su representante legal ciudadano Edgar Neri Quevedo,
cuestion que reconoce la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se cumple el requisito porque el recurrente, es una
persona moral que comparece a través de su representante legal para
controvertir la resolucién por medio de la cual, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, en
el expediente formado con motivo del procedimiento oficioso iniciado por la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral, lo sanciona por el incumplimiento
al acuerdo de Medidas Cautelares 007/CDQ/22-10-2020, dictado en el
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cuaderno auxiliar del expediente IEPC/CCE/PES/004/2020

E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no existe
otro medio de impugnacion que resulte idéneo para controvertir el acto

impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

Al estar colmados los requisitos de procedencia, y toda vez que este érgano
colegiado no advierte de oficio que se actualice alguna causal de
Improcedencia, se realiza el estudio de fondo de la controversia planteada

por el apelante.

CUARTO. Estudio de fondo.

Sintesis de los agravios.

Sefiala el actor que la resolucién carece de legalidad, toda vez que la
autoridad responsable omitié considerar que es al Tribunal Electoral del
Estado a quien le compete solventar y sancionar el asunto, de conformidad
con el articulo 439 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero, por lo que a las autoridades del Instituto Electoral
les corresponde instruir el procedimiento pero quien debe emitir resoluciéon
definitiva es el Tribunal Electoral del Estado, ello por ser una extension de la

sentencia del veintisiete de octubre de dos mil veinte.

Agrega que si la sentencia del veintisiete de octubre de dos mil veinte resolvio
la inexistencia de la falta de promocion personalizada es incongruente que
se emita sancion, ya que lo que se buscaba con las medidas cautelares era

salvaguardar la equidad de la futura contienda electoral.

Asimismo, sefala que la sancion es displicente, ambigua y carente de las
minimas de motivacion y fundamentacion porque no obstante en ella se hace
referencia al escrito que presento ante la autoridad responsable explicando
la imposibilidad material para concluir el retiro de los espectaculares en un
término de veinticuatro horas, la autoridad responsable declaré fundado el
procedimiento contra quien tenia que realizar un esfuerzo maximo para

9



TEE/RAP/003/2021

cumplir las medidas cautelares en circunstancias de imposibilidad, ya que
como se acreditd en el expediente, existe un contrato de servicios con un
tercero, quien era el que fisica, material y juridicamente podria llevar acabo
el retiro de los espectaculares, ya que era el que contaba con las
herramientas, procesos, permisos y autorizaciones para la colocacion de los
mismos, y fue precisamente esta persona moral la que como respuesta al
escrito que le envio para solicitar el retiro de los espectaculares, contesté que
requeria de por lo menos un plazo de cuarenta y ocho horas de anticipaciéon

para informar del retiro.

Agrega que la autoridad responsable olvid6 analizar en la resolucion que por
acuerdo de fecha veintisiete de octubre del dos mil veinte, otorgé a los
denunciados un plazo adicional de doce horas para que retiraran la
propaganda difundida en los espectaculares, asi como que el veintiocho del
mismo mes y afno, al tener por recibida la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente IEPC/CCE/PES/004/2020, resolvid
suspender las providencias decretadas; que en consecuencia, carece de
l6gica que funde y motive la aplicacion de la sancidn en el argumento de que
pasado el plazo inicial y de prorroga otorgado para el cumplimiento de las
medidas cautelares, el denunciado, ahora actor, no acreditd, con otras
acciones, el cumplimiento de las medidas cautelares, cuando éstas se
suspendieron desde el veintisiete de octubre de dos mil veinte con la emision

de la sentencia referida.

Ademas sefiala el actor, que la sancion impuesta se encuentra carente de
fundamentacién y motivacion al pretender extender su cumplimiento e
imponer la carga de la prueba de esos hechos, cuando el origen que motivo
las medidas cautelares quedo declarado inexistente, por lo que al carecer de
vigencia no era factiblemente valido, seguir exigiendo su cumplimiento o la

acreditacion de su cumplimiento.

Asimismo, que si de autos se desprende que las supuestas conductas
denunciadas fueron resueltas como carentes de infraccion a las normas que

rigen la contienda electoral, con la resolucion, que a la fecha ha quedado

10
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firme, se demuestra que al momento en que fueron impuestas se falt6é a la
obligacién de estudio y valoracién adecuada de las conductas que las
motivaron y dieron origen, puesto que de haber sido correctas, éstas se

hubieran justificado.

Agrega que contrariamente a lo sostenido en la resolucion combatida, las
acciones realizadas con objeto de atender a lo ordenado por la Comision,
fueron ejecutadas de manera oportuna, inmediata, de manera eficaz, idonea
y suficiente, puesto que fueron realizadas atendiendo a la posibilidad legal y
material para su cumplimiento; sin que exista justificacion legal para exigirle
acciones mas alla de sus posibilidades, al estar fuera de su alcance el retiro
de la publicidad, pues la colocacion y el retiro estaba a cargo de un tercero,

sin que sea exigible accién adicional alguna a la realizada.

Por ultimo sefala que las medidas cautelares carecen de razén de continuar,
debido a que la materia de fondo estd resuelta, por ende, no existe
justificacion para mantener una medida de naturaleza provisional o transitoria
ya que ello, implicaria una violacién de los derechos fundamentales de

legalidad y seguridad juridica.

Consideraciones de la autoridad responsable. El Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
sostiene su competencia para resolver respecto del incumplimiento de las
medidas cautelares ordenadas en lo resuelto en el acuerdo plenario del
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, emitido por este Tribunal Electoral
en el expediente TEE/PES/006/2021.

Que lo resuelto en el Procedimiento Especial Sancionador es autbnomo e
independiente respecto a la medida cautelar, en cuyo caso no se actualiza la

eficacia refleja como lo hace valer el actor.

Que se encuentra acreditada la conducta omisiva y contumaz del actor para
retirar la propaganda denunciada contenida en los espectaculares, de ahi la

procedencia de la sancidon impuesta.

11
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Planteamiento del caso. Del analisis integral de la demanda, este Tribunal
advierte que el motivo de agravio plateado por el actor se encuentra
encaminado a evidenciar la violacion a los principios de legalidad y
exhaustividad, asi como la indebida fundamentacién y motivacion de la

resolucién impugnada, al considerar:

a) Que la autoridad responsable carece de competencia para resolver el
Procedimiento Especial Sancionador instaurado en su contra, ya que a ésta
le toca instruir el procedimiento y el rgano competente para dictar resoluciéon
es el Tribunal Electoral del Estado, ademas porque el procedimiento deviene
de una extension de la sentencia del veintisiete de octubre de dos mil veinte,
en la que se determingd la inexistencia de las infracciones denunciadas, por
lo que si la materia de fondo estd resuelta, no existe justificacion para

mantener una medida de naturaleza provisional o transitoria.

b) Que la autoridad responsable, en su resolucion, olvidé analizar y
pronunciarse respecto a que mediante acuerdo de fecha veintisiete de
octubre del dos mil veinte, otorgd a los denunciados un plazo adicional de
doce horas para que retiraran la propaganda difundida en los espectaculares,
y, que, el veintiocho del mismo mes y afio, resolvid suspender las
providencias decretadas; asi también que no se pronuncié acerca de su
defensa relativa a la existencia de un contrato de servicios con un tercero
gue era a quien le correspondia y estaba facultado para el retiro de los

espectaculares.

c) Que la resolucion es ambigua y carente de las minimas de motivacion y
fundamentacion porgque no obstante la autoridad responsable hizo referencia
al escrito donde se explico la imposibilidad material para concluir el retiro de
los espectaculares en un término de veinticuatro horas, la autoridad
responsable declara fundado el procedimiento, no obstante que fisica,
material y juridicamente no se podia llevar a cabo el retiro de los
espectaculares y se requeria de por lo menos un plazo de 48 horas de

anticipacion para informar del retiro.

12
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Asimismo que carece de logica que funde y motive la aplicacion de la sancién
en el argumento de que pasado el plazo inicial y de prorroga otorgado para
el cumplimiento de las medidas cautelares, el denunciado, ahora actor, no
hubiese acreditado con otras acciones el cumplimiento de las medidas
cuando estas se suspendieron desde el veintisiete de octubre de dos mil

veinte con la emisiéon de la sentencia del Tribunal Electoral.

Pretension. La pretensiéon del actor es que se ordene la revocacion de la
resolucién 001/S0O/27-01-2021, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, y en consecuencia, se deje sin

efecto la sancidn que le fuera impuesta.

Causade pedir. La parte actora aduce la vulneracion al principio de legalidad
por la incompetencia del Consejo General del Instituto Electoral para dictar
resolucion y porque existe una resolucion de fondo sobre el asunto que
resolvio la inexistencia de las infracciones denunciadas, asi también la
vulneracion al principio de exhaustividad al omitir realizar el analisis y el
pronunciamiento de algunos puntos acreditados en el expediente y de
hechos que hizo valer en su defensa, asimismo que la resolucion adolece de

una debida fundamentacion y motivacion.

Controversia. Este Tribunal debe resolver si la resolucion impugnada fue
emitida por la autoridad responsable conforme a derecho, o si por el
contrario, vulnero los principios de legalidad y exhaustividad y adolece de la

debida fundamentacién y motivacion.

Metodologia de estudio.

Por razon de método, los conceptos de agravio expresados por el recurrente
seran analizados en orden distinto a lo expuesto en su escrito de demanda,
agrupandolos en tres grupos, el primero sobre la posible vulneracion al

principio de legalidad por la falta de competencia del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado para dictar resolucion; el segundo, por

13
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la posible vulneracion al principio de exhaustividad, y, el tercero, relativo a la

indebida fundamentacién y motivacion en la aplicacion de la sancion.

Dicha metodologia de estudio no irroga o genera agravio o lesion alguna a
las partes porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo que ha dado origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente: “‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™

a) Vulneracidn al principio de legalidad

El actor hace valer, en principio, la incompetencia del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, para
resolver el Procedimiento Especial Sancionador instaurado en su contra, ya
gue a éste, de conformidad con el articulo 439 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, le toca instruir el
procedimiento y el érgano competente para dictar resolucién es el Tribunal
Electoral del Estado, ademas porque el procedimiento deviene de una
extension de la sentencia del veintisiete de octubre de dos mil veinte, en la
gue se determino la inexistencia de las infracciones denunciadas, por lo que
si la materia de fondo esta resuelta, no existe justificacion para mantener una

medida de naturaleza provisional o transitoria.

En principio este 6rgano jurisdiccional analizara el primer agravio vertido,

relativo a la falta de competencia del Consejo General del Instituto Electoral

1 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’. El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacidn juridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.
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y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, para resolver el
Procedimiento Especial Sancionador que concluyd con la determinacion de
la existencia del incumplimiento de las medidas cautelares y la aplicacion de
una sancion en contra de la persona denominada “Pretextos Comunicacion”,

sociedad An6nima de Capital Variable.

Este Tribunal Electoral estima que el agravio hecho valer es FUNDADO por

las razones siguientes:

Inicialmente, es de sefalarse que la competencia de la autoridad para emitir
un acto que impligue una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de
derecho, debe tener en principio, su base o fundamento en una disposicion
constitucional, mientras que su configuracion e instrumentaciéon se sujeta a

las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

En otras palabras, el presupuesto de competencia de todas las autoridades
del Estado, entrafia la obligaciéon de las mismas para actuar Unicamente
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina,
de tal manera que este presupuesto constitucional concierne a la
competencia del 6rgano del Estado como la suma de facultades que la ley le

da para ejercer ciertas atribuciones.

Por consiguiente, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad
cuyas facultades encuadran en las hipotesis previstas en las normas que
fundaron su decision, pero los hechos no se adecuan a las hipotesis previstas
en la ley, es claro que se encuentra viciado de origen, quedando abierta la
posibilidad para que aquellos individuos que se vean afectados se

encuentren en aptitud para controvertir la situacion.
De esta manera, la determinacion de la autoridad para conocer o no de un

asunto que se somete a su conocimiento es una cuestion cuyo estudio es

preferente y de orden publico, segun lo previsto en el articulo 16, parrafo

15



TEE/RAP/003/2021

primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Ademas de que, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que el estudio de la competencia de la
autoridad responsable debe estudiarse de oficio, al ser una cuestion
preferente y de orden publico, por constituir un requisito fundamental para la
validez del acto impugnado, lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
1/2013 de esta Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”

En este orden de ideas, en el presente caso, se considera que si el actor se
duele de la competencia de la autoridad responsable para dictar resolucion,
y la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, asevera que
la debida competencia se sustenta en el Acuerdo Plenario de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, emitido por el Tribunal Electoral
del Estado en el expediente TEE/PES/006/2020, entonces el andlisis del

presente apartado tendra por objeto verificar si fue correcta o no la emision

de la resolucidn sobre los hechos materia de la queja por parte del Consejo

General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de

Guerrero.

Sentado lo anterior, en la especie consta en autos que, en el ejercicio de sus
atribuciones, mediante acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil
veinte, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, ordeno el inicio de oficio,
de un Procedimiento Especial Sancionador, en contra del ciudadano
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y “Pretextos Comunicacién” S. A. de C.

V. por el posible incumplimiento al Acuerdo de Medidas cautelares nimero

2 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”
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007/CQD/22-10-2020, deducidos del expediente namero
IEPC/CCE/PES/004/20203, tramitado en el cuaderno auxiliar relativo a las

medidas cautelares ordenadas.

Asimismo, consta en autos que en cumplimiento al acuerdo referido,
mediante diverso del seis de noviembre de dos mil veinte, la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral, dio inicio al Procedimiento Especial
Sancionador numero IEPC/CCE/PES/005/2020, en contra del ciudadano
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y Pretextos Comunicacion, sociedad
Andnima de Capital Variable, editora de la “Revista 99 grados™, ordenandose
la radicacién e informe al Consejo General, reservandose la admisiéon del

mismo.

Asi también, mediante acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil veinte,
la Coordinacion de los Contencioso Electoral tuvo por admitido el
Procedimiento Especial Sancionador, ordenando el emplazamiento a los
denunciados, sefialando hora y fecha para el desahogo de la audiencia de

pruebas y alegatos y mandatando medidas de investigacion adicionales®.

En seguimiento del procedimiento, con fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil veinte, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos® con la asistencia del Coordinador de lo Contencioso Electoral, el
denunciado Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, no asi del hoy actor,
desahogandose la misma en sus términos, en la que los denunciados dieron
contestacion a la denuncia y ofrecieron los medios de prueba que
consideraron conducentes, mismas que fueron admitidas y desahogadas

conforme a derecho.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre del afio
dos mil veinte, la citada Coordinacion ordeno el cierre de las actuaciones,

asi como la remisiébn del expediente original y el informe

3 Fojas de la 1 a lal2 del anexo.

4 Fojas de la 770 a la 775 del anexo.
5 Fojas de la 809 a la 814 del anexo.
6 Fojas de la 967 a la 976 del anexo.
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circunstanciado respectivo al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, para los efectos previstos en los articulos 443 y 444 de la Ley
Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, a efecto de que dicho érgano jurisdiccional dicte la resoluciéon que
en derecho corresponda, dandose cumplimiento en sus términos mediante
oficio nimero 171/2020, de esa misma fecha. Ello, de conformidad con lo
previsto por el articulo 115 del Reglamento de Quejas y Denuncias de ese
Instituto Electoral, que establece que una vez celebrada la audiencia de
pruebas y alegatos, la Coordinacién deberd turnar de forma inmediata

el expediente completo al Tribunal Electoral.

Por otra parte, consta en autos que este érgano jurisdiccional con fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, tuvo por recibidas las
constancias del Procedimiento Especial Sancionador, radicando el
expediente nimero TEE/PES/006/20207, asimismo que realizado el andlisis
correspondiente dictd6 el Acuerdo Plenario de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, en el sentido de remitir los autos a la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, a efecto de que realizara
las actuaciones conducentes y determinara sobre el cumplimiento o

incumplimiento de las medidas cautelares, conforme a la normativa aplicable.

Ahora bien, la autoridad responsable, sefiala que sustenta la emision del acto
impugnado en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en el Acuerdo
Plenario de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, emitido en el
expediente TEE/PES/006/2020.

Dicho acuerdo, en lo que interesa sefiala lo siguiente:

“SEGUNDO. Cuestion previa. En principio se sostiene que por ser de orden
publico, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, esta
facultado para verificar que se cumplan las formalidades esenciales del
Procedimiento Especial Sancionador; lo que atafie, sin duda, la debida
aplicacion de las disposiciones normativas, el debido cumplimiento de las
determinaciones jurisdiccionales asumidas por los 6rganos administrativos
electorales, e incluso las diligencias que realice la autoridad instructora a fin
de sustanciar el procedimiento sancionatorio.

7 Visible a foja 991 y 992 del expediente.
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Lo anterior, en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica y
debido proceso, contenidos en los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion al articulo 20,
fraccion VI, del citado ordenamiento constitucional, en el que se prevé el
derecho de toda persona imputada a que le sean facilitados todos los datos
gue solicite para su defensa y que consten en el proceso, de ahi, que los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal le son aplicables
mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador, atendiendo a la
Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL™E.

En el caso en andlisis, este érgano jurisdiccional debe constatar la
regularidad y certeza de los actos efectuados en la sustanciacion del
Procedimiento Especial Sancionador que, de manera oficiosa inicié la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral, por el
posible incumplimiento a las medidas cautelares adoptadas por la Comisién
de Quejas y Denuncias de ese Instituto mediante el Acuerdo 007/CQD/22-
10-2020; verificando este Tribunal no sélo que se hayan cumplido con las
formalidades y requisitos establecidos en las propias disposiciones
normativas, actuacion que es de orden publico y constituye un presupuesto
esencial de validez de todo acto de autoridad; sino que la autoridad
instructora haya efectuado dentro del ambito de su competencia, la debida
y correcta sustanciacion, investigacion y determinacion de las conductas
imputadas a los denunciados, a fin de que este 6rgano resolutor cuente con
todos los elementos necesarios y suficientes para emitir una determinacion
conforme a Derecho.

Con lo anterior, se garantiza que la resolucién que se dicte, se encuentre
ausente de vicios del procedimiento y se cuente con los elementos
necesarios para gue, en su caso, se impongan las sanciones que resulten
procedentes o declarar la inexistencia de la conducta denunciada.

En el presente asunto, la citada Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral,
ordend iniciar procedimiento especial sancionador por el presunto
incumplimiento a las medidas cautelares de parte de Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros y Pretextos Comunicaciéon, S.A. de C.V., Editora de la
Revista 99 Grados, las cuales fueron declaradas por la Comision de Quejas
y Denuncias de ese Instituto Electoral local en el acuerdo 007/CQD/22-10-
2020.

En este sentido, una vez iniciado el procedimiento sancionador, la precitada
Coordinacion de lo Contencioso Electoral en ejercicio de las atribuciones
que le confiere la normativa electoral, llevé a cabo las diligencias que
considerd pertinentes y oportunas _en la sustanciacion del procedimiento
sancionador gue nos ocupa.

Sin_embargo a criterio de este Tribunal Electoral, dichas diligencias vy
actuaciones no han sido colmadas, por lo que lo procedente es reenviar el
presente expediente a la Autoridad Instructora, para el efecto de que
realice todas las diligencias que estimara necesarias.

TERCERO. Remision del expediente. El articulo 188, fraccion XXVI, en
relacion con el 196, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y
122.
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Electorales del Estado, disponen que corresponde al Consejo General
resolver sobre los proyectos, dictamenes y resoluciones aprobados
previamente por las Comisiones de ese Consejo General.

En ese entendido se tiene que, la Comisién de Quejas y Denuncias es la
Unica Autoridad facultada para dictar las medidas cautelares, cuando estas
sean propuestas por la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, esto
conforme a lo dictado en el articulo 75 del reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

Por su parte, el articulo 83, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, dispone que,
cuando la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, tenga conocimiento del
probable incumplimiento de las medidas cautelares previamente adoptadas,
aplicard medidas de apremio acorde al apercibimiento hecho en tales
medidas, facultdndolo a la vez de que, con independencia de lo anterior,
pueda iniciar procedimiento de investigacion respectivo, debiendo informar
en todo caso, a la Presidencia de la Comision de Quejas y Denuncias.

Ahora, cabe sefialar como se mencioné en el Resultando 8, de esta
resolucion, el veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, la Coordinacion
de los Contencioso celebré dentro del expediente IEPC/CCE/PES/005/2020,
la audiencia de pruebas y alegatos, en la que intervinieron los denunciados,
por lo gue, lo subsecuente seria que se continuara conforme a lo
previsto en los numerales 99, 100 y 101, del Reglamento de Quejas vy
Denuncias precitado; esto es, que la multicitada Coordinaciéon una vez
celebrada dicha audiencia, formule el proyecto correspondiente y lo someta
a la Comisién de Quejas y Denuncias para que ésta lo discuta y en su caso
apruebe, para que, de ser el caso dicha propuesta de resolucion sea
sometido al Consejo General para los efectos conducentes.

En vista de lo anterior, es posible concluir que, la Comision de Quejas y
Denuncias es la Unica autoridad facultada para adoptar medidas cautelares,
de tal formaque, también cuentacon laatribucion implicita paravalorar
y determinar el cumplimiento o incumplimiento de las mismas,
siguiendo el procedimiento descrito en parrafos anteriores.

En _consecuencia, se ordena remitir_el expediente a la autoridad
instructora, a efecto_de gque realice las actuaciones conducentes y
determine sobre el cumplimiento o incumplimiento de las medidas cautelares
multicitadas, conforme a la normativa aplicable”.

(El resaltado es propio)

De la transcripcion anterior, se advierte que este oOrgano jurisdiccional

determind remitir el expediente a la autoridad instructora para el efecto de

realizara las actuaciones conducentes y determinara sobre el

cumplimiento o incumplimiento de las medidas cautelares, ello a partir del

analisis y valoracion que se realizé vy, la determinacion a la que se arrib0,

relativa a que corresponde al Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, resolver sobre el posible

incumplimiento de las medidas cautelares conforme a lo dispuesto por los
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numerales 99, 100 y 101, del citado Reglamento de Quejas y Denuncias.

De lo anterior, se desprende que contrario a lo interpretado por la autoridad
responsable y por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de dicho
Instituto local, el expediente fue remitido a esa Coordinacion para su
determinacion sobre el posible incumplimiento de las medidas cautelares, lo
gue conlleva, previamente, a la verificacion de la correcta substanciacion del
procedimiento, ello en virtud de que las diligencias y actuaciones no habian

sido colmadas.

No obstante, de las constancias que obran en autos del anexo del expediente
gue se analiza, se advierte que a partir de la audiencia de pruebas y alegatos,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no llevé a cabo ninguna
diligencia o actuacion tendiente a una correcta y debida sustanciacion e
investigacion, contrario a ello, a partir de un ejercicio de interpretacion,
determind resolver la materia de la Litis del asunto, aun cuando -sefial6 en la
misma-, no se le haya ordenado expresamente el reencauzamiento a la via
ordinaria sancionadora®, asi también acord6 que se procederia de
conformidad con los articulos 99, 100 y 101, del Reglamento de Quejas y
Denuncias de ese Instituto, esto es, que la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral debia elaborar un proyecto de resolucién en el que se pronunciara
sobre el cumplimiento o incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares,
mismo que deberia ser puesto a consideracion de la Comision de Quejas y
Denuncias y una vez que fuera aprobado, deberia ser sometido a la
consideracion del Consejo General del Instituto electoral para su aprobacion

definitiva.

En efecto, el expediente se devolvié a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, para efectos diversos a los sostenidos por la responsable, esto es,
se le remitid para que en sustanciacion del procedimiento llevara a cabo
diligencias o actuaciones que le darian la oportunidad de verificar haber
efectuado dentro del ambito de su competencia, la debida y correcta

sustanciacion e investigacion, a fin de que ese 6rgano resolutor contara con

9 Consultable a foja 45 del expediente.
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todos los elementos necesarios y suficientes para emitir una determinacion
conforme a Derecho.

Ahora, cabe sefialar como se mencioné en el Resultando 8,
de esta resolucion, el veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, la Coordinacién de los Contencioso celebré dentro
del expediente IEPC/CCE/PES/005/2020, la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que intervinieron los denunciados,
por lo que, lo subsecuente seria que se continuara conforme
a lo previsto en los numerales 99, 100 y 101, del
Reglamento de Quejas y Denuncias precitado; esto es, que
la_multicitada Coordinacion _una vez celebrada dicha
audiencia, formule el proyecto correspondiente y lo
someta a la Comision de Quejas y Denuncias para que ésta
lo discuta y en su caso apruebe, para que, de ser el caso
dicha propuesta de resolucion sea sometido al Consejo
General para los efectos conducentes

Sin embargo, como se sefial6 anteriormente, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral sin desahogar diligencia o realizar alguna actuacion,
procedid a “resolver’ el expediente, someterlo a la consideracion de la
Comision de Quejas y Denuncias, y finalmente la determinacion fue

aprobada por el Consejo General, pasando desapercibido el hecho de que la

sustanciacion del procedimiento se habia llevado a cabo conforme a las

reglas del procedimiento especial sancionador y la resolucion se dictd

conforme a las reglas del procedimiento ordinario sancionador, lo que vulneré

el principio de legalidad.

En efecto, de la verificacion de sus actuaciones, incluia considerar que los
procedimientos ordinario y especial sancionador son de naturaleza juridica y

particularidades procesales diversas, como se ilustra enseguida.

Procedimiento ordinario sancionador

Los procedimientos ordinarios sancionadores son aquellos que se instauran
para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas,
los cuales podran iniciar a instancia de parte o de oficio, de parte cuando se

presente la queja o la denuncia ante el Instituto Electoral por la presunta
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comisién de una falta administrativa, y de oficio cuando algun 6rgano o
integrante de los organismos electorales del Instituto en ejercicio de sus

funciones, conozca de la presunta faltal®.

La queja o denuncia podra ser formulada ante cualquier érgano del Instituto,
debiendo ser remitida dentro del término de cuarenta y ocho horas a la
Secretaria Ejecutiva para su tramite por la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral.

En este contexto, la citada Coordinacion, una vez que tenga conocimiento de
los hechos denunciados, en su caso, dictard de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos, para impedir que se pierdan, destruyan
o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte la
investigacion. Asimismo, contara con un plazo de hasta tres dias para emitir
el acuerdo de radicacion y en su caso admision, contado a partir del dia en

gue reciba la queja o denuncia.

Durante la sustanciacion del procedimiento ordinario, la autoridad se allegara
de los elementos de conviccidon que estime pertinentes para integrar el
expediente, cuya investigacion no podra exceder de cuarenta dias, pudiendo

ser ampliado de manera excepcional por una sola vez.

Asimismo, se debera valorar el dictado de medidas cautelares, a fin de lograr
la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccién, evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados;

siendo procedente su impugnacion a través del recurso de revision del

procedimiento especial sancionador!?!.

En el entendido que corresponde al Instituto Electoral y de Participacion

10 Regulado en los articulos 425 al 438 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, y 88 al 103 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estados Guerrero.

11 Es criterio orientador la jurisprudencia 5/2015 de la Sala Superior, de rubro: MEDIDAS
CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES
MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS.
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Ciudadana del Estado dictar o resolver la queja o denuncia, asi el
proyecto de resolucion que formule Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral sera enviado a la Comision de Quejas y Denuncias para su estudio

y, en su momento, turnado al Consejo General para su votacion.

De esta manera, las resoluciones dictadas por el Instituto Electoral en el

procedimiento sancionador ordinario pueden ser impugnadas por medio del

recurso de apelacion en un plazo de cuatro dias, en correspondencia con el

articulo 40 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

Procedimiento especial sancionador

El procedimiento especial surge con la principal caracteristica de ser un
proceso sumario, Como un mecanismo que permite a la autoridad electoral
investigar y sancionar las conductas que contravengan las normas
establecidas para la difusién de propaganda durante el proceso electoral, y
en cualquier momento, cuando se presenten denuncias por hechos

relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género*?.

Durante el proceso electoral, Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
puede ordenar el inicio de un Procedimiento Especial Sancionador cuando

se denuncie la comision de conductas que:

I. Violen las directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucién Federal, la particular del Estado, la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales y esta Ley;

II. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos y los candidatos independientes

previstos en esta Ley, excepto en radio y television;

12 Regulado en los articulos 439 a 445 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, y 107 al 115 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estados Guerrero.
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[ll. Constituyan actos anticipados de proselitismo, precampafia o campania;

IV. Todas aquellas que violenten las normas que regulan los procesos
electorales y no se tramiten por la via del procedimiento ordinario

sancionador.

Bajo el esquema de la reforma electoral de dos mil catorce, la legislacion
prevé el desarrollo de los procedimientos especiales bajo la competencia
mixta de los 6rganos electorales, donde el tramite y la substanciacién
corresponde a la Secretaria Ejecutiva a través de la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado y al Tribunal Electoral del Estado le compete resolver tal

procedimiento.

Lo anterior, bajo el principio depurador del proceso electoral respectivo, a fin
de inhibir conductas que pudieran traducirse en una afectacion a los
principios rectores del proceso electoral, con la finalidad de preservar la
voluntad popular cuando se requiera la reorientacion o reencauzamiento de
las actividades de los actores politicos, a través del ejercicio de atribuciones
correctivas e inhibitorias de la autoridad y no exclusivamente de aquellas que

sean sancionadoras o anulatorias?s.

En ese contexto, se prevé que admitida la denuncia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dispone de un plazo a fin de emplazar a las partes
para una audiencia de pruebas y alegatos, a desarrollarse dentro del plazo
de hasta setenta y dos horas, corriendo traslado al denunciado, pudiendo
determinar la adopcion de medidas cautelares las que debera proponerlas a

la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto.

Establece la forma y términos en que debe desahogarse la audiencia
referida, la que debera ser conducida por la Coordinacion, solo se admitiran

pruebas documentales y técnicas, previendo que la inasistencia de las partes

13 Puede consultarse la jurisprudencia 12/2007 de esta Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO.
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no impide la celebracion, en la que se dara uso de la palabra al denunciante
afin de hacer valer la denuncia, relacionando las pruebas, pudiendo la unidad
iniciar el procedimiento de manera oficiosa; seguidamente se dara la
intervencion al denunciado para responder la denuncia y ofrezca pruebas.
Pronunciandose enseguida sobre la admision y desahogo de las pruebas,

pasando a la etapa de alegatos de las partes.

Una vez celebrada la audiencia, la Unidad Técnica turnara el expediente de
inmediato al Tribunal Electoral, asi como un informe circunstanciado mismo
gue debe contener la relatoria de los hechos, las diligencias realizadas, el
pronunciamiento sobre las pruebas y actuaciones, asi como las conclusiones
del caso, remitiendo copia del informe a la Comision de Quejas y Denuncias

del Instituto para su conocimiento.

Recibido el expediente, el Tribunal lo radicard, verificando el cumplimiento de
los requisitos de ley, pudiendo ordenar la practica de diligencias de manera
expedita e imponer las medidas de apremio necesarias, integrado el
expediente, la magistratura ponente debera poner a consideracion del pleno
del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento
sancionador dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas, el que resolvera
dentro de las veinticuatro horas a partir de la entrega del proyecto de

resolucion.

Bajo ese contexto, acorde a la naturaleza y particularidades procesales de
cada procedimiento sancionador, ademas de los plazos diversos con que se
desarrollan, la autoridad resolutora es distinta, en el procedimiento ordinario
sancionador es el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado y en el procedimiento especial sancionador es el
Tribunal Electoral del Estado. Diferencias que debieron ser consideradas por

la autoridad responsable al momento de tomar sus determinaciones.

No es Obice sefalar que, en el caso, precisamente dadas las reglas del
procedimiento especial sancionador en las que se emitid por parte del

Tribunal Electoral del Estado, el Acuerdo Plenario del veintisiete de
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noviembre del dos mil veinte, la determinacién de lo acertado o no de la via
a seguir, correspondia a la autoridad responsable, motivo por el cual este

organo jurisdiccional dejo a ésta, en plena libertad de realizar las acciones

conducentes.

Bajo ese contexto, este Tribunal Electoral estima que, efectivamente en el
presente caso, este Organo jurisdiccional en su Acuerdo Plenario del
veintisiete de noviembre del dos mil veinte, determiné que es competencia
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Guerrero resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las
medidas cautelares que dict6 mediante Acuerdo 007/CDQ/22-10-2020, no
obstante, le asiste la razon al actor cuando sefiala que de conformidad con
lo establecido articulo 439 penultimo parrafo de la Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
tratdndose del procedimiento especial sancionador, la competencia para la
sustanciacion del mismo es de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, mientras que el 6rgano competente para resolver el fondo de la
gueja o denuncia es del Tribunal Electoral del Estado, circunstancia que la

autoridad responsable no consideré cuando determind continuar actuando

bajo del mismo procedimiento especial sancionador y resolver bajo éste, el

incumplimiento de las medidas cautelares, o que vulneré el principio de

legalidad, ello en virtud de que la resolucion impugnada fue emitida por una

autoridad gue carece de competencia para realizarlo bajo el procedimiento

especial sancionador, lo que genera la invalidez juridica del acto.

En ese tenor, es que se determina lo fundado del agravio, siendo
procedente, en consecuencia, revocar la resolucion, dejar sin efectos la
sancion impuesta y devolver el expediente de los autos a fin de que la
autoridad con plena jurisdiccion, proceda en los términos de la presente
sentencia.

Ahora bien, este Tribunal Electoral considera que al haberse determinado la
revocacion del acto reclamado, se ha colmado la pretension del actor de

manera tal que los demas agravios hechos valer, quedan superados con la
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determinacion, mismos que en su caso seran materia de estudio con la
substanciaciéon del procedimiento, sin que pase desapercibido el hecho que
aun declarandose fundados los mismos en ningun caso el actor obtendra un

mayor derecho que el alcanzado.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, identificada con el niumero Tesis: P./J. 3/2005, con
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Efectos de la sentencia.

Al resultar fundado el agravio, lo procedente es ordenar la devolucion del
expediente a la autoridad responsable Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, para el
efecto de que laUnidad Técnicade lo Contencioso Electoral, determine
el procedimiento idoneo para resolver sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas mediante acuerdo
namero 007/CDQ/22-10-2020, de fecha veintidés de octubre de dos mil
veinte; hecho lo cual determinara con plena jurisdicciéon lo que en derecho

proceda.

Una vez concluido lo anterior, debera informar a este Tribunal Electoral

dentro de las veinticuatro horas siguientes a la determinacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la Resolucién 001/SO/27-01-2021, emitida por el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, para

los efectos establecidos en la parte in fine de la presente resolucion.

Notifiquese con copia certificada de la presente resolucion por oficio a la
Autoridad Responsable Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; personalmente al actor
en el domicilio sefialado en autos, y por cédula que se fije en los estrados
al puablico en general, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32y
33 de la Ley numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos de votos, lo resolvieron y firmaron las y los
magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, con el voto particular de la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol,
fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17
FRACCION IlI, INCISO a) DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, EMITE LA MAGISTRADA
EVELYN RODRIGUEZ XINOL EN LA SENTENCIA APROBADA DENTRO
DEL RECURSO DE APELACION TEE/RAP/003/2021.

Con respeto a la decisién tomada por la mayoria de este Pleno, me permito
explicar las razones y fundamentos de mi voto particular, a partir de las

consideraciones siguientes:

Consideraciones preliminares:

1. En la resolucién impugnada, el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana, en el considerando donde analiza la
competencia, expresamente reconoce que no le corresponde emitir
resolucion dentro de un procedimiento especial sancionador, sin
embargo, manifiesta que lo hace en cumplimiento al acuerdo de este
Tribunal dentro del expediente TEE/PES/006/2020 de 27 de noviembre
de 2020.

2. En aquel acuerdo plenario, este Tribunal determiné devolver el
expediente para que la autoridad instructora continuara el
procedimiento conforme a lo previsto en los numerales 99, 100 y 101,
del Reglamento de Quejas y Denuncias, esto es, elaborar el proyecto
de resolucion y someterlo, primero a consideracion de la Comision de
Quejas, para posteriormente fuera aprobado por el Consejo General,
con las reglas previstas por dicho ordenamiento reglamentario para el

procedimiento ordinario sancionador.

Consideraciones de fondo:

A partir de lo anterior, en el recurso de apelacion que se resuelve, el
inconforme plantea en primer lugar, la incompetencia del Consejo General del
Instituto Electoral local, para emitir resolucion dentro de un procedimiento

especial sancionador.

Si bien coincido con la calificacién de este agravio en el sentido de que es
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fundado, no comparto las consideraciones ni los resolutivos aprobados por la
mayoria, pues en mi consideracion lo fundado de este agravio debe provocar
gue este Tribunal, analice la competencia respecto de los hechos materia de

investigacion en el procedimiento especial sancionador.

Esto es, que el posible incumplimiento de medidas cautelares dictadas dentro
de un procedimiento especial sancionador, al no constituir una infraccion
directa a normas electorales, lo procedente es que se instruya y resuelva bajo

la modalidad del procedimiento ordinario sancionador.

Por tal razoén, en el caso concreto, al quedar evidenciada la incompetencia de
la autoridad responsable para emitir resolucion el procedimiento especial
sancionador, ya no puede subsistir la incertidumbre de cual es la via para
instruir la investigacion, ni cuél es la autoridad competente para emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

Por esta razon, no comparto la decision de devolver el expediente para efeto
de que la autoridad instructora analice y determine cudl es el procedimiento
idoneo para resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las medidas
cautelares, pues es evidente que, si la autoridad instructora admitid la
investigacion a través del procedimiento especial sancionador, es porque al
inicio de la instruccidon considero que esa era la via correcta para el analisis
de la controversia, y en su momento remitio el expediente a este Tribunal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Entonces, si este Tribunal considera que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana no es competente para emitir la
resolucidon impugnada, y ademas también se pone en controversia la
idoneidad de la via para la materia de investigacion, es decir, si debe ser la
via ordinaria o la especial, resultaba necesario que se determinara en la
sentencia, cual es la via y cuales son las autoridades competentes para la
instruccion o resolucion.

Caso contrario, la decision de devolver el expediente para que la autoridad
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responsable en plenitud de jurisdiccién analice cual es el procedimiento
idoneo para el andlisis y resolucién de la controversia puede provocar
incertidumbre en la decision jurisdiccional, pues si este Tribunal determina
gue una autoridad no es competente para emitir un acto o resolucion, es
indispensable que en complemento, haga el analisis para determinar cual es
la autoridad que de conformidad con las normas aplicables, si cuenta con
competencia.

Por estas razones, lo procedente era revocar la resolucién impugnada, para
los efectos de ordenar la reposicion del procedimiento, a partir del acuerdo de
admision, con la finalidad de que la instruccidn se inicie a través del
procedimiento ordinario sancionador, y en el momento procesal oportuno, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

estado, emita la resolucién correspondiente.

MAG. EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA
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