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ACTA NUMERO DIEZ.

DECIMA SESION PUBLICA DE RESOLUCION NO PRESENCIAL DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

En la ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a las 12 horas del 23
de febrero del 2021, previa convocatoria del Magistrado Presidente por
videoconferencia; con la finalidad de celebrar la Décima Sesion Publica de
Resolucion no presencial del afio en curso, se reunieron los Magistrados y
las Magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero: El Presidente José Inés Betancourt Salgado, Ramén Ramos
Piedra, Alma Delia Eugenio Alcaraz, Hilda Rosa Delgado Brito y Evelyn
Rodriguez Xinol, asi como el Secretario General de Acuerdos, Alejandro Paul
Hernandez Naranjo, quien autoriza y da fe.

El Magistrado Presidente: “A efecto de iniciar la Décima Sesion Publica de
Resolucién no presencial convocada para esta fecha, solicito al Secretario
General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal para sesion

vélidamente, por lo cual, Sefiar Secretario realice el pase de lista

correspondiente, por favor’.

Se hace constar, que el secretario general de acuerdos procedio a realizar el
pase de lista y al término certificé la existencia de quérum legal para sesionar

legal y validamente.

En seguida, el Magistrado Presidente en uso de la voz, dijo: “Se declara
la apertura de la Décima Sesién Publica de Resolucién no presencial, por lo
cual. solicito al Secretario General de Acuerdos informe sobre los asuntos

listados para desahogarse en la misma”.
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Continuamente, en uso de la palabra el Secretario General de Acuerdos,
expres6: “Magistrado Presidente, Magistrado, Magistradas, el primer asunto

para analizar y resolver en la presente sesién corresponde a 3 Proyectos de

Acuerdos Plenarios y 5 Proyectos de Resolucién; en los dos primeros asunto®

corresponden a Laudo:Convenio Tribunal, las partes actoras son Alberto
Antonio Guerrero Polito y Maria Cristal Labra Leonardo, el responsable es el
Presidente y Representante Legal del Tribunal del Estado de Guerrero; en el
tercer asunto la parte actora es Isidro Remigio Cantu y la autoridad sefialada
como responsable son los Coordinadores de la Etnia Tu un Savi y Mestiza, en
funciones de Presidente y Sindica del Consejo Municipal Comunitario de
Ayutla de los Libre; enel cuarto asunto la parte actora es Manuel Alberto
Saavedra Chévez, Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del IEPC del Estado de Guerrero, y la
parte denunciada es Norma Oftilia Hernandez Martinez, Diputada del
Congreso del Estado de Guerrero; el siguiente asunto la parte actora es
Claudia Lobato Méndez y Lizeth Gémez Bautista, y la autoridad responsable
es la Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadanq,

en el siguiente asunto la parte actora es Erick Javier Ocampo Pére

Representante Suplente del Partido Accién Nacional del Consejo Distrital

Electoral 21, con sede en Taxco de Alarcén Guerrero, y la parte denunciada
Maricela Morales Ortiz y el Partido Politico Morena;n el séptimo asunto la parte
actora es Demetrio Leén Alvarez y la autoridad responsable es el
Ayuntamiento Municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero. Y en el dltimo
asunto, la parte actora es José Rutilio Saavedra Ortega, la autoridad

responsable es la Comisién Nacional de Elecciones de Morena.

Son los asuntos a tratar Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrado.

En ese sentido, el Magistrado Presidente sefialo: “Sefior y Sefioras
Magistradas, como se ha venido realizando en las sesiones de resolucién no

presenciales con motivo de las medidas sanitarias previamente
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implementadas, también en la presente sesion de resolucion no presencial,
las cuentas y resolutivos de los proyectos de resolucion respectivos se
realizaran con apoyo del Secretario General de Acuerdos, a efecto de agilizar

los trabajos de la presente sesion.

El primer asunto listado, fue turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada
Evelyn Rodriguez Xinol, por tratarse de proyecto de acuerdo plenario, solicito
al Secretario General de Acuerdos de su apoyo para dar las cuentas

respectivas de manera conjunta, por favor’.

Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y sefalé: “Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrado, doy
cuenta del acuerdo plenario del Juicio Electoral Ciudadano 66 del 2020, se
presenté ante la Oficialia de este Organo Electoral, escrito mediante el cual,
en esencia, hace del conocimiento de este Tribunal, que hasta ese momento,
las autoridades responsables no han dado cumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio mediante la que se otorgé a los Coordinadores de etnia Tu (in Sav

Longino Julio Hernandez Campos y etnia Mestiza, Patricia Guadalupe
Ramirez Bazan, en funciones de Presidente y Sindica respectivamente, del
Consejo Municipal Comunitario de Ayutla de los Libres, el plazo de 5 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion mas 24 horas
siguientes para informar a este Tribunal respecto de restituir a Isidro Remigio

Cantt, como Coordinador de Etnia Me Phaa en funciones de Tesorero.

En ese sentido, se advierte que las autoridades responsables no han
informado a este 6rgano jurisdiccional, respecto del cumplimiento ordenado
en la sentencia, y tampoco comparecieron a exponer causas juridicas o

materiales que impidieran realizar lo ordenado.

Ante esta situacion, a efecto de garantizar la tutela efectiva de sus derechos
politico electorales del actor, en el proyecto de acuerdo plenario, se ordena a
los responsables que, dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir
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del dia siguiente a la notificacién del presente acuerdo, manifiesten lo que a
su derecho convenga, e informen a este Tribunal los actos que han
desplegado en vias de cumplimento de la sentencia de mérito, asi como de
las causas de imposibilidad material o juridica que enfrentan para cumplir con
el fallo, asi como de no cumplir en lo ordenado se impondra alguna de las
medidas de apremio establecidas en el articulo 37 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion del Estado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta el magistrado presidente, someti6 a la consideracion
de las magistradas y magistrado del acuerdo plenario del que se habia dado
cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indicd al
secretario general de acuerdos, tomar la votacion del acuerdo plenario.

Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente dijo: “E/ siguiente asunto listad
fue turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Ramén Ramos Piedra, por
lo tanto, le solicito al Secretario General de Acuerdos nos apoye con la cuenta "

y resolutivos del mismo”.

Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y sefalé: “Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Sefioras
Magistradas y Sefior Magistrado, me permito dar cuenta con el proyecto de
resolucion, relativo al Procedimiento Especial Sancionador 001 del 2020, el

cual se somete a consideraciéon de este Pleno.

El escrito de queja fue presentado por el C. Manuel Alberto Saavedra Chavez,
en su carécter de Representante Propiestario del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, en contra de la Diputada Local, Norma
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Otilia Hernandez Martinez, por presuntas infracciones al articulo 264,
segundo parrafo, de la Ley numero 483 de |Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Guerrero y un indebido posicionamiento de imagen.

Al respecto y derivado del estudio del sumario se concluye en el proyecto que
es inexistente la infraccion normativa atribuida a la denunciada Norma Otilia
Hernandez Martinez, en virtud de que del andlisis de la publicidad motivo de
la denuncia, no se actualiza la existencia del elemento objetivo, motivo por el

cual se ordena el archivo del expediente como asunto concluido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta el magistrado presidente, sometié a la consideracion
de las magistradas y magistrado el proyecto de resolucion del que se habia
dado cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indicé

secretario general de acuerdos, tomar la votacion del acuerdo plenario.

Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente dijo: “El siguiente asunto listado
fue turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Ramén Ramos Piedra, por
lo tanto, le solicito al Secretario General de Acuerdos nos apoye con la cuenta

y resolutivos del mismo”.

El Secretario General de Acuerdos, senalé lo siguiente: “Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado, me permito dar
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral ciudadano 12
del 2021, que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado Ramén
Ramos Piedra.

El medio de impugnacién fue promovido por las CC. Claudia Lobato Méndez
y Lizeth Gémez Bautista, en contra de la resolucion emitida dentro del
expediente CNJI/001/2021, por la Comision Nacional de Justicia
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Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano, en el que determina declarar
parcialmente fundado el procedimiento disciplinario, en relacion a restituir
como suplente a Lizeth Gémez y precisando que el listado de precandidaturas

no establece ningun orden de prelacion.

En el proyecto se propone, calificar de infundados e inoperantes los agravios
expuestos por las promoventes, ya que, como se expone en el proyecto, la
comisién responsable si se pronuncié respecto del por qué el dictamen no las
contemplé en la posicion 2, ya que este (inicamente es para indicar quienes
cumplieron con los requisitos de la convocatoria para las precandidaturas a
diputaciones locales, por lo que la emisién del mismo no establece ningtn
tipo de orden de prelacién, situacién que en todo caso le corresponde a un
érgano interno partidista diferente del que aprobo el dictamen, observando d
esta forma los principios de exhaustividad y congruencia a que esta obliga

todo 6rgano resolutor en la emisién de sus resoluciones.

Por otro lado, son inoperantes porque las actoras no controvierten |o
precisado en la sentencia impugnada, limitandose a realizar sefialamientos
que pretenden denostar el dictamen, mas no la determinacién del érgano

responsable.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta el magistrado presidente, sometio a la consideracion
de las magistradas y magistrado el proyecto de resoluciéon del que se habia
dado cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indico al
secretario general de acuerdos, tomar la votacion del proyecto de resolucion.

Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente expresé: “El siguiente asunto
listado fue turnado a la ponencia a cargo delsuscrito, por lo tanto, le solicito
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al Secretario General de Acuerdos nos apoye con la cuenta y resolutivos del

mismo”.

Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y sefalo: “Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas
Magistrado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el numero 2 del presente afio, derivado
de la queja interpuesta por el C. Erick Javier Ocampo Pérez, en su caracter
de Representante Suplente del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
Distrital Electoral 21 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, inconformandose presuntamente por actos anticipados
de campafia, en contra de Maricela Morales Ortiz y el partido politico
MORENA, mediante difusiény promocién personalizada a través de sitios efi

internet de la red social denominada como “Facebook”.

En la propuesta que se somete a su consideracion, primeramente se
establece que, en el presente caso, a partir del acta circunstanciada
004/2021, consistente en la inspeccion de propaganda en sitios de
“Facebook” hechos que se hicieron constar por el Instituto Electoral, a través
del personal habilitado para tal fin, el dfa 12 de febrero de este afio y demas
caudal probatorio, no se advierte que ocurran y mucho menos que concurran
de manera integral los elementos suficientes que para estos casos se
establece, para tener por configurada la infraccion de meérito, ya que la
ciudadana denunciada no se presenta como candidata frente a la ciudadania,
no realiza propuestas de camparfia, tampoco se presenta la plataforma
electoral del Partido politico Morena, ni se invita al voto en su favor o en contra

de alguna otra opcion politica.

En consecuencia, se estima que lo procedente es declarar la inexistencia de
las violaciones objeto de la denuncia, consistente en la supuesta vulneracion

a la normativa electoral y la constitucion de actos anticipados de camparia.
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Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al termino de la cuenta el magistrado presidente, sometio a la consideraciéon
de las magistradas y magistrado el proyecto de resolucion del que se habia
dado cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indico al
secretario general de acuerdos, tomar la votacion del proyecto de resolucion.
Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente sefalé: “El siguiente asunto
listado fue turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada Hilda Ros
Delgado Brito, por lo tanto, le solicito al Secretario General de Acuerdos nds

apoye con la cuenta y resolutivos del mismo”.

Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y sefalé: “Con su autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada
Magistrado, me permito dar cuenta con el proyecto relativo al Juicio Electoral
Ciudadano ntimero 10 del presente afio, promovido por el C. Demetrio Ledn
Alvarez, en contra de la eleccion de delegado municipal de la Colonia
Emiliano Zapata, Municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero, celebrada el 10
de enero y entrega del nombramiento al C. Faustino Castillo Mufioz, como

delegado de la citada colonia.

En el proyecto se propone anular la eleccion impugnada, conforme a lo
siguiente: Para el estudio del presente juicio, este Tribunal adopté una
perspectiva intercultural, por controvertirse una eleccion realizada en una
comunidad indigena, atendiendo al contexto de [a controversia y

garantizando los derechos de sus integrantes.

El actor se agravia de que la autoridad responsable viol6 los articulos 14, 16

y 35 de la Constitucién Federal en razén de que quien resulté electo y se le
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entrego el nombramiento como delegado de la Colonia Emiliano Zapata del
municipio de Tlapa de Comonfort, no es residente de la colonia, ni cuenta con
credencial para votar. Que de su parte se presento a la eleccion citada y no
le fue permitida su participacion, sin siquiera registrarlo, y sin fundar ni motivar
la negativa, que, siendo indigena y perteneciente a un pueblo originario
mixteco se rigen por el sistema de usos y costumbres para elegir a sus
autoridades; por lo que solicitdé la nulidad de la eleccion al violarse la

convocatoria para la misma.

Al respecto, se propone declarar fundados los agravios del actor, toda vez
que la autoridad responsable contravino los principios de certeza, legalidad y
objetividad a que estaba obligada a observar en la eleccion impugnada, al
omitir difundir la convocatoria y llevar a cabo el proceso de la eleccion en lo

términos sefialados en la misma, vulnerandose con ello la libertad y la

autenticidad de la contienda electiva.

Ahora bien, debido a la falta de difusion de la convocatoria, la responsable
falté a su deber de cumplir con los principios de certeza, legalidad y maxima
publicidad, como autoridad organizadora de dicha eleccion, por lo que los
ciudadanos no estuvieron en condiciones de participar en la eleccion, ni
acudir oportunamente ya que desconocieron el horario de su celebracion, y
tal desconocimiento, les impidio ejercer su derecho a votar y ser votados,
incumpliendo dicha autoridad con lo establecido en el articulo 123 del Bando

de Policia y Gobierno del municipio referido.

Aunado a lo anterior, en el acta de asamblea de la eleccion, se sefiala que se
escogeria al delegado de entre dos propuestas, lo cual denota una
contradiccion con lo sefialado por la responsable en su informe
circunstanciado al referir que solo existié una, de ahi que no haya certeza
respecto a las propuestas que se sometieron al escrutinio ciudadano. De igual

forma no se sefiala la forma que se utilizé6 para votar, al haberse sufragada
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bajo el método de usos y costumbres, sumando a las irregularidades e
incertidumbre de la misma.

Sin embargo, en todos los actos desarrollados para la eleccion citada, se
debieron observar las normas y principios previstos en los tratados
internacionales y la Constitucion Federal, en especial, lo previsto en su
articulo 2°, que establece el derecho de las comunidades a su libre
autodeterminacion, entre las que esta la eleccion de sus autoridades, las
cuales deben ser libres, auténticas y periodicas, e impone como condicion
necesaria que el sufragio de los ciudadanos sea universal, libre, secreto y
directo, lo que se inscribe como elementos indispensables para la realizacio
y vigencia del régimen representativo y democratico, lo cual no se observo

la eleccién impugnada, de ahi que se proponga su nulidad.

Finalmente, para la realizacién de la nueva eleccion, se considera necesario
vincular al Instituto Eleétoral y de Participacion Ciudadana el Estado de
Guerrero, para que, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 124, de
la Constituciéon Local y 188, fracciones | y XXIX, de la Ley Electoral,
proporcione el apoyo necesario al Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort,
Guerrero, en la asesoria técnica para la elaboracion y difusién de la
convocatoria, asi como en el desarrollo del proceso electivo, debiendo

informar de todo lo actuado a este Tribunal Electoral.

Con base en lo antes expuesto, se proponen los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. Es fundado el juicio electoral ciudadano promovido por Demetrio
Leén Alvarez, en contra de la elecciéon de delegado municipal de la colonia
Emiliano Zapata, del municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero.




NI, - 11 ——
e gﬁ}ﬁ)?'
< UU

8 \égﬂw% y

N
W h\g&

RS

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la eleccion de delegado municipal
llevada a cabo el diez de enero de dos mil veintiuno, en la colonia sefalada

en el punto que antecede.

TERCERO. Quedan sin efectos los nombramientos expedidos por el

Presidente Municipal con motivo de la eleccion antes mencionada.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, para que proporcione asesoria técnica al Ayuntamiento
de Tlapa de Comonfort, Guerrero, para la elaboracion y difusion de la
convocatoria, asi como en el desarrollo del proceso electivo.

QUINTO. Se ordena al Ayuntamiento Municipal de Tlapa de Comonfort,
Guerrero, realice las acciones sefialadas en los efectos del udltimo
Considerando de esta ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta el magistrado presidente, sometié a la consideracion

de las magistradas y magistrado el proyecto de resolucion del que se habi
dado cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indicé al
secretario general de acuerdos, tomar la votacion del proyecto de resolucion.

Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente, refirié “E/ siguiente asunto listado
fue turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol,
por lo tanto, le solicito al Secretario General de Acuerdos nos apoye con la

cuenta y resolutivos del mismo”.
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Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y senalé: “Con su autorizacion Magistrado Presidente, Sefioras

Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a su consideracion la
Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol, relativo al Juicio Electoral Ciudadano
interpuesto por el C. Rutilio Saavedra Ortega, por el que controvierte una
omision de la Comision Nacional de Elecciones de Morena, de dar respuest

a la solicitud que denomina accién afirmativa indigena via externa, para que
le reserven o inscriban en su momento en la lista de prelacién de diputados

plurinominales numero 3.

En el proyecto, se propone decretar el desechamiento de plano de la
demanda porque en el caso se actualiza la notoria improcedencia del medio
de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 15, fraccion
Il, en relacién con el 14, fraccion I, la ley de medios de impugnacion, al
advertirse un cambio de situacion juridica respecto de la omision de resolver
la peticion original del actor, lo que imposibilita el analisis de fondo de la

controversia planteada, por lo que debe desecharse de plano.

En efecto, en el proyecto se razona ampliamente que la pretension del actor
radica en que se exija a la autoridad responsable dar tramite y resolver su
peticion hecha via correo electrénico de 29 de diciembre del 2020, en la que
solicité mediante la accion afirmativa indigena via externa, le reservaran o
inscribieran en su momento en la lista de prelacion de diputados
plurinominales en el nimero 3.

Sobre esa omision, la autoridad responsable en su informe circunstanciado
expresa que el 4 de febrero del afio que corre, via correo electronico, notifico
al C. José Rutilio Saavedra Ortega, el oficio CEN/CJ/A/187/2021, de cuatro

del mes y afio en curso, relativo a la contestacion a la peticion original del
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disconforme, en la que, en resumen, se indica que el 30 de enero del 2021,
se emiti6 la convocatoria a los procesos internos para la seleccion de
candidaturas, en la cual se prevé, entre otras cuestiones, lo relacionado a las
candidaturas externas, y en consecuencia, se exhorta a José Rutilio
Saavedra Ortega a que presente su solicitud y documentacion atendiendo lo
previsto en la convocatoria anotada, oficio que, segun se advierte, le fue
notificado al accionante el cuatro de febrero de este afio, via correo

electronico.

En ese orden, el 9 subsecuente, la Magistrada instructora, Evelyn Rodriguez
Xinol, ordené dar vista al actor José Rutilio Saavedra Ortega con el inform
de la responsable y documentos anexos al mismo, con el objeto de qu

manifestara lo que a su posicion interesara.

Al efecto, el impugnante al contestar la vista otorgada por este Tribunal

Electoral, sobre los documentos relatados, manifesto lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 35 fraccién V de nuestra Carta
Magna, vengo a manifestar que no he recibido una respuesta
que sea favorable o desfavorable a mi favor, solo refieren a
una convocatoria de procesos internos y tal como lo he
manifestado no soy militante de partido MORENA sino soy
externo, es por ello que solicito tener una respuesta positiva o

negativa fundada y motivada.

Constancias que generan conviccién de los hechos que contienen, en
términos de lo previsto en el articulo 20, tercer parrafo de la ley adjetiva de la
materia, y acreditan de manera objetiva que, por la via electronica, el actor

recibié una respuesta puntual a su solicitud original.
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En consecuencia, para este Tribunal Electoral es indiscutible que el medio de
impugnacién que se analiza ha quedado sin materia, porque la autoridad
responsable se pronuncié formalmente sobre la peticion originaria del actor,
se la notificé, y remitié a este organo de justicia electoral las constancias que
respaldan su afirmacién, en consecuencia, lo procedente es desechar de
plano la demanda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta el magistrado presidente, sometié a la consideracion
de las magistradas y magistrado el proyecto de resolucién del que se habi

dado cuenta. Al no haber participaciones, el magistrado presidente indico a
secretario general de acuerdos, tomar la votacién del proyecto de resolucion.

Aprobado por unanimidad de votos.

Acto continuo el Magistrado Presidente dijo: “Los dltimos asuntos listados
para esta sesién, corresponden a los expedientes TEE/LCT/001/2021 y
TEE/LCT/011/2020, que fueron turnados a la ponencia a cargo del
Magistrado Ramén Ramos Piedra, en el cual el suscrito no puede participar,
por tratarse de la aprobacién de convenios de terminacién de la relacién
laboral donde este Tribunal es parte, por lo cual serén resueltos sin mij
presencia, fungiendo para tal efecto como Presidente de este cuerpo
Colegiado, la Magistrada E velyn Rodriguez Xinol, en términos del Acuerdo
27: TEEGRO-PLE-08-10/2020, por tanto, procedo a ausentarme de |a
presente sesién, para que la misma sea conducida por la Magistrada

Rodriguez Xinol”,

Seguidamente la Magistrada Presidenta dijo: Para continuar con el
desarrollo de esta sesién, solicito al Secretario General de Acuerdos, de su
apoyo para dar la cuenta, en relacién a los proyectos de acuerdos plenarios
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relativos a los expedientes TEE/LCT/001/2021 y TEE/LCT/011/2020, que
fueron turnados a la ponencia del Magistrado Ramén Ramos Piedra.

Seguidamente, el Secretario General de Acuerdos, dio la cuenta del
asunto y sefialé: “Con su autorizacién Magistrada Presidenta, doy cuenta de
los Laudos Convenio Tribunal TEE/LCT/001/2021 y TEE/LCT/01 1/2020, que
corresponden a los ciudadanos Alberto Antonio Guerrero Polito, quien fungio
como Oficial de Partes, adscrito a Secretaria General de Acuerdos y la C. Ma.
Cristal Labra Leonardo, quien fungié como secretaria particular. adscrita a Ja
Ponencia IV de este Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. Ambos
convenios de terminacién de la relacién de trabajo fueron celebrados por el
ciudadano José Inés Betancourt Salgado, en su caracter de Magistrado
Presidente y representante legal del citado 6rgano Jjurisdiccional, en dich

proyectos, se estima que se encuentran satisfechas cabalmente |las
formalidades y exigencias requeridas por el articulo 33, parrafo Segundo, de
la Ley Federal del Trabajo, por lo que se propone aprobar el convenio de
terminacion de relacién laboral y elevarlo a categoria de Laudo, asi como

ordenar el archivo de los presentes asuntos.

Es la cuenta, Magistrada Presidente, Magistradas, Magistrado”.

Al término de la cuenta la magistrada presidenta, sometio a la consideracion
de las magistradas y magistrado el proyecto del que se habia dado cuenta.
Al no haber participaciones, el magistrado presidente indico al secretario
general de acuerdos, tomar la votacion del proyecto de resolucién.

Aprobado por unanimidad de votos.

Finalmente, y al no haber mas asuntos por tratar, siendo las 12 horas con 40
minutos, del dia de su inicio, se declaré concluida la presente sesion.
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Para los efectos legales procedentes, firma el Pleno de este Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, ante el Segretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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ISTRA
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RAMON RAMOS PIEDRA
MAGISTRAD

ALMA DELIA-EUGENIO
ALCARAZ
MAGISTRADA

oo ’/‘=P
o
HIL D cz;(f)o BRITO
. MAGISTRADA _ o o
EVELYN RODRIGUEZ XINOL
AGISTRADA
ALEJAND ERNANDEZ NARANJO

SEC ARIO GENERAL DE ACUERDOS

NOTA: LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL ACTA DE LA DECIMA SESION PUBLICA Y
SOLEMNE DE RESOLUCION NO PRESENCIAL DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

GUERRERO 23 DE FEBRERO DE 2021.
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