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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a cuatro de mayo de dos mil

veintiuno.

Vistos para resolver los autos relativos al Juicio Electoral Ciudadano
identificado con el nimero de expediente TEE/JEC/090/2021, promovido
por la ciudadana Erika Valencia Cardona, contra el retardo y omision por
parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Morena, al no pronunciarse y resolver su medio de impugnacion
promovido el catorce de abril del afio dos mil veintiuno, en contra del
registro de la candidatura del Ciudadano Fredy de Jesus Castro Guevara
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, desprendiéndose de las constancias

de autos los siguientes:

ANTECEDENTES

De conformidad con lo expresado en el escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.Inicio del Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura,
Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2020-2021. El nueve de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral y

de Participaciéon Ciudadana del Estado de Guerrero, declaro el inicio del
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Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura, Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2020-2021.

2. Emision de la Convocatoria de Morena para seleccionar las
candidaturas a miembros de los Ayuntamientos. El treinta de enero
del dos mil veintiuno, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitio la
convocatoria para la eleccion interna de candidaturas a diputados locales
y miembros de ayuntamientos, entre otros, del Estado de Guerrero, del
Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021.

3. Registro como precandidata. La actora sefiala que se registr6 como
precandidata a Presidenta por el Municipio de Tlapa de Comonfort,

Guerrero, a través del acceso digital sefialado en la convocatoria.

4. Presentacion del medio impugnativo ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena. El catorce de abril de dos mil
veintiuno, la ciudadana Erika Valencia Cardona, por propio derecho y en
su caracter de precandidata a Presidenta Municipal de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, present6 ante la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia del partido politico Morena un Recurso de queja, en contra del
registro de la candidatura del ciudadano Fredy de Jesus Castro Guevara
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero.

5. Impugnacion per saltum. El veintidés de abril del dos mil veintiuno,
la actora presentd demanda de juicio electoral ciudadano, via per saltum,
ante este Tribunal Electoral, reclamando el retardo y omision por parte de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, al no
pronunciarse y resolver la queja que promovio con fecha catorce de abiril

del presente afno, en contra del registro de la candidatura del C. Fredy de
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Jesus Castro Guevara ante el Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

6. Recepcion del Juicio Electoral Ciudadano en el Tribunal Electoral.
Mediante auto de fecha veintidds de abril del afio en curso, se tuvo por
recepcionado el medio impugnativo, registrandose bajo el nimero de
expediente TEE/JEC/090/2021; asimismo se ordend turnar el mismo a la
Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, titular de la Ponencia Tercera,
para los efectos de que provea en términos de lo previsto en el Titulo
Sexto de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero numero 456.

7.Turno a la Ponencia Instructora de documentacion relativa al
tramite del juicio. Mediante oficio numero PLE-585/2021, de fecha
veintidés de abril de la presente anualidad, suscrito por el Presidente de
este Tribunal, se remiti6 a la Ponencia instructora el expediente
TEE/JEC/090/2021, para los efectos previstos en el Titulo Sexto de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Guerrero, nimero 456.

8. Radicacion y Requerimiento. El veintidds de abril del presente afio,
se ordenod la radicacién del expediente con la clave alfanumérica
TEE/JEC/090/2021 y se tuvo por recibido el medio de impugnacion,
ordenandose remitir copias debidamente certificadas del expediente a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, para que de
forma inmediata a partir de la notificacion, procediera a realizar el tramite
previsto en el articulo 21 de la Ley citada en lineas anteriores; hecho lo
cual, remitiera a este Tribunal el expediente y las actuaciones que llevara

a cabo con motivo del tramite del presente medio impugnativo.

9. Emisién y notificacion de la resolucion CNHJ-GRO-1140/2021
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena. El veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la Comisién Nacional
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de Honestidad y Justicia del partido politico Morena emiti6 la resolucién
en el expediente CNHJ-GRO-1140/2021, la cual fue notificada a la
ciudadana Erika Valencia Cardona, via electrénica, el veintiséis de abril

de dos mil veintiuno.

10. Recepciodn de las constancias de tramite y emisién del Acuerdo.
Mediante proveido de fecha veintinueve de abril del dos mil veintiuno, se
tuvo por recibida la documentacion relativa al trdmite del medio de

impugnacion, ordenandose emitir el proyecto correspondiente, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116 parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), c)
e |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, 5
fraccion VI, 42 fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; los articulos 5 fraccion
I, 6, 39 fraccion Il, 97, 98, 99, 100 y demas relativos de la Ley Numero
456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero; los articulos 2, 4, 5, 7, 8 fraccion XV inciso a), 39 y
41 fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero y 4, 5, 6 y 7 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, este Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el presente

asunto.

Ello en razén de que la ciudadana Erika Valencia Cardona, aduce el
retardo y la omision por parte de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena, de dar tramite a su medio de
impugnacion, al no pronunciarse y resolver la queja que promovié en
contra del registro de la candidatura del ciudadano Fredy de Jesus Castro
Guevara ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana, por lo que sefiala una afectacion a su esfera de derechos
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politico, &mbito respecto al cual este Tribunal tiene competencia.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. Este Tribunal Electoral
considera que, con independencia de que se actualizara alguna otra
causal, se debe desechar de plano el presente Juicio Electoral
Ciudadano, al haberse sucedido un cambio de situacion juridica al haber
guedado colmada la pretension de la actora, materializandose en forma
notoria la improcedencia del medio de impugnacién en términos de lo
previsto por el articulo 15 fraccién Il, en relacién con el diverso 14
fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

Lo anterior en virtud de que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Morena, con fecha veintiocho de abril del afio en
curso, remitio a este érgano jurisdiccional, la copia certificada del Acuerdo
de Desechamiento que recayd al recurso de queja intarpartidario,
promovido por la ciudadana Erika Valencia Cardona en contra del registro
de la candidatura del ciudadano Fredy de Jesus Castro Guevara ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero; lo que imposibilita el pronunciamiento por parte de
este organo jurisdiccional sobre el fondo de la materia planteada, lo

anterior en términos de los razonamientos que enseguida se exponen.

Los articulos 14 y 15 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, sefialan al

respecto:

Articulo 14. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes en los siguientes casos.

I. Cuando el medio de impugnacidn no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente; incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por las fracciones | y VII, del articulo 12 de este mismo
ordenamiento; resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
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improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operard el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no se formulen
hechos y agravios o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos, no se
pueda deducir agravio alguno.

[..]

Articulo 15. Se establece la figura del sobreseimiento en los
procedimientos iniciados por la interposicion de los medios de
impugnacion que establece esta Ley, cuando:

[..]

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo
o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera
gue quede totalmente sin materia el medio de impugnacién
respectivo, antes de que se dicte resolucidn o sentencia;

...

(El resaltado es propio de la resolucion)

Del contenido de los dispositivos legales transcritos se advierte que el
articulo 14 fraccion | de la ley de la materia, establece entre otras
causales, que los medios de impugnacion son improcedentes y se deben
desechar de plano cuando su notoria improcedencia se derive de la

misma ley adjetiva electoral.

Por su parte, el articulo 15 fraccion Il de la ley citada, establece que
procede el sobreseimiento del medio de impugnacion, entre otros
supuestos, cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnada, lo modifique o revoque, de manera tal que quede totalmente
sin materia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia.

En ese tenor, se advierte que en esta disposicion se preveé una causal de
improcedencia de los medios de impugnacion en materia electoral y las
consecuencias que produce en el caso de que las conductas encuadren

en la hipotesis prevista.
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Conforme al texto descrito, de la citada causal de improcedencia se
desprenden dos elementos. El primero, consiste en que la autoridad o el
organo responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revogue Yy, el segundo, que tal decision tenga como consecuencia que el
medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resoluciéon o sentencia.

Sin embargo, de estos elementos, so6lo este Ultimo es determinante y
definitorio, ya que el primero es Unicamente instrumental y el segundo,
es sustancial, esto es, lo que produce en realidad la improcedencia radica
en que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto

gue la revocacion o modificacidon es el medio para llegar a tal situacion.

Lo anterior resulta trascendente, en virtud de que todo proceso
jurisdiccional contencioso tiene por finalidad resolver una controversia de
intereses, mediante una sentencia o resolucion que debe emitir un érgano
imparcial e independiente, dotado de facultades jurisdiccionales,
sentencia que se caracteriza por ser vinculatoria para las partes
contendientes. De ahi que, cuando deja de existir la pretension de la parte

actora, el proceso queda sin materia.

Ahora bien, debe precisarse que aun cuando la forma ordinaria en que
un proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacion
del acto impugnado, también existen otros modos a través de los cuales
el objeto del juicio se pueda extinguir, ya sea mediante un acto distinto,
resoluciéon o procedimiento que produzca el mismo, actualizando la

misma causal de improcedencia.

En ese sentido, un presupuesto indispensable para la constitucion de un
proceso es la existencia y subsistencia de un litigio o controversia de
trascendencia juridica, calificado como la pretensiéon de uno de los

interesados y la resistencia del otro; esta contraposicion de intereses
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juridicos es lo que constituye la litis o materia del proceso.?

De manera tal que, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio por
el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir
la pretensién o la resistencia de alguna de las partes contendientes, el
proceso queda sin materia, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar
con la etapa de instruccién y preparacion de la sentencia, asi como el

dictado de ésta.

De darse este supuesto, lo procedente es dar por concluido el
procedimiento sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucién de desechamiento del medio de impugnacion, siempre que tal
contexto se presente antes de la admision de la demanda o bien
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido

admitida.

En ese contexto, al establecerse por el legislador local las causales de
sobreseimiento?, como una institucién procesal a través de la cual se
puede concluir anticipadamente un juicio, lo hizo con la Unica finalidad de
destacar que dicha consecuencia juridica se impondria a los supuestos
de improcedencia sobrevenidos a la admision de la demanda, puesto que
unas y otras hipétesis juridicas (causales de improcedencia y de
sobreseimiento), comparten la misma naturaleza juridica de impedir el

pronunciamiento de fondo en el juicio o0 medio de impugnacion.

En ese sentido, la Ley de la materia, contempla las causales de
sobreseimiento como eventuales causales de desechamiento de la
demanda de un juicio o medio de impugnacién; asi, una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 13, 14 y 15 fraccion Il de la ley de
la materia, permiten concluir que si alguna causa de sobreseimiento es
advertida antes de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie respecto de

la admision de la misma, lo procedente sera su desechamiento de plano,

1 Alcala Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, autocomposicién y autodefensa, 32 edicion,
editorial UNAM, México 1991, pag. 18.
2 Articulo 15 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
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y Si es posterior a la admision de la demanda, lo correcto es el

sobreseimiento.

Las consideraciones expuestas se sustentan en la jurisprudencia nimero
34/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVAS,

Ahora bien, las consideraciones ldgico juridicas obtenidas del analisis del
marco legal, permiten a este tribunal sostener que la revocacién o
modificacién del acto reclamado por parte de la autoridad responsable,
no obstante de estar establecida como una de las causas de
sobreseimiento de un juicio, también debe ser considerada validamente
como una causa de desechamiento de la demanda, siempre que dicho
supuesto se actualice y sea advertido en una etapa procesal previa a la

admision de la misma.

Caso concreto

En el presente expediente, la parte actora aduce como acto reclamado el
retardo y la omision por parte de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena, de dar tramite a su medio de
impugnacion, al no pronunciarse y resolver la queja que promovié en
contra del registro de la candidatura del ciudadano Fredy de Jesus Castro
Guevara ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado, por lo que sefiala una afectacion a su esfera de

derechos politico electorales.

Lo anterior en virtud de que con fecha catorce de abril del afio en curso,
interpuso el recurso de gueja precisado en lineas precedentes, y a la

fecha de presentacion del presente medio (veintidos de abril del afio dos

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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mil veintiuno), la autoridad responsable no habia resuelto su gqueja

intrapartidaria.

Documentos que mediante acuerdo de fecha veintidés de abril de la
presente anualidad, integraron el expediente TEE/JEC/090/2021, los
cuales mediante oficio PLE-585/2021 suscrito y firmado por el magistrado
presidente del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, fueron remitidos
a la ponencia tercera de este 6rgano para efecto de llevar a cabo la

correspondiente sustanciacion y resolucion del mismo.

Ahora bien, es de sefalarse que con fecha veinticuatro de abril del afio
dos mil veintiuno, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, dio cumplimiento al tramite establecido en los articulos 21, 22 y
23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Guerrero, y, el dia veintiocho de abril de la presente
anualidad remiti6 a este tribunal, las constancias del tramite citado,
adjuntando a las mismas, copias certificadas del Acuerdo emitido dentro
del expediente CNHJ-GRO-1140/2021, en el que determind el
desechamiento de la queja interpuesta por la ciudadana Erika Valencia

Cardona.

En ese tenor, del analisis de las constancias referidas, este Tribunal
Electoral estima que, en el presente caso, se materializa un cambio de
situacion juridica, al haberse colmado la pretension de la parte actora
consistente en que la autoridad sefalada como responsable, resolviera

Su gueja intrapartidaria.

Lo anterior, en razén de que el recurso de queja que promovié en la
instancia partidista ya fue resuelto, como se acreditd con las copias
certificadas del Acuerdo de Desechamiento de queja intrapartidaria
CNHJ-GRO-1140/2021 de fecha veintiséis de abril del afio dos mil
veintiuno?, que exhibié la autoridad responsable ante este Tribunal,

acuerdo que le fue notificado via electrénica, en la misma fecha a la

4 Visible a fojas de la 68 a la 73 del expediente.
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ciudadana Erika Valencia Cardona®; documentales privadas con valor y
eficacia probatoria suficiente, en términos de lo dispuesto por los articulos
18 y 20 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

En consecuencia, al haberse superado la omisibn materia de juicio por
parte de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, se
configura el cambio de situacioén juridica, cuya consecuencia es que el
acto reclamado en esta via ha quedado sin materia, sobreviniéndose asi

la causal de improcedencia del medio de impugnacion.

Por ende, al haberse colmado la pretension de la parte actora, lo
procedente conforme a derecho, es su desechamiento de plano, al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 15 fraccion I, en relacion
con el articulo 14 fraccién | de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el Juicio Electoral Ciudadano con niimero
de expediente TEE/JEC/090/2021, en términos de las consideraciones

expuestas en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

Notifiquese por oficio con copia certificada de la presente resolucion
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena; personalmente a la parte actora en el domicilio sefialado en
autos, y por cédula que se fije en los estrados al publico en general,
en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32 y 33 de la Ley
numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

5 Visible a foja75 del expediente.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las y los
magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia
Eugenio Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
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EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



