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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos relativos al Juicio Electoral Ciudadano
identificado con el niumero de expediente TEE/JEC/134/2021, promovido por
el ciudadano Serafin Sanchez Casarrubias, quien se adscribe como indigena
y con el caracter de precandidato a presidente al Ayuntamiento del municipio de
Ahuacuotzingo, Guerrero, en contra de “la aprobacion del registro de candidato
a presidente, titular y suplente, respectivamente, del municipio de
Ahuacuotzingo, Guerrero, efectuado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,” y del “procedimiento de
designacion realizado por el Comité Ejecutivo Estatal del MORENA a favor de
Jacinto Parra Chautla,” desprendiéndose del escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en los autos, los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura, Diputaciones
Locales y Ayuntamientos 2020-2021. El nueve de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero, emitio la declaratoria del Inicio del Proceso Electoral
Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos
2020-2021.

2. Emisiéon de la Convocatoria de Morena para seleccionar las

candidaturas para miembros de los Ayuntamientos. El treinta de enero de
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dos mil veintiuno, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié la
Convocatoria para seleccionar de manera interna las candidaturas para elegir,
entre otras, las candidaturas a miembros de Ayuntamientos de eleccion

popular directa, del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021.

3. Registro de candidaturas a Ayuntamientos. En su oportunidad, el partido
Morena solicit6 el registro de candidaturas para la eleccion de Ayuntamientos,
del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021.

4. Aprobacion del registro de candidaturas a Ayuntamientos. El veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, emitié el Acuerdo135/SE/23-
04-2021, por el que se aprueba el registro de las planillas y listas de regidurias
de los Ayuntamientos postulados por el Partido Politico Morena, para el
Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales
y Ayuntamientos 2020-2021.

5. Presentacion del medio de impugnacion. El veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, Serafin Sanchez Casarrubias, interpuso Juicio Electoral Ciudadano en
contra de ‘la aprobacion del registro de candidato a presidente, titular y
suplente, respectivamente, del municipio de Ahuacuotzingo, Guerrero,
efectuado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero”, y del “procedimiento de designacion realizado por el Comité
Ejecutivo Estatal del MORENA a favor de Jacinto Parra Chautla”, como
candidato a Presidente al Ayuntamiento del municipio de Ahuacuotzingo,

Guerrero.

6. Tramite ante la autoridad responsable. En términos de lo que establecen
los articulos 21 y 22 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, la autoridad
responsable dio tramite al medio de impugnacion, y remitio a este Tribunal

todas las constancias.

7. Recepcidén del medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral. El uno

de mayo de dos mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de Partes de este
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Tribunal Electoral, el oficio nimero 1485/2021 signado por el Mtro. Pedro Pablo
Martinez Ortiz, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, mediante el que remitio el expediente
integrado por motivo de la interposicion del Juicio Electoral Ciudadano

promovido por el ciudadano Serafin Sanchez Casarrubias.

8. Turno de expediente a Ponencia. El uno de mayo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
TEE/JEC/134/2021, mismo que fue turnado mediante oficio PLE-892/2021 de
esa misma fecha, a la ponencia de la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz,

Titular de la Ponencia Ill (Tercera).

9. Radicacion del expediente en la ponencia y requerimiento. El uno de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente ordend la radicacién del
expediente TEE/JEC/134/2021, remitir copias certificadas del medio
impugnativo y sus anexos al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Morena
para realizar el trdmite previsto en el articulo 21 y 22 de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero; igualmente, se requirid al actor sefialar domicilio para oir y recibir

notificaciones.

10. Cumplimiento de requerimiento. Mediante auto de fecha tres de mayo
de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el escrito suscrito por el ciudadano
Serafin Sanchez Casarrubias y por sefialando el domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero.

11. Requerimiento a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha
ocho de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente requirio a la
autoridad responsable Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, informara la situacion
juridica que guarda el registro del ciudadano Jacinto Parra Chautla, a la
candidatura al cargo de presidente del Ayuntamiento del municipio de
Ahuacuotzingo, Guerrero, remitiendo los soportes documentales

correspondientes.
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12. Cumplimiento. Mediante auto de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno,
la Magistrada ponente tuvo por cumplido el requerimiento a la autoridad
responsable, Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Guerrero.

13. Segundo requerimiento a la autoridad responsable. Mediante auto de
fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente solicité a
la autoridad responsable Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, copia certificada de las
Actas de las Sesiones Décima Quinta Extraordinaria y Décima Octava

Extraordinaria.

14. Cumplimiento del segundo requerimiento, cierre de instruccion y
emision de proyecto de resolucion. Mediante auto de fecha dieciséis de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente tuvo por cumplido el
requerimiento formulado, admitio a tramite la demanda de Juicio Electoral
Ciudadano al rubro citado; y, al no existir actuacion pendiente de desahogar,
acordoé el cierre de instruccion, ordenando formular el proyecto de resolucion
para someterlo a la consideracion y, en su caso, aprobacion de los

integrantes del Pleno del Tribunal, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 116 parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), c) e |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4, 5
fraccion VI, 42 fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Guerrero; los articulos 5 fraccion Ill, 6, 39
fraccion 11, 97, 98, 99, 100 y demas relativos de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero; los
articulos 2, 4, 5, 7, 8 fraccion XV inciso a), 39 y 41 fracciones VI y VIl de la Ley
Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y los articulos 4, 5, 6
y 7 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, este

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero tiene jurisdiccion y competencia
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para conocer y resolver el presente asunto.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio Electoral Ciudadano interpuesto por un
ciudadano en su calidad de indigena y precandidato a Presidente al
Ayuntamiento del municipio de Ahuacuotzingo, Guerrero, en contra de ‘la
aprobacion del registro de candidato a presidente, titular y suplente,
respectivamente, del municipio de Ahuacuotzingo, Guerrero, efectuado por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero”, y del
“procedimiento de designacion realizado por el Comité Ejecutivo Estatal del
MORENA a favor de Jacinto Parra Chautla”.

SEGUNDO. Cuestion previa.

Precision de los actos reclamados y autoridad responsable.

De la lectura de la demanda, se advierte que el actor impugna dos actos de
diversas autoridades responsables.

Por una parte, hace valer agravios en contra del incorrecto procedimiento de
designacion realizado por el Comité Ejecutivo Estatal Morena, a favor de
Jacinto Parra Chautla, al Ayuntamiento del municipio de Ahuacuotzingo,
Guerrero; y, por otra parte, en contra de la aprobacién del registro del
candidato a presidente, titular y suplente, del municipio de Ahuacuotzingo,
Guerrero, efectuado por el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Es asi, que del analisis de las constancias que obran en el expediente, este
Tribunal Electoral advierte que el Juicio Electoral Ciudadano controvierte la
aprobacion del registro de la candidatura del ciudadano Jacinto Parra
Chautla, al cargo de presidente al Ayuntamiento del municipio de
Ahuacuotzingo, Guerrero, por Acuerdo 135/SE/23-04-2021, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, del veintitrés de abril de dos mil veintiuno, por considerar
gue no se cumple con los requisitos legales de acreditar el vinculo comunitario
y la separacion del cargo de noventa dias antes de la jornada electoral, en
virtud de que se ostenta como director de educacién en el Ayuntamiento

citado.
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Precision que se realiza en virtud de que el actor también sefialé6 como
autoridad responsable al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Morena
en Guerrero, a la cual este Tribunal Electoral mediante acuerdo del uno de
mayo, notificado el dos del mismo mes y afio, requirid realizara el tramite
previsto en los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios Local, omitiendo dar
cumplimiento y sin que el referido 6rgano partidista hubiera rendido el informe
circunstanciado correspondiente, considerando innecesario reiterar lo
mandatado, en virtud de la precision que se ha hecho respecto de la autoridad

responsable.

En el caso, a pesar de la omisién del 6rgano partidista, se estima que no se
surte un posible perjuicio al resolver sin que el Comité Ejecutivo Estatal del

Partido Morena en Guerrero haya enviado el informe respectivo?.

TERCERO. Improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio de las
constancias de los autos, este érgano jurisdiccional advierte que en el caso
concreto se actualiza la causal de improcedencia, o que imposibilita el
pronunciamiento por parte de este 6rgano jurisdiccional sobre el fondo de la
materia planteada, lo anterior en términos de los razonamientos que

enseguida se expresan.

Al respecto, los articulos 14 y 15 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero, sefialan lo

siguiente:

Articulo 14. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran
improcedentes en los siguientes casos.

l. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente; incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por las fracciones | y VII, del articulo 12 de este mismo
ordenamiento; resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no se formulen
hechos y agravios o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos, no

1 Esto, considerando que en términos del articulo 24 de la Ley de Medios Local, si la autoridad u
drgano responsable no rinde su informe circunstanciado en el plazo sefialado en dicha ley, se debe
resolver con los elementos que haya en el expediente.
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se pueda deducir agravio alguno.

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos, resoluciones u
omisiones que no afecten el interés juridico o legitimo del actor; que
se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aguellos contra los cuales no se hubiere interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta Ley.

[..]

Articulo 15. Se establece la figura del sobreseimiento en los
procedimientos iniciados por la interposicién de los medios de impugnacién
gue establece esta Ley, cuando:

[.]

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo o
resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de
gue se dicte resolucién o sentencia;

lIl. Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente,
aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

(El resaltado es propio)

Del contenido de los dispositivos legales transcritos se advierte que el articulo
14 fraccion | de la ley de la materia, establece entre otras causales, que los
medios de impugnacion son improcedentes cuando su notoria improcedencia
se derive de la misma ley adjetiva electoral y cuando se pretenda impugnar
actos, acuerdos, resoluciones u omisiones que no afecten el interés juridico o

legitimo del actor.

A su vez, el articulo 15 fraccion Il de la ley citada, establece que procede el
sobreseimiento del medio de impugnacion, entre otros supuestos, cuando la
autoridad responsable, del acto o resolucién impugnada, lo modifique o
revoque, de manera tal que quede totalmente sin materia, antes de que se
dicte la resolucion o sentencia y cuando habiendo sido admitido el medio de
impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de

improcedencia.

En ese tenor se advierte que, en esta disposicion se prevé una causal de

improcedencia de los medios de impugnacién en materia electoral y las
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consecuencias que produce en el caso de que las conductas se encuadren en
la hipétesis prevista.

Conforme al texto descrito, de la citada causal de improcedencia se
desprenden dos elementos. El primero, consiste en que la autoridad o el
organo responsable del acto o resolucién impugnado lo modifiqgue o revoque
y, el segundo, que tal decisidbn tenga como consecuencia que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, se modifique el acto reclamado y
en su caso o se colme la pretension del actor, y, como en el caso a estudio se

sobrevenga el sobreseimiento antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, de estos elementos, soOlo este Ultimo es determinante y
definitorio, ya que el primero es Unicamente instrumental, y el segundo es
sustancial, lo que produce en realidad la improcedencia, produciendo que el
medio de impugnacion quede sin materia o conlleve un cambio de situacién
juridica del acto reclamado, en tanto que la revocacién o modificacion es el

medio para llegar a tal situacion.

Lo anterior resulta trascendente, en virtud de que todo proceso jurisdiccional
contencioso tiene por finalidad resolver una controversia de intereses,
mediante una sentencia o resolucion que debe emitir un érgano imparcial e
independiente, dotado de facultades jurisdiccionales, sentencia que se
caracteriza por ser vinculatoria para las partes contendientes. De ahi que,
cuando deja de existir la pretension de la parte actora, el proceso queda sin
materia 0 se sucede un cambio de situacion juridica, y en consecuencia el

desechamiento o sobreseimiento.

Ahora bien, debe precisarse que aun cuando la forma ordinaria en que un
proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacion del acto
impugnado, también existen otros modos a través de los cuales el objeto del
juicio se pueda extinguir, ya sea mediante un acto distinto, resolucién o
procedimiento que produzca el mismo, actualizando la misma causal de
Improcedencia o sobreseimiento.

En ese sentido, un presupuesto indispensable para la constitucion de un

proceso es la existencia y subsistencia de un litigio o controversia de
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trascendencia juridica, calificado como la pretension de uno de los interesados
y la resistencia del otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.?

De manera tal que, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia de alguna de las partes contendientes, o se surta
alguna causa de sobreseimiento, el proceso queda sin materia, por tanto, ya
no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion y preparacion de
la sentencia, asi como el dictado de ésta, a menos que se haya admitido el

juicio como en el caso a estudio, lo procedente es el sobreseimiento del juicio.

De darse este supuesto, lo procedente es dar por concluido el procedimiento
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento del medio de impugnacion, siempre que tal contexto se
presente antes de la admisién de la demanda o bien mediante una sentencia
de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida, como se sucede en el

caso a estudio.

En este orden de ideas, al establecerse por el legislador local las causales de
sobreseimiento®, como una institucién procesal a través de la cual se puede
concluir anticipadamente un juicio, lo hizo con la Unica finalidad de destacar
gue dicha consecuencia juridica se impondria a los supuestos de
improcedencia sobrevenidos a la admision de la demanda, puesto que unas 'y
otras hipotesis juridicas (causales de improcedencia y de sobreseimiento),
comparten la misma naturaleza juridica de impedir el pronunciamiento de
fondo en el juicio o medio de impugnacion, circunstancia que en su caso, se
estara a expensas de la etapa del proceso en la que se sobrevenga la causal

de improcedencia o sobreseimiento.

En ese sentido, la Ley de la materia contempla las causales de sobreseimiento

como eventuales causales o0 supuestos de desechamiento de la demanda de

2 Alcalda Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, autocomposicion y autodefensa, 32 edicién, editorial
UNAM, México 1991, pag. 18.

3 Articulo 15 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero.
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un juicio o medio de impugnacion; asi, de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 13, 14 y 15 fraccion |l de la ley de la materia, permiten
concluir que si alguna causa de sobreseimiento es advertida antes de que el
organo jurisdiccional se pronuncie respecto de la admisién de la misma, lo
procedente sera su desechamiento de plano, y si es posterior a la admision

de la demanda lo correcto es el sobreseimiento.

Las consideraciones expuestas se sustentan en la jurisprudencia namero
34/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro es: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA%

Expuestas las consideraciones que anteceden, es de precisar que un
elemento indispensable para la valida integracion del proceso y para
determinar la procedibilidad de un juicio, es la satisfaccion de ciertos
requisitos, formales o materiales, a fin de lograr el perfeccionamiento de la
relacion procesal, tornando factible que la autoridad jurisdiccional analice el
fondo de un asunto, sometido a su consideracion, entre ello, la existencia de
una situacion de hecho o de Derecho que la demandante considera vulnera

su interés juridico.

Estos requisitos han sido identificados como presupuestos procesales, con la
caracteristica de que la falta de alguno de ellos determina la improcedencia o
sobreseimiento del juicio y, por tanto, impide al érgano jurisdiccional emitir una

decision sustancial o de fondo.

Por otra parte, se puede afirmar que un elemento indispensable para la valida
integracion del proceso es la existencia del acto positivo 0 negativo que se

estima violatorio de los derechos de la enjuiciante.

Ahora bien, si no existe el acto o resolucion objeto de impugnacion, no se

justifica la instauracion del juicio porque, en tal caso, se surtiria la causal de

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, paginas 37 y 38.
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improcedencia o sobreseimiento segun el caso, conforme los dispositivos

legales transcritos, por inexistencia de la definitividad del acto reclamado.

De sucederse este supuesto, lo procedente es dar por concluido este juicio sin
entrar al fondo del litigio y ordenar el desechamiento de plano de no haberse
admitido, o en su caso el sobreseimiento del medio de impugnacion si el

mismo se ha admitido.

Ello al actualizarse una causa de improcedencia consistente en la inexistencia
del acto combatido, por lo que no resulta viable pronunciarse respecto de las
demas alegaciones que hace valer la parte actora, ya que estos guardaban

relacion con la supuesta aprobacion de la candidatura controvertida®.

Caso concreto

En el caso concreto este Tribunal advierte que el acto materia del presente
juicio no le depara vulneracion alguna a los derechos de la parte actora porque
el acto reclamado no era definitivo y no habia producido sus efectos juridicos,

al estar condicionada su validez al cumplimiento de un acto diverso.

Con la emision del Acuerdo numero 135/SE/23-04-2021, por el que se
aprueba el registro de planillas y listas de regidurias de los Ayuntamientos
postulados por el Partido Politico Morena, para el Proceso Electoral Ordinario
de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2020-
2021, de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, en concepto del actor, ilegalmente se aprobo la candidatura del
ciudadano Jacinto Parra Chautla, como presidente del Ayuntamiento de
Ahuacuotzingo, Guerrero, postulado por el partido Morena, cuando el mismo
no cumple con los requisitos establecidos por la ley de la materia en cuando
a su elegibilidad.

Expresa que le causa agravio la aprobacion indebida del registro de las

planillas y listas de regidurias de Ayuntamientos postulados por el partido

5 Criterio sustentado en el expediente SUP-JDC-705/2020.

11
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Politico Morena, de manera particular la candidatura del ciudadano Jacinto
Parra Chautla, para presidente del Ayuntamiento de Ahuacuotzingo,
Guerrero, ello porqgue no acredito los requisitos del vinculo comunitario y la
separaciéon del cargo, al no adjuntar a la solicitud de registro las constancias

gue asi lo demuestren.

Aduce el actor que la autoridad responsable dej6é de analizar, previo a la
aprobacioén del registro solicitado que el ciudadano Jacinto Parra Chautla,
candidato a presidente del Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero, omitio
acreditar el vinculo comunitario y, su separacion o licencia al cargo de director

de educacion que ostenta en el Ayuntamiento referido.

Lo anterior, en virtud de que aduce que la autoridad responsable omitio
cerciorarse de oficio que las autoridades tradicionales de las comunidades
indigenas asentadas en el municipio de Ahuacuotzingo, Guerrero, estan

facultadas para proponer candidatos.

Por su parte, la autoridad responsable sefiald que resulta inoperante la
demanda del juicio, en virtud de que, de la “verificacion de cumplimiento de
requisitos, se observé que la solicitud de registro de la candidatura que nos
ocupa del ciudadano Jacinto Parra Chautla, aspirante al cargo de Presidente
Municipal, no cumple con los requisitos exigidos por la ley, por tanto dicha
candidatura no fue aprobada tal como se advierte del anexo 3 del acuerdo

135/SE/23-04-20121, por el que se aprobo el registro de las planillas”

Agrega la autoridad responsable que “no es factible afirmar que la candidatura
ha sido aprobada y que cumplié con todos los requisitos exigidos por la ley,
dado que ello se encuentra sub iadice a que la candidatura controvertida

eventualmente acredite el vinculo comunitario”.

Finalmente y respecto a que se omitio por la responsable solicitar al ciudadano
Jacinto Parra Chautla, aspirante al cargo de Presidente Municipal, la
documental donde conste la separacion del cargo como Director de Educacion
del Ayuntamiento, 90 dias antes de la jornada electoral, ello se deviene

inatendible en virtud de que “el acto referido aun no se materializa porque en

12
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el acuerdo —foja49- la candidatura a favor del ciudadano controvertida se
encuentra condicionada”, sin que la parte actora aporte elementos para

desvirtuar el cumplimiento de ese requisito.

Bajo ese contexto, este Tribunal advierte que en el caso concreto, el acto
materia del presente juicio, esto es, el Acuerdo nimero 135/SE/23-04-2021
relativo al registro de la candidatura del ciudadano Jacinto Parra Chautla, al
cargo de presidente del Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero, por parte
del Partido Morena, hasta ese momento no le depara perjuicio alguno a los
derechos de la parte actora, toda vez que en el caso no existia certeza
respecto de la naturaleza y validez juridica del acto, dada la falta de
definitividad y firmeza del mismo, como se afirma en el propio acuerdo materia

de juicio.

En ese sentido, y a fin de tener certeza respecto de la naturaleza y existencia
o no del acto reclamado, este 6rgano jurisdiccional mediante proveido de
fecha ocho de mayo del dos mil veintiuno, requirio a la autoridad responsable
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Guerrero, emitiera un informe sobre la situacion juridica que guarda
el registro del ciudadano Jacinto Parra Chautla, candidato a presidente del
Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero, por parte del Partido Morena e

hiciera llegar la documentacion atinente al caso.

Bajo esa premisa, se precisa que el Juicio Electoral Ciudadano se interpone
en contra del Acuerdo 135/SE/23-04-2021, por el que se aprueba el registro
de planillas y listas de regidurias de los Ayuntamientos postulados por el
Partido Politico Morena, para el Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura
del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2020-2021, de fecha
veintitrées de abril de dos mil veintiuno, en especifico el apartado relativo al
registro de la candidatura del ciudadano Jacinto Parra Chautla, candidato a
presidente del Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero, por parte del

Partido Morena.

Sin embargo, del contenido del acuerdo de referencia, se advierte que en el

apartado relativo al punto de acuerdo PRIMERO referente a la aprobacion
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del registro de las planillas y listas de regidurias de Ayuntamientos,
postulados por el partido politco MORENA, para el Proceso Electoral
Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos
2020-2021, cuya lista se contiene en el anexo 1% relativo a la lista de
candidaturas de Ayuntamientos aprobadas al partido Morena, para el caso
de la planilla para el municipio de Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero,
no fue contemplada como aprobada la candidatura del ciudadano

Jacinto Parra Chautla.

A 'gﬁoq' 135/5E/23-04-2021

bW e
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Contrario a ello, el punto de acuerdo SEGUNDO del Acuerdo, se establece
que “Se aprueba el registro condicionado de candidaturas postuladas por el
partido politico MORENA, para el Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura

del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2020-2021”, cuya lista se

6 VVéase foja 95.
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contiene en el anexo 2.

é

— YURIDIA RAMIREZ ALTAMIRANO ==

NONBRE

Documentales a las que se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 18 fraccion | y 20 péarrafo segundo de la Ley Numero
456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero y a partir de las cuales este 6rgano jurisdiccional norma el criterio
de que, en el caso concreto, al no haber aprobacion alguna de la candidatura
controvertida, el acto hasta ese momento no le depara perjuicio alguno al
partido politico actor, al no ser un acto definitivo como se afirma en el propio
acuerdo materia de juicio.

Asi, se desprende del contenido del anexo relativo a la lista de candidaturas

de Ayuntamientos aprobadas de manera condicionada al partido Morena,

7 Véase foja 112.
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gque para el caso de la planilla para el municipio de Ahuacuotzingo, se
encuentra contemplada con ese caracter la candidatura del ciudadano
Jacinto Parra Chautla, de ahi que para este Tribunal Electoral la aprobacion
del registro de la candidatura cuestionada, quedé condicionada hasta en tanto
se diera cumplimiento a los requisitos formales que omitié, de ahi que se
determine que el acto impugnado no le depara perjuicio alguno al partido

actor.

Ello porque el acto juridico que encierra una condicidn o requisito especial, si
no es observada o cumplida no es valida o no surte efectos, en el caso, al
hacerse depender del cumplimiento de los requisitos observados por la

responsable, para lo cual otorgd un plazo de 72 horas para ello.

Al respecto, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral citado, previo
requerimiento®, informé a este Tribunal, que el registro del ciudadano Jacinto
Parra Chautla, se encuentra aprobado, en virtud de que el partido politico
Morena subsandé la documentacion relacionada con el registro de la
ciudadana referida, remitiendo para sustentar su dicho, el Informe 039/SE/04-
05-2021, relativo al cumplimiento de las observaciones relacionadas con los
registros condicionados de las planillas y listas de regidurias de los
Ayuntamientos presentadas por los partidos politicos y coaliciones, para el
Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales
y Ayuntamientos 2020-2021°. Documentales publicas con valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 18 fraccion | y 20 parrafo
segundo de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Guerrero.

En dicho informe se sefiala que los partidos politicos cumplieron con la
acreditacion de requisitos formales, presentando constancias de residencia,
actas de nacimiento, credenciales para votar, manifestaciones de
autoadscripcion y acreditacion de vinculo comunitario, de esta forma,
guedaron subsanados sus registros condicionados, dando cumplimiento a lo

requerido por ese Organo electoral y, para tal efecto, adjuntaron al mismo las

8 Mediante proveido de fecha ocho de mayo del dos mil veintiuno.
9 Véase de la foja 183 a la 224.

16



TEE/JEC/134/2021

listas de las candidaturas aprobadas de manera condicionada que quedaron
subsanadas, entre ellas la candidatura cuestionada en el juicio que se
resuelve;'® momento en que este Tribunal Electoral estima adquirié

definitividad el registro condicionado del ciudadano Jacinto Parra Chautla.

Informe 039/SE/04-05-2021, que fue conocido por el Consejo General de
dicho Instituto Electoral, en sesion de fecha cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, segln consta en el acta de la sesién respectiva, documental a la
gue se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el
articulo 18 fraccion | y 20 parrafo segundo de la Ley Numero 456 del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Consecuentemente, no se comparte la premisa del actor de que con la
emision del acuerdo impugnado se aprobd la candidatura del ciudadano
Jacinto Parra Chautla, cuando del contenido del mismo se desprende que en
dicho acto, quedd condicionado el registro a la candidatura cuestionada, hasta
ser subsanados los requisitos faltantes, lo cual de acuerdo al informe fue
cumplimentado. Por ello es que se arriba a la conviccién que en el caso
concreto se surte la inexistencia de efectos juridicos del acto reclamado para

los fines que pretende el actor.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional estima que a partir de que se
tuvieron por cumplidos los requisitos exigidos, se tuvo por aprobado el registro
del ciudadano Jacinto Parra Chautla, candidato a presidente del
Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero, por parte del Partido Morena,
determinacion que se materializa con la emision del informe 039/SE/04-05-
2021, no asi en el acuerdo numero 135/SE/23-04-2021.

De las consideraciones expuestas, se evidencia la actualizacion de la notoria
improcedencia del medio de impugnacion que nos ocupa, conforme lo
dispuesto en el articulo 14 fracciones | y Ill y,15 fraccién Il, de la Ley Numero
345 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

de Guerrero, toda vez que el acto reclamado al momento de su impugnacion

10 Visible a foja 202.
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carecia de definitividad y firmeza por encontrarse supeditada la determinacion
final por parte del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, al cumplimiento del requisito faltante de

acreditar.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer el medio de impugnacion que

se resuelve, sin que ello prejuzgue sobre el fondo del punto controvertido.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que mediante
acuerdo de turno del uno de mayo, notificado el dos del mismo mes y afo, se
requiri6 al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Morena en Guerrero
gue realizara el tramite previsto en los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios
Local, sin que ello hubiera acontecido y sin que el referido 6rgano partidista
hubiera rendido el informe circunstanciado correspondiente, por lo que se
conmina al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Morena en Guerrero,
a fin que, en futuras ocasiones cumpla lo que establecen las disposiciones
citadas, en cuanto a las acciones que se deben llevar a cabo para la
tramitacion de un medio de impugnacién, sin que sea hecesario
pronunciamiento sobre la responsabilidad y sancion aplicable al instituto
politico, en virtud de haberse precisado lo relativo al acto materia de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee la demanda del Juicio Electoral Ciudadano nimero
TEE/JEC/134/2021 promovido por el ciudadano Serafin Sanchez
Casarrubias, de conformidad con las consideraciones expuestas en el

considerando TERCERO de la presente resolucion.

Notifiguese por oficio con copia certificada de la presente resolucién a
la Autoridad Responsable Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; asi como al Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Morena, para los efecto de la parte in fine del

considerando TERCERO; y personalmente al actor en el domicilio
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seflalado en autos, y por cédula que se fije en los estrados al publico en
general, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32y 33 de la Ley
numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio

Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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