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Chilpancingo, Guerrero, a siete de agosto de dos mil veintiuno®.

SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, por la cual

declara infundado el juicio electoral ciudadano indicado al rubro, interpuesto

por el ciudadano Carmelo Loeza Hernandez en contra de la resolucién de
catorce de agosto dentro del expediente CNHJ-GRO-1800/2021.

Actor

Resolucidn
intrapartidaria |
Acuerdo impugnado

Organo
responsable |
Comision
responsable
Constitucién
federal

Constitucion local

GLOSARIO
Carmelo Loeza Hernandez.

Resolucion de catorce de agosto de dos
mil veintiuno, dictado en el procedimiento
sancionador electoral con numero de
expediente CNHJ-GRO-1800/2021, por el
que se resuelve declarar infundado e
improcedente dicho procedimiento
interpuesto por Carmelo Loeza
Hernandez.

Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia de Morena.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

! Todas las fechas que enseguida se mencionan corresponden al 2021, salvo menciéon expresa.
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Soberano de Guerrero.

Convocatoria  Convocatoria para la eleccion interna de
candidaturas a diputados locales 'y
miembros de ayuntamientos, del Estado
de Guerrero del partido Morena.

Instituto Electoral Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero.

Ley de Medios de Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién  Impugnaciéon en Materia Electoral del
Estado de Guerrero.

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero.

Morena Partido Politico MORENA.

Tribunal Electoral |  Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Organo
jurisdiccional

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral. El nueve de septiembre de dos mil veinte,
en sesion extraordinaria celebrada por el Instituto Electoral, se declaro el
inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021, para la renovacion del
Titular del poder Ejecutivo, los miembros del Congreso local vy

Ayuntamientos, teniendo como fechas relevantes, las siguientes:

Tipo de Registro de  Aprobacion  Periodo de  Jornada
eleccién candidaturas del registro campafa electoral
15 de febrero 5 de marzo
Gubernatura* al 01 de 4 de marzo al
marzo 2 de junio
Dlput*ados MR 7 al 21 de 3 de abril 4 de apnl_ al 6 dejunio
y RP marzo 2 de junio
: 27 de marzo : 24 de abiril al
*
Ayuntamientos al 10 de abril 23 de abril 2 de junio

* Todas las fechas corresponden al afio 2021.

2. Convocatoria Morena. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional

de Morena emiti6 convocatoria para la eleccion interna de candidaturas a
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diputados locales y miembros de ayuntamientos, entre otros, la del Estado

de Guerrero.

3. Aprobacion de los registros. Con fecha veintitrés de abril, el Consejo
General mediante el Acuerdo 135/SE/23-04-2021, aprobd el registro de las
planillas de candidaturas municipales, postulados por Morena, para el
Proceso Electoral Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones
locales y Ayuntamientos 2020-2021, entre ellas la que contendria en la

eleccion municipal del ayuntamiento de Acapulco, Guerrero.

4. Queja intrapartidaria. El veintisiete de abril, el actor presenté queja
intrapartidaria tras supuestas trasgresiones a los documentos basicos del
partido Morena, por parte de la Comisién Nacional de Elecciones, registrado
en el procedimiento sancionador electoral con niumero de expediente CNHJ-

GRO-1800/2021, dicha queja fue declarada improcedente.

5. Jornada electoral. Con fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo la jornada electoral para la eleccién, entre otros, del Ayuntamiento

de Acapulco, Guerrero.

6. Sesion de computo. El nueve de junio siguiente, tuvieron verificativo
los computos distritales Consejo Distrital con sede en Acapulco, Guerrero,
para la realizacion del computo municipal de la eleccion de integrantes del

Ayuntamiento de dicha municipalidad.

7. Resolucion del TEEGRO. El doce de agosto del afio en curso, este
Tribunal electoral en el expediente TEE/JEC/219/2021, revoco el acuerdo
de improcedencia de fecha tres de junio, y se ordené entrar al fondo de la

cuestion planteada en la queja intrapartidaria.

8. Resolucion impugnada. El catorce de agosto de dos mil veintiuno, se
dicto la resolucion en el procedimiento sancionador electoral con niumero de
expediente CNHJ-GRO-1800/2021, por el que se determind declarar
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infundado e improcedente el procedimiento interpuesto por Carmelo Loeza

Hernandez.

B. TRAMITE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL

1. Juicio Electoral Ciudadano. El diecisiete de agosto, el ciudadano
militante de Morena presentd medio de impugnacion en la cuenta de correo
electronico de la autoridad responsable, en contra del acuerdo antes
mencionado. En este sentido, el veintitrés de agosto, la responsable remitio,

dicho medio de impugnacién a este Tribunal Electoral.

2. Recepcion y turno. Recibida la demanda y las constancias atinentes, el
veintitrés de agosto, la Presidencia de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TEE/JEC/282/2021 y turnarlo para los efectos
previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios de Impugnacion a la

Ponencia Il, a cargo del Magistrado José Inés Betancourt Salgado.

3. Radicacion de la demanda. El treinta de agosto, el Magistrado ponente
radicd el expediente con la reserva de dictar el acuerdo que en derecho
corresponda, previo andlisis que se realice a las constancias que lo

integran.

4. Presentacién extemporanea del tercero interesado. Por acuerdo de
fecha dos de septiembre, el magistrado ponente acordd tener por no
presentado el escrito de tercero interesado, toda vez que el ciudadano
Jonathan Marquez Aguilar, lo present6 ante la responsable un dia después
del plazo legalmente establecido para hacerlo, asi lo certificO el propio

organo responsable.

5. Admision y cierre de instruccion. El seis de septiembre, el
Magistrado ponente consideré que, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaro el cierre de actuaciones, ordenando la resolucion que en

derecho corresponda.
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C. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL JUICIO

l. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal es competente para

conocer y resolver el presente asunto?, con base en lo siguiente:

El juicio electoral ciudadano, por tratarse de un juicio que hace valer el actor
por su propio derecho, en su calidad de aspirante a la primera posicion de la
lista de regidurias de Morena en la eleccion municipal de Acapulco,
Guerrero, este sefiala que particip6 en el proceso de seleccion interna
llevado a cabo por Morena con la finalidad de ser postulado por ese partido
en el presente proceso electoral; sin embargo al no ser postulado por su
partido, impugna la resolucién de catorce de agosto de dos mil veintiuno,
dictado en el procedimiento sancionador electoral con numero de
expediente CNHJ-GRO-1800/2021, por el que se declar6 infundado e
improcedente dicho procedimiento interpuesto por Carmelo Loeza

Hernandez.

Al respecto, refiere el actor, reclama el acto porque la responsable no valoro
de forma debida el asunto, al considerar que la Comisién Nacional de
Elecciones (CNE) de Morena no exhibi6 las pruebas de su dicho y que esto
hace que la resolucién que impugna en esta via sea incongruente y poco
exhaustiva, maxime, sefiala el actor que, la personalidad de quien
comparece por la CNE carece de legitimacién para hacerlo, por tanto al no
pronunciarse correctamente, respecto de su queja intrapartidaria, se
violent6é el principio de legalidad al declarar sus agravios como infundados

e improcedentes.

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, incisos b), c), apartados 5° y I) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI y XVII, 7, 15, 19,
apartado 1, fracciones II, I, IV, IX y apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132, 133 y 134, fracciones Il y
Xlll, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion lll,
6, 7, 39 fraccion Il, 97, 98, fracciones | y IV, 99 y 100, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero; 1, 2, 3, fraccién |, 4, 5, 7, 8, fraccion XV,
inciso a), 39, 41, fracciones Il, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccién Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.
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Por tanto, al controvertirse una resoluciébn emitida por la autoridad
responsable, por parte de un ciudadano guerrerense, aspirante a un cargo
de eleccion popular y militante de Morena, es por ello que se actualiza la

jurisdiccion y competencia de este Tribunal Electoral.

. Causales de improcedencia. Toda vez que las causas de
improcedencia son de orden publico y su estudio es preferente, por tal
motivo, previo al estudio de fondo del asunto, se hace constar que en el
informe circunstanciado de la autoridad responsable, esta no hace valer la

causal de improcedencia.

Por su parte, este 6rgano jurisdiccional no advierte la actualizacion de
causal de improcedencia alguna, por lo que se procede al analisis del

presente medio de impugnacion.

lll.  Procedencia del medio de impugnacion. El medio de impugnacién
que se resuelve reune los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 11, 12, 17 fraccién Il, y 98 fraccion Il de la Ley de Medios de

Impugnacién, como enseguida se anota:

a) Forma. Se present6 por escrito, se hizo constar el nombre y firma
del actor, asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

gue le causa, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Conforme a las constancias que obran en el
expediente, la resolucion impugnada fue notificada al actor el
catorce de agosto® y el medio de impugnacién fue presentado
directamente ante la autoridad responsable, via correo electronico,
el diecisiete de agosto* de ahi que es incuestionable que la

presentacion de la demanda se hizo dentro del plazo de cuatro dias

8 Visible en foja 34 del expediente.
4 Visible en foja 5 del expediente.
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naturales establecido en el articulo 11 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Legitimacion e interés juridico. El juicio electoral ciudadano es
promovido por parte legitima, toda vez que el actor, promueve por
su propio derecho, ademas, en su calidad de aspirante a la primera
posicion de la lista de regidurias de Morena en la eleccion municipal
de Acapulco, Guerrero, acreditando su personalidad con la solicitud

de registro que obran en foja 83 del expediente.

Alega el actor que, presuntamente la responsable no valoré de
forma debida la queja, al considerar que la Comisidn Nacional de
Elecciones (CNE) de Morena no exhibié las pruebas de su dicho y
gue esto hace que la resolucibn que impugna en esta via sea
incongruente y poco exhaustiva, maxime, sefiala el actor que, la
personalidad de quien comparecié por la CNE-Morena carece de
legitimacion para hacerlo, por tanto al no pronunciarse
correctamente, respecto de la queja intrapartidaria, se violent6 el
principio de legalidad al declarar los agravios como infundados e

improcedentes.

Lo anterior, es conforme al articulo 98 de la Ley de Medios de
Impugnacion, que estatuye que corresponde a los ciudadanos la
interposicion del medio de impugnacion cuando consideren que un
acto o resolucion de la autoridad responsable, es violatorio de

cualquiera de sus derechos politico electorales.

Asimismo, cuenta con interés juridico para impugnar la resolucion
de catorce de agosto; ello en razon de que, el actor acude en su
calidad de aspirante a la primera posicion de la lista de regidurias de
Morena en la eleccion municipal de Acapulco, Guerrero, de ahi que,
al haberse declarado los agravios de la queja presentada por el

ciudadano Carmelo Loeza Hernandez, como infundados e
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improcedentes, resultando entonces, necesaria la intervencion de
este Tribunal para dilucidar su planteamiento y en su caso, la
reparacion del derecho violado, de ahi que se actualice su interés

juridico para controvertir la citada resolucion.

d) Definitividad. Se cumple este requisito ya que, para recurrir la
resolucién impugnada, acorde a la normatividad aplicable, no existe

ningun medio de impugnacién que deba ser agotado previamente.

IV.  Agravios. En cumplimiento al articulo 28 de la Ley de Medios de
Impugnacion y aunque no se solicité por el enjuiciante obligacion de este
organo jurisdiccional suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos

de agravio, con base en los hechos narrados en el escrito inicial de este®.

Lo anterior, debido a que, no es un requisito de quien promueva el medio de
impugnacion exponga una serie de argumentos técnicos o formalismos
juridicos ante el juzgador a fin de desestimar la validez de las
consideraciones en que se sustento la autoridad responsable para emitir el
acto controvertido; sino que basta la expresién de la causa de pedir®
precisando la lesidn o agravio que le genera la resolucion impugnada, para
que este Tribunal se avoque al estudio del asunto sometido a su

conocimiento.

Por lo anterior, del analisis de la demanda, se advierte que el actor aduce

los siguientes motivos de inconformidad:

Valoracion inadecuada de la responsable para declarar infundados e

improcedentes los motivos de agravios de la queja intrapartidaria.

5 De acuerdo con los criterios de jurisprudencia de la Sala Superior identificados con las claves:
3/2000 y 2/98, denominados “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL ”; respectivamente.

6 De conformidad con los criterios de jurisprudencia identificados con las claves 3/2000 y 2/98,
denominados “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
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a) Al respecto el actor sefala que, la responsable se fundé en el informe
de la CNE-Morena, para declarar que sus motivos de disenso eran
infundados e improcedentes, sin embargo, del contenido de dicho
informe no se desprende prueba alguna de lo vertido en el informe, lo
gue hace que dicha resolucion carezca de exhaustividad, al no valorar
correctamente tantos los planteamientos controvertidos como la via

de llegar a su conclusion.

b) Ademas, considera el actor que la responsable, le debié dar valor
probatorio pleno a su prueba documental, consistente en una
fotografia en donde al parecer se comprueba que el candidato a
regidor registrado en la férmula uno de la lista postulada por Morena,
se presenta apoyando al candidato del PRI en el afio dos mil

dieciocho, lo que en agravio de su pretension no acontecio.

Incorrecta valoracion de la frivolidad e improcedencia de la queja, por
el cambio de situacién juridica y la nulidad del método de seleccion en

el procedimiento interno del partido Morena.

a) El actor sefiala que la responsable al dictar su resolucion, soslayo
analizar que en la base 2 del cuadro 2 de la convocatoria sefiala que
el dia 27 de marzo del 2021, daria a conocer la relacion de las
solicitudes de registros aprobados de los aspirantes a miembros de
los ayuntamientos, en la pagina oficial de Morena httpd://morena.ci/,
hago notar que la comision no publicé en su pagina en tiempo y forma
la lista de los candidatos aprobados, en la fecha que indica la
convocatoria, sino que, la citada Comision publico la lista de regidores
aprobada hasta el dia veintiséis de abril de afio en curso, por lo tanto

no se cumplié con los periodos de dicha convocatoria.

b) Al respecto el actor sefiala que, la responsable no debié valorar el

dictamen de fecha diez de abril del afio en curso, toda vez que el
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contenido del dictamen no guarda relacion con ninguno de los hechos
narrados, por lo que no se debié dar ningun valor probatorio y

tampoco alcance juridico para justificar los hechos controvertidos.

c) Ahora bien, tras no haberse aprobado y publicado la lista de
candidaturas al cargo de regidurias, en la pagina oficial de
Morena, el registro hecho ante le IEPCGRO tiene un vicio de
invalidez y por consecuencia la nulidad del proceso interno del

partido Morena.

Finalmente, el actor controvierte que el ciudadano Jonathan Marquez
Aguilar incumple con lo establecido en la convocatoria y en los

estatutos de Morena.

V. Pretension, causa de pedir y controversia.

La pretension del actor, radica en que este Tribunal Electoral revoque la
resolucion de fecha catorce de agosto de la responsable, se declare la
nulidad del proceso interno del partido Morena, asimismo se registre al actor
en la primera posicién de la lista de regidurias postulada por el partido

Morena en la eleccién municipal de Acapulco, Gro.

La causa de pedir se centra en que la responsable no valoré de forma
debida su queja, toda vez que, Comision Nacional de Elecciones (CNE) de
Morena no exhibié las pruebas de su dicho y que esto hace que la
resoluciéon que impugna sea incongruente y poco exhaustiva, por tanto, al
no pronunciarse correctamente, respecto de la queja intrapartidaria, se
violentd el principio de legalidad al declarar los agravios como infundados e

improcedentes.

Con base en lo anterior, la controversia radica en determinar si la

resolucién de fecha catorce de agosto, fue emitida acorde al marco juridico

10
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aplicable, o si, por el contrario, le asiste la razén al impugnante y el mismo

debe revocarse para efectos.

VI. Metodologia de estudio.

En el estudio de fondo, se analizaran de forma conjunta todos los motivos
de agravios planteados por el actor, es decir, si la responsable valoré de
forma correcta y debida la queja presentada y si en su caso la Comisién
Nacional de Elecciones (CNE) de Morena exhibié o no las pruebas de su
dicho y como ello la responsable delineé una determinacion congruente,
exhaustiva o0 en su caso, se violento6 el principio de legalidad al declarar los

agravios de la queja intrapartidaria como infundados e improcedentes.

Es pues que, por tratarse de temas relacionados con una violacién formal,
relativo a una resolucibn que determind el fondo de la controversia
intrapartidaria planteada, por lo que, de resultar fundado el presente juicio
electoral ciudadano, corresponderia a esta autoridad jurisdiccional emitir
una determinacion en el sentido de confirmar, revocar o modificar el acto

impugnado.

Lo anterior, tiene congruencia con la tesis de jurisprudencia 4/20007 emitida
por la Sala Superior de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, se estima que no causa perjuicio
alguno al impugnante, pues lo trascendental no es la forma en como se
analicen los motivos de inconformidad, sino que sean estudiados en su
totalidad.

VII. Estudio de fondo.

Marco normativo.
e Partidos politicos como instrumentos de acceso al poder

publico.

7 Consultable en http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/920/920773.pdf

11
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Del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion, se desprende que es derecho
constitucional de la ciudadania el poder ser votada en las elecciones; en el
entendido de que el derecho a solicitar el registro de candidaturas
corresponde a los partidos politicos, salvo si se trata de la modalidad de

independientes.

Conforme lo establecido en el articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la
Constitucion, de forma correlativa se establece que una de las finalidades
de los partidos politicos, consiste en hacer posible el acceso de la

ciudadania al ejercicio del poder publico.

El penultimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la Constitucion establece
qgue las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos dispuesto por la

Constitucion y la ley.

Asi, los partidos politicos son reconocidos como entidades de interés
publico al promover la participacion del pueblo en la vida democratica y
contribuyen a la integracion de los 6rganos de representacion politica, a
partir de los principios e ideas que postulan, la legislacién electoral y sus
normas internas; por tanto, las autoridades electorales solo pueden

intervenir en los términos constitucionales y legales.

De esta forma, se reconoce el derecho de auto organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos, sus finalidades, entre las cuales
esta el permitir a la ciudadania el acceso al poder publico, la cual se debe
cumplir conforme a las normas legales establecidas, sobre las formas

especificas de intervencion en las elecciones.

e Eleccion municipal en Guerrero
El articulo 115 de la Constitucion sefiala que las entidades federativas
tendran como base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa al municipio libre; que serd gobernado por un ayuntamiento

12
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electo popular y directamente, el cual se integrara por un presidente y el

numero de sindicos y regidores que la legislacion local determine.

Asimismo, la fraccion VIII de dicho precepto establece que las leyes de los
estados introduciran el principio de la representacion proporcional en la

eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios.

El articulo 174 de la Constitucién local, se establece lo siguiente:

“Articulo 174. La eleccion de los miembros del Ayuntamiento sera
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, en los términos que
disponga la ley electoral respectiva.

1. La jornada electoral para la eleccion de miembros del ayuntamiento
se llevara a cabo el primer domingo de junio del afio que corresponda,;
2. En la jornada electoral se elegira un Presidente Municipal y los
Sindicos y Regidores que poblacionalmente se establezca en la ley de
la materia;

3. Los Regidores seran electos mediante el principio de representacion
proporcional;

4. En ningun caso un Ayuntamiento se integrara con menos de seis
regidores; vy,

5. Cada candidatura se integrara con un propietario y un suplente del
mismo género.”

Acorde con ello, en el parrafo primero del articulo 14 de la Ley electoral se
dispone lo siguiente:

“Los Municipios seran gobernados y administrados por sus respectivos
Ayuntamientos electos popularmente, integrados por un Presidente
Municipal, uno o dos sindicos y regidores de representacion
proporcional...”

e Convocatoria de Morena

Tomando en consideracion que parte de la controversia precisamente se
centra en las reglas de la convocatoria que eran aplicables para la seleccién
de candidaturas en Guerrero, se reproduce la parte conducente de dicho

documento:

“[S]e elegiran diputaciones al Congreso Local electos por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional y miembros de los
ayuntamientos, es decir, presidencias, sindicaturas y regidurias
municipales de eleccion popular directa de conformidad con la Base |
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del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como Juntas Municipales, Alcaldias, Concejalias y
Presidencias de Comunidad en las entidades federativas de
Campeche, Ciudad de México y Tlaxcala, respectivamente:

CONVOCA

A los procesos internos para la seleccion de candidaturas para:
diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional; y miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de
las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020 — 2021
en las entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de
México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional para
los procesos electorales 2020 — 2021 en los estados de Durango e
Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa
para los procesos electorales 2020 — 2021 en los estados de Coahuila
y Quintana Roo; la eleccion extraordinaria de los miembros de los
ayuntamientos de Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo;
asi como Juntas Municipales y Presidencias de Comunidad en los
estados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente; conforme a lo
siguiente:

(..))

BASE 3. Los/as protagonistas del cambio verdadero, asi como los/as
ciudadanos/as simpatizantes de Morena, que pretendan ser postulados
para alguno de los cargos materia de la presente convocatoria,
deberan cumplir con los siguientes

requisitos,

(..)

BASE 2. La comision nacional de elecciones, revisara

Las solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de
acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y solo
dard a conocer las solicitudes aprobadas que seran la Unicas que
podran participar en la siguiente etapa del proceso respetivo. La
comision nacional de elecciones dar4d a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas
candidaturas, a mas tardar el 27 de marzo®.

(..)

BASE 11. La Comision Nacional de Elecciones realizaran los ajustes,
modificaciones y precisiones que considere pertinentes para la
seleccion y la postulacion efectiva de las candidaturas.”

8 Visible en foja 95 del expediente.
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Asi, se advierte que la convocatoria fue emitida para las diversas entidades
federativas en las que se desarrollan procesos electorales locales,
destacandose lo siguiente:

» Se convoco a simpatizantes y afiliados de Morena.

» Se previé que seria para elegir candidaturas de diputaciones al Congreso
Local electos por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional.

* Asimismo, para elegir candidaturas de integrantes de los ayuntamientos,
es decir, presidencias, sindicaturas y regidurias municipales de eleccion
popular directa.

* Finalmente que, la comision nacional de elecciones dara a conocer la

relacion de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes.

Decisién del caso

En principio, los agravios relacionados con la valoracion inadecuada de la
responsable para declarar infundados e improcedentes los motivos de
agravios de la queja intrapartidaria, son inoperantes e infundados porque
contrario a lo considerado por el actor, este Tribunal electoral considera
suficiente y adecuado lo que argumenté y fundo la responsable, aunado a
que esta consideré que el ahora actor no aportdé el caudal probatorio
suficiente para poder amparar su dicho sobre que, el ciudadano Jonathan
Marquez Aguilar, no cumplia con los estatutos y la convocatoria de Morena
y finalmente, el érgano responsable justificO que la decision de la CNE se
encuadra dentro de las facultades estatutarias y en términos de la
convocatoria, ello con fundamento en los diverso 46 del Estatuto y la Base
segunda de la Convocatoria, por tanto el perfil del Jonathan Marquez
Aguilar era el perfil idoneo para ser el que representara los interés del

partido en la contienda municipal.

Ahora bien, respecto de la falta de publicacion de las candidaturas

ganadoras en el proceso de seleccion interna y que la candidatura aprobada
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incumple con lo establecido en la convocatoria y en los estatutos de

Morena, esto se analizar de forma pormenorizada a continuacion:

Falta de publicacion de las candidaturas ganadoras en el proceso de
seleccion interna.

El actor considera que fue indebido que la responsable concluyera que sus
agravios son infundados e improcedentes, toda vez que al incumplir la
comisién nacional de elecciones con la base 2 de la convocatoria del
proceso interno de Morena, respecto de publicar la lista de candidaturas al
cargo de regidurias en la pagina oficial de Morena, generan un vicio de
invalidez y por consecuencia la nulidad del proceso interno de las
candidaturas del municipio de Acapulco, Gro., postuladas por el partido

Morena

Al respecto este Tribunal electoral estima que, si bien la responsable no
exhibe fehacientemente que efectivamente se haya publicado en la pagina
oficial de Morena la lista de candidaturas aprobadas, en términos de la Base
2 de la convocatoria y tampoco prueba que ello se haya realizado en tiempo
y forma, sin embargo, es fundado pero inoperante el agravio, porque en
este momento no se puede dar lugar a la reposicion de todo el
procedimiento de seleccion interna de Morena, a fin de que se cumpla en
todas sus partes, por lo que los efectos que se podrian obtener son

inviables como se explica a continuacion.

En multiples juicios® que involucraron similares situaciones como el caso
que hoy nos ocupa, la Sala Regional sefial6 que la Convocatoria no
establecié que la Comision de Elecciones debia notificar personalmente a
cada una de las personas que se registraron para participar en el proceso
de seleccion de candidaturas de Morena, un dictamen acerca de la

procedencia o improcedencia de sus registros.

9 Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCMJ-JDC-790/2021, SCM-JDC-545/2021 y acumulados,
SCM-JDC-1219/2021 y acumulados.
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En efecto, la base 2 de la Convocatoria sefiala que la Comisién de
Elecciones debia dar a conocer el veintisiete de marzo, la relacion de
solicitudes de registro aprobadas en el estado de Guerrero, que serian las
Unicas que podrian pasar a la siguiente etapa del proceso y dispone que
dicha relacion debia publicarse en la pagina electrénica oficial de Morena

https://morena.si/.

La base 6 de la Convocatoria establece que la Comision de Elecciones
aprobaria los registros a las candidaturas. En caso de que aprobara solo un
registro, este se consideraria Unico y definitivo; si aprobaba mas de un
registro, las personas aspirantes se someterian a la encuesta que realizaria

la Comision Nacional de Encuestas para determinar la candidatura idonea.

La metodologia y resultados de la encuesta se harian del conocimiento
Unicamente de las personas cuyos perfiles hubieran sido aprobados por la
Comision de Elecciones, y los resultados de las encuestas se darian a

conocer a las personas que hubieran participado en ella.

Al respecto, la Sala Regional interpreté -desde la sentencia emitida en el
juicio SCM-JDC-72/2021 y acumulados- y este Tribunal por asimilacion lo
hizo propio, que en términos de la Convocatoria, la Comision de Elecciones
no tenia la obligacién de informarle a cada una de las personas que se
registraron para participar en el proceso de seleccion de candidaturas de
Morena por qué no fueron seleccionadas, sino que su obligacion de fundar y
motivar la determinacién respectiva se colmaba con la expresion de las

razones por las cuales selecciono los perfiles que resolvio aprobar.

Ademas, se orden6 a Morena ajustar la Convocatoria para que ‘as
determinaciones que emita la Comision de Elecciones, con motivo de la
valoracion de los perfiles sometidos a su consideracién, consten por escrito
y se emitan en forma debidamente fundada y motivada a quien lo solicite y

aduzca fundadamente una afectacion individual”.
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Razén por la cual, la Comision de Elecciones ajustd la Convocatoria -en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala regional- y afiadido un parrafo en
relacion con la obligacion de la referida comision de emitir un dictamen

fundado y motivado, a quien lo solicitara.

En este orden, al actor no le asiste totalmente la razon al sefialar que, la
falta de publicacion de las candidaturas aprobadas en la pagina oficial de
Morena, exista por este s6lo hecho la nulidad del proceso interno, respecto
de las regidurias postuladas por dicho partido en Acapulco, Guerrero,
porque en estima de este Tribunal electoral, no resulta juridicamente posible
gque se ordene al partido reponer el procedimiento desde la etapa
correspondiente, dado que ello implicaria la necesidad de dar difusion y la
realizacion de actos partidistas entre la militancia a fin de que se lleven a

cabo las fases conducentes del procedimiento.

Por tanto, se concluye que, la omisiéon en que incurrié la Comision nacional
de elecciones genera que la reposicion del procedimiento no sea posible,
dado que nos encontramos frente a un incumplimiento o irregularidad en
alguna de las etapas del mismo, es decir, la publicaciéon de las candidaturas
aprobadas en la pagina oficial de Morena, maxime que, en este momento ya
tuvo verificativo la jornada electoral y se han llevado a cabo los computos de
los resultados y declaraciones de validez (con independencia que algunos

de ellos puedan encontrarse impugnados).

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Tribunal electoral que, en
efecto, la Sala Superior en algunos asuntos!® determiné seglin cada caso,
gue las posibles vulneraciones respecto de la asignacion y registro de las
listas de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional no son irreparables por el hecho de que haya

transcurrido la jornada electoral.

10 Al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-797/2021, SUP-REC-798/2021, SUPREC-
799/2021, SUP-REC-800/2021 y SUP-REC-801/2021, asi como los juicios SUP-JDC-1023/2021 y
SUP-JDC-1081/2021.
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Asimismo, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-807/2021 y
SUP-REC-808/2021, la Sala Superior sostuvo el mismo criterio respecto de

la eleccién de regidurias por el principio de representacion proporcional.

En todos aquellos asuntos, la Sala Superior determind que el hecho de que
haya transcurrido la jornada electiva no hace irreparable la supuesta
transgresion del derecho politico-electoral si la autoridad administrativa
electoral local aun no ha llevado a cabo la asignaciéon de las diputaciones o
regidurias por el principio de representacion proporcional, e incluso ante la
fecha de instalacion de los congresos y ayuntamientos de las entidades

federativas correspondientes.

Sin embargo, dichos criterios deben ser analizados a cada caso concreto,
ponderando la viabilidad de los efectos pretendidos, asi en el asunto
particular que no ocupa, en la etapa del proceso electoral que actualmente
se desarrolla, no seria posible reponer el procedimiento sin que con ello se
genere afectacion a otros principios que deben regir las contiendas

electorales, tales como el de certeza y legalidad.

Méaxime que, en el caso en analisis se afectarian derechos de las personas
que fueron registradas como candidatas a partir del método de eleccion
interna que el partido Morena desarrollo; lo que no es imputable a dichas

personas.

En tal contexto, no resulta procedente que este Tribunal electoral decrete la
nulidad de la aprobacion de la candidatura de Jonathan Méarquez Aguilar y
se ordene la reposicion del procedimiento de selecciéon interna, como lo
plantea el actor, porque en este momento, no resulta juridica y
materialmente posible. De ahi la inviabilidad de los efectos relacionados con
los agravios sobre la falta de publicacion de las candidaturas ganadoras en

el proceso de seleccion internall.

11 Cabe precisar que lo aqui resuelto es acorde a lo determinado en el SCM-JDC-1741/2021 al
existir cierta identidad en el planteamiento de una de sus partes y que tiene que ver con las
omisiones o incumplimientos a los estipulado en la convocatoria del proceso interno de seleccién

19




TEE/JEC/282/2021

Derivado de las consideraciones del estudio de este agravio:

Se conmina al partido politico Morena para que, en los proOximos procesos
electorales se apegue a las bases establecidas en su convocatoria de
procesos internos de seleccion de candidaturas, especificamente respecto
de la publicacion en tiempo y forma de los resultados que segun se
mandaten en dicho instrumento, ello en atencién y observancia del mandato
de optimizacién de maxima publicidad de los procesos de eleccion, principio

rector del sistema electoral mexicano.

La candidatura aprobada incumple con lo establecido en la

convocatoriay en los estatutos de Morena.

Sefiala el actor que la responsable y la Comisién de Elecciones no realizo la
valoracion sobre si el ciudadano Jonathan Marquez Aguilar cumple o0 no con
los requisitos que establecid la convocatoria y de los estatutos de Morena
por lo que no se evalud ni califico el perfil registrado, ademas de que, el
dictamen de diez de abril del afio en curso emitido por la comision, no tenia
nada que ver con los agravios que este planted y que por consecuencia no
se debi6 tomar en cuenta.

£,

Que la responsable soslaydé analizar que, “al registrar al ciudadano
Jonathan Marquez Aguilar como candidato en la férmula niamero uno de la
lista de regidurias ante el IEPCGRO, el veintitrés de abril del afio en curso,
fue un error administrativo, porque en esa fecha las candidaturas no habian

sido aprobadas por la CNE...”.

Por otro lado, la responsable indica que “la comision nacional de elecciones
es la responsable de realizar la valoracion, analisis y calificacion

correspondiente respecto del perfil politico que participaron en el proceso

de candidaturas de Morena y en consecuencia la inviabilidad de la nulidad del proceso
desarrollado.
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interno de seleccién, en especifico los cargo en el ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero, con fecha diez de abril del afio en curso, dicha
comision emitio el “Dictamen de registros aprobados para el proceso interno
de seleccion de candidatura en el proceso electoral 2020-2021, para el
estado de Guerrero, en especifico de las correspondientes a los cargos de
sindicaturas y regidurias del ayuntamiento de Acapulco de Juarez (...)” pero
sefala el actor que, si bien el 6rgano partidista -de Morena- tiene facultades
de corte discrecional, éstas no pueden estar por encima de los estatutos del

partido y de menos violentar las bases de la convocatoria.

De lo antes descrito y al respecto este Tribunal electoral, considera que los

argumentos vertidos en forma de agravios, son igualmente infundados.

Esto es asi porque en principio, en el analisis de la responsable en su
informe manifiesta que, la Comision de elecciones se centrd, Unicamente,
en el deber de fundar y motivar su determinacion final de los perfiles que
resolvié aprobar, de ahi que el dictamen no contenga un andlisis especifico

sobre el perfil de alguien mas, porque su perfil no fue aprobado.

Por tanto, contrario a lo que indica el actor, en la resolucion impugnada se
sefiala que el dictamen que efectia la CNE se centra -segun la
Convocatoria- en explicar las razones que llevaron a dicha comision a
aprobar el perfil del Jonathan Marquez Aguilar como parte del grupo de
candidatas y candidatos que postularia el partido Morena, en el
ayuntamiento de Acapulco, sin que fuera una obligacion emitir algin
documento en que expresara las razones por las que no aprobaba los
demas, por tanto, dicho dictamen si tenia que ver con lo controvertido y en
tal virtud, fue este un elemento esencial para soportar lo que finalmente

argumento la responsable en la resolucion impugnada.

En este sentido, los argumentos no son suficientes para ceder a la
pretension del actor sobre que él, es quien tiene un mejor derecho respecto

del ciudadano Jonathan Marquez Aguilar, porque como es un hecho notorio
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I [

y publico la CNE por medio del “Dictamen de registros aprobados para el
proceso interno de seleccion de candidatura en el proceso electoral 2020-
2021, para el estado de Guerrero, en especifico de las correspondientes a
los cargos de sindicaturas y regidurias del ayuntamiento de Acapulco de
Juéarez (...)”, decidi6 que el ciudadano Jonathan Marquez Aguilar, tenia el
perfil iddneo para representar los intereses del partido y ser postulado por

Morena.

Lo anterior se sostiene, puesto que, como se expuso, dentro del
procedimiento de eleccion de candidaturas, se deben observar las reglas y
mecanismos conducentes para la postulacion, en el cual confluyen aspectos
relevantes como la autodeterminaciéon de los partidos, su estrategia politica,
e incluso cuestiones externas como las determinaciones de las autoridades
electorales en términos de la definicion de bloques para la postulacion

paritaria, cumplimiento de acciones afirmativas -entre otras-.

Ahora bien, en el caso, cobra relevancia la facultad discrecional con que
cuenta la Comision de Elecciones para elegir a sus candidaturas; facultad
cuyo alcance ha reconocido el Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion y que si bien no es absoluta -como sefiala el actor- pues bajo su
amparo no es dable que se realicen actos arbitrarios, lo que este érgano
jurisdiccional estima que dicha circunstancia no sucedid en el dictamen de

fecha diez de abril del afio en curso.

Dicha facultad consiste en que la autoridad u érgano a quien la normativa le
confiere tal atribucion puede elegir la alternativa que mejor responda a los
intereses de la administracion, érgano, entidad o institucion a la que
pertenece el drgano resolutor, cuando en el ordenamiento aplicable no se

disponga una solucion concreta y precisa para el mismo supuesto.

Ademas, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, sino el
ejercicio de una atribucion estatuida en el ordenamiento legal, que otorga un

determinado margen de apreciacion a la autoridad u érgano partidista frente
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a eventualidades, de manera que luego de realizar una valoracion objetiva

de los hechos, ejerce sus potestades en casos concretos.

Finalmente, debe distinguirse entre la discrecionalidad y la arbitrariedad,
pues estas categorias constituyen conceptos juridicos diferentes vy
opuestos, ya que la discrecionalidad es el ejercicio de potestades previstas
en la ley para escoger, con cierta libertad de accion, la opcion mas
favorable; sin embargo, determind que no es sindbnimo de arbitrariedad, en
tanto constituye el ejercicio de una potestad legal que posibilita arribar a
diferentes soluciones, siempre con el respeto debido a los elementos

reglados, implicitos en la misma.

Bajo esa facultad estatutaria de la Comision de Elecciones, para este
Tribunal electoral, las razones por las que optd en elegir al ciudadano
Jonathan Marquez Aguilar, se encuentran amparadas en el principio de
autodeterminacién, normas internas -estatutarias- y facultades

correspondientes, en razon de ello, los agravios del actor son infundados.

Por todo lo expuesto previamente, se confirma el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

Unico. Se declara parcialmente fundado el Juicio Electoral Ciudadano
promovido por el ciudadano Carmelo Loeza Hernandez, en términos del

numeral VIl del estudio de fondo de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio al 6rgano responsable y
a la Presidencia Nacional de Morena; y por estrados de este 6rgano
jurisdiccional al publico en general, en términos de lo dispuesto por los

articulos 31, 32y 33 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las y los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente el Magistrado José Inés Betancourt

Salgado, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

RAMON RAMOS PIEDRA ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
HILDA ROSA DELGADO BRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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