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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintiséis de mayo de dos mil

veintidos.

Vistos para resolver los autos relativos al Recurso de Apelacion
identificado con la clave alfanumérica TEE/RAP/003/2022 promovido por la
ciudadana Selene Sotelo Maldonado, Presidenta Municipal Constitucional
de Xalpatlahuac, Guerrero, en contra del acuerdo 006/CQD/11-05-2022,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, dictada el once de mayo
de dos mil veintidds, relativo a las medidas cautelares y de proteccion
decretadas de manera oficiosa en el expediente IEPC/CCE/PES/005/2022,
formado con motivo de la queja y/o denuncia planteada por la C. Eloina
Villarreal Comonfort, en contra de la C. Selene Sotelo Maldonado,
Presidenta Municipal de Xalpatldhuac, Guerrero, por actos que podrian
configurar violencia politica en razon de género; desprendiéndose del
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en los autos,

los siguientes



TEE/RAP/003/2022

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente

A. DILIGENCIAS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

1. Presentacion de la queja y/o denuncia. Con fecha dieciséis de
marzo del dos mil veintidés, se presentd en la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero, la queja y/o denuncia interpuesta por la
ciudadana Eloina Villarreal Comonfort, Regidora del H. Ayuntamiento del
municipio de Xalpatldhuac, Guerrero, y en su calidad de mujer indigena
integrante de la etnia “nahuatl”, en contra de la ciudadana Selene Sotelo
Maldonado, Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Xalpatlahuac, Guerrero, por presuntos actos que podrian constituir
Violencia Politica en contra de las Mujeres en Razon de Género, en la

vertiente de desempefio del cargo para el cual fue electa.

2. Recepcion, radicacion, reserva de admision y medidas de
investigacion. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintidés, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, tuvo por
recibido el escrito presentado por la ciudadana Eloina Villarreal Comonfort,
Regidora del H. Ayuntamiento del municipio de Xalpatlahuac, Guerrero,
radicandola con el niumero de expediente IEPC/CCE/PES/005/2022, bajo
la modalidad de Procedimiento Especial Sancionador, de igual manera se
acordo reservar la admision del mismo, y se ordeno llevar a cabo medidas

preliminares de investigacion.
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3. Admisiéon y acumulacion. Mediante acuerdo de fecha seis de abril del
dos mil veintidos, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, admitié a
trdmite la queja y/o denuncia, ordené emplazar a la denunciada y sefialé
fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos; asimismo,
ordené la acumulacién del expediente |IEPC/CCE/PES/005/2022 al
expediente IEPC/CCE/PES/004/2022.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha ocho de abril del dos mil

veintidds, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Remisién del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero. El veintiséis de abril del dos mil veintidds, la encargada de la
Coordinacion de lo Contencioso Electoral, del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, remitio al Tribunal
Electoral las constancias relativas al expediente IEPC/CCE/PES/004/2022,

asi como el informe circunstanciado.

6. Acuerdo plenario de reenvio a la autoridad substanciadora. Con
fecha dos de mayo del dos mil veintidds, mediante acuerdo plenario, el
Tribunal Electoral del Estado, resolvio que la acumulacion decretada en
sede administrativa electoral era improcedente, por lo que dej6 sin efectos
el acuerdo de acumulacion y se ordend la reposicion o realizacion de los
acuerdos y diligencias particulares a fin de integrar individualmente los

expedientes.

7. Escision. Mediante proveido del tres de mayo del afio en curso, dictado
dentro del expediente IEPC/CCE/PES/004/2022 y su acumulado
IEPC/CCE/PES/005/2022, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, ordeno escindir

los procedimientos.

8. Admision. Mediante acuerdo de fecha nueve de mayo del dos mil

veintidés, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto
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Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, dejo sin
efectos el acuerdo de fecha seis de abril del dos mil veintidds, dictado en el
expediente IEPC/CCE/PES/005/2022 que ordené su acumulacién al
diverso IEPC/CCE/PES/004/2022; asimismo, admitié a tramite la queja y/o
denuncia, presentada en contra de la ciudadana Selene Sotelo Maldonado,
Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Xalpatlahuac,
Guerrero, por presuntos actos que podrian constituir Violencia Politica en
contra de las Mujeres en Razén de Género, ordend su emplazamiento y

sefal6 fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

9. Medidas cautelares. Con fecha diez de mayo del dos mil veintidés, en
virtud de la escision ordenada por el 6rgano electoral jurisdiccional, la
autoridad sustanciadora ordend la elaboracion de nueva cuenta del
proyecto de acuerdo de medidas cautelares y el dia once del mismo mes y
afo, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
aprobé el acuerdo 006/CQD/11-05-2022, por el que decretd procedente la

medida cautelar a favor de la ciudadana Eloina Villarreal Comonfort.

10. Diferimiento de audiencia. Por proveido del diez de mayo del dos mil
veintidos, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral de dicho Instituto
Electoral, acord¢ diferir la audiencia de pruebas y alegatos, con la finalidad
de desahogar la medida de investigacion dictada ante el ofrecimiento de la

prueba superveniente ofrecida por la apoderada legal de la quejosa.

B) Actuaciones del Recurso de Apelacion

1. Interposicion del medio de impugnacion. Con fecha dieciséis de
mayo del dos mil veintidés, la ciudadana Selene Sotelo Maldonado,
Presidenta Municipal Constitucional de Xalpatlahuac, Guerrero, interpuso
el Recurso de Apelacion en contra del acuerdo 006/CQD/11-05-2022,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, dictada el once de mayo
de dos mil veintidos, relativo a las medidas cautelares y de proteccion
decretadas de manera oficiosa en el expediente IEPC/CCE/PES/005/2022,
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formado con motivo de la queja/o denuncia planteada por la C. Eloina
Villarreal Comonfort, en contra de la C. Selene Sotelo Maldonado,
Presidenta Municipal de Xalpatldhuac, Guerrero, por actos que podrian

configurar violencia politica en razén de género.

2. Tramite ante la autoridad responsable. En términos de lo que
establecen los articulos 21 y 22 de la Ley Numero 456 del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, la
autoridad electoral administrativa publicé el medio de impugnacion durante
cuarenta y ocho horas y fenecido el plazo, remiti6 a este Tribunal las

constancias relativas al tramite.

3. Recepcion del medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral.
Con fecha diecinueve de mayo del dos mil veintidds, se recibié en la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado, el oficio numero
031/2022, signado por el Consejero Edmar Leon Garcia, Consejero
Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, remitio el expediente
integrado por motivo de la interposicion del Recurso de Apelacion
promovido por la ciudadana Selene Sotelo Maldonado, Presidenta
Municipal Constitucional de Xalpatlahuac, Guerrero, en contra del acuerdo
006/CQD/11-05-2022, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
dictada el once de mayo de dos mil veintidés, relativo a las medidas
cautelares y de proteccion decretadas de manera oficiosa en el expediente
IEPC/CCE/PES/005/2022, formado con motivo de la queja/o denuncia
planteada por la C. Eloina Villarreal Comonfort, en contra de la C. Selene
Sotelo Maldonado, Presidenta Municipal de Xalpatlahuac, Guerrero, por

actos que podrian configurar violencia politica en razén de género.

4. Turno de expediente a Ponencia. Mediante acuerdo de fecha veinte de
mayo del dos mil veintidos, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
ordeno integrar el expediente TEE/RAP/003/2021, mismo fue turnado
mediante oficio PLE-363/2022 de la misma fecha, a la Magistrada Alma

Delia Eugenio Alcaraz, Titular de la Ponencia lll (Tercera).
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5. Radicacién del expediente en la ponencia. Por acuerdo de veinte de
mayo de dos mil veintidos, la Magistrada ponente emitio acuerdo mediante
el cual tuvo por radicado el expediente TEE/RAP/003/2021, ordenando la

substanciacion del mismo.

6. Admisidn y cierre de instruccion. El -- del mayo del afio en curso, la
Magistrada ponente admiti6 a tramite el recurso de apelacién al rubro
citado, y, al no existir actuacion pendiente de desahogar, declaré cerrada
la instruccion, ordenando formular el proyecto de resolucion para
someterlo a la consideraciéon y, en su caso, aprobacion de las y el

integrantes del Pleno del Tribunal, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por una ciudadana, parte denunciada en
un Procedimiento Especial Sancionador en su calidad de Presidenta del H.
Ayuntamiento del municipio de Xalpatldhuac, Guerrero, en contra del
acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, que le
ordeno, al declarar procedente la medida cautelar dictada en el cuaderno
auxiliar del expediente I|IEPC/CCE/PES/005/2021, instruir a quien
corresponda para que convoque de manera puntual y oportuna a las
sesiones de Cabildo, reuniones o eventos del Ayuntamiento que de
acuerdo a las necesidades del mismo tenga a bien llevar a cabo, con la

finalidad de proteger su derecho politico electoral conculcado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 parrafo segundo, fraccion
IV, inciso b), ¢) y |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 132, 133 y 134 fracciones IV, VIII de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Guerrero; asi como en los articulos 6 y 42
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de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Causas de improcedencia.

Por ser su estudio preferente, previo a que este érgano jurisdiccional se
pronuncie respecto del analisis de fondo del asunto sometido a su
jurisdiccion, es procedente analizar el estudio de las causales de
improcedencia que pudieran configurarse en el recurso que se resuelve, ya
sea que estas se hagan valer por las partes o bien que este Tribunal de
manera oficiosa advierta del contenido de los autos que se resuelven, en
términos de lo previsto por el articulo 14 de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero; lo
anterior es asi, en virtud de que de actualizarse la procedencia de alguna
causal, existiria un impedimento para la valida constitucién del proceso, la

sustanciacién del juicio y, en su caso, el dictado de la sentencia.

Sustenta lo anterior, el criterio obligatorio de jurisprudencia identificada con
nimero de clave 1EL3/99 del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”, y la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO”.

En el caso, la autoridad responsable no hizo valer causales de
improcedencia, asi como tampoco este 6érgano jurisdiccional advierte la
actualizacion de causal de improcedencia alguna, consecuentemente,
procede al andlisis de los requisitos de procedibilidad del presente medio

de impugnacién.
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TERCERO. Requisitos de procedencia.

La demanda del recurso de apelacibn cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 11, 12, 17 fraccion |, 40, y 43 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado, como

enseguida se demuestra:

A. Forma. El medio impugnativo fue presentado por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma
autégrafa de quien promueve; el domicilio para recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacioén; los agravios ocasionados y los

preceptos transgredidos.

B. Oportunidad. El recurso de apelaciéon fue presentado con oportunidad,
en razon de que el acuerdo 006/CQD/11-05-2022 fue aprobado el once de
mayo del afio mil veintidds, y notificado a la hoy recurrente el dia trece de
mayo del afio en curso, en tanto que el escrito impugnativo se presenté
ante la responsable el dieciséis de mayo de la presente anualidad, por lo
gue su presentacion se realiz6 dentro del plazo de cuatro dias; lo anterior,

tal y como lo afirma y reconoce la autoridad responsable.

C. Legitimacion y personeria. Dicho requisito se encuentra satisfecho, en
términos del articulo 40 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero, toda vez que el recurso de
apelacion fue promovido por una ciudadana, quien comparece en su
calidad de Presidenta del Ayuntamiento del municipio de Xalpatlahuac,
Guerrero, cuestion que, al rendir el respectivo informe circunstanciado, la

autoridad responsable reconoce.

D. Interés juridico. Se cumple el requisito porque la recurrente, es una
ciudadana que comparece como parte denunciada en el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/CCE/PES/005/2021, para controvertir la
resolucién por medio de la cual, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, decreta como medida

cautelar ordenarle instruir a quien corresponda para que convoque de
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manera puntual y oportuna a las sesiones de Cabildo, reuniones o eventos
del Ayuntamiento que de acuerdo a las necesidades del mismo tenga a
bien llevar a cabo, con la finalidad de proteger su derecho politico electoral

conculcado.

E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnacién que resulte idéneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

Al estar colmados los requisitos de procedencia, y toda vez que este
organo colegiado no advierte de oficio que se actualice alguna causal de
improcedencia, se realiza el estudio de fondo de la controversia planteada

por el apelante.

CUARTO. Estudio de fondo.

Sintesis de los agravios.

Sefala la recurrente que le causa agravio la indebida medida cautelar que
adopta la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero en la que prejuzga
respecto a la existencia de la infraccion denunciada, cuando dicho
pronunciamiento le corresponde realizarlo de manera exclusiva al Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, al tratarse del fondo de la denuncia,
aunado a que de las constancias que se entregaron como elementos de
prueba y recabadas de oficio se advierte que en todo momento la regidora
es notificada de los eventos y sesiones de cabildo, de ahi que no hay
razon de imponer esa medida cautelar pues se prejuzga lo que es materia

del fondo del asunto.

Agrega que la autoridad responsable determind una medida cautelar
oficiosa como si llegara a la conclusion que las manifestaciones de la
regidora son veraces Y le otorga valor probatorio pleno a su dicho, y como
consecuencia como si hubiese acreditado que se le estaba vulnerando su

derecho de ejercicio del cargo que fue electa, cuando no es asi porque de
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los autos del expediente se desprende que siempre se le ha convocado
conforme a derecho y de manera oportuna, y es la regidora quien ha
manifestado en diversos oficios su negativa para asistir a eventos o
sesiones, consideraciones que son materia de fondo y el érgano electoral
administrativo no es competente para pronunciarse si no el Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero al momento de resolver.

Sefiala ademas que resulta il6gico que la responsable determinara la
medida cautelar de oficio al no existir vulneracion alguna y que al realizar
dicho pronunciamiento solo esta prejuzgando la existencia de la infraccion
denunciada, ademas de que la adopcién de la medida no aplica al no
existir los elementos necesarios para determinar que efectivamente con
esa medida cautelar, se esta protegiendo a la quejosa de una posible

conducta ilicita.

Agrega la recurrente que con dicha medida cautelar se pone en riesgo su
vida y del personal que colabora en el Ayuntamiento de Xalpatldhuac, ya
gue como ha quedado asentado en el Procedimiento Especial Sancionador
TEE/PES/052/2022, tienen prohibido entrar a la cabecera municipal bajo la

amenaza de ser privados de la libertad o de la vida.

Asi también aduce que el érgano administrativo no sefiala cuéles son los
elementos légico juridicos que la llevan a tomar esa determinacion que
prejuzga sobre la materia de fondo, por lo que su actuar carece de la
debida fundamentacibn y motivacion para ordenar dichas medidas
cautelares sin previa solicitud y de oficio, ya que para la concesion debio
contar con informacion suficiente por lo menos indicios que arroje la
existencia o una probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas se
llevaran a cabo o se estan cometiendo y no la mera posibilidad de que asi

suceda.

Por otra parte manifiesta que le causa agravio el acuerdo 006/CQD/11-05-
2022, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, porque vulnera su

10
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derecho de presuncion de inocencia toda vez que la responsable
determind adoptar una medida cautelar de oficio, con la cual determina la
existencia de la infraccion denunciada, al ordenarle se convoque de
manera puntual y oportuna a la quejosa a las sesiones de cabildo,
reuniones o0 eventos, bajo los argumentos que la regidora manifiesta
cuando aduce que se vulneran sus derechos politico electorales al libre
ejercicio del cargo, lo cual evidencia que a su consideracion si existe una
infraccion, razén por la cual concede dicha medida de proteccion, cuando

de autos se desprende gue no es asi.

Sefiala que dicho acuerdo viola el principio de presuncién de inocencia
como ‘“regla de trato” que se entiende como regla de tratamiento del
imputado; en ese tenor aduce que la finalidad de la presuncion de
inocencia es impedir la aplicaciéon de medidas judiciales que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto, cualquier

tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Agrega que al existir una medida cautelar oficiosa como la decretada se le
expone de manera anticipada y publicamente como responsable porque
aun sin entrar al estudio de fondo del asunto, la responsable ya determiné
existente la infraccion denunciada, sin ningun elemento probatorio por no
estar facultado para estudiarlo, lo que la deja en estado de indefension,
cuando el fondo le corresponde al Tribunal Electoral del Estado, no asi al

o6rgano administrativo.

Aduce que con su actuar la responsable no solo viola el principio de
presuncion de inocencia sino también por interdependencia, afecta otros
derechos como el debido proceso, adecuada defensa, igualdad procesal,

imparcialidad e interdependencia judicial.

Manifiesta que de quedar firme la medida cautelar se estaria generando un
menoscabo a sus derechos fundamentales y quedaria evidenciada una
infraccidn que no se acredita con ninglin medio de prueba y se le causaria

una afectacion irreparable a su esfera juridica como Presidenta del

11
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Ayuntamiento de Xalpatlahuac, ya que tiene derecho a que se estudie el
fondo del asunto y se decreten las medidas de proteccion conducentes, en
caso de que exista una vulneracion o menoscabo a los derechos de la

guejosa.

Planteamiento del caso. Del andlisis integral de la demanda, este
Tribunal advierte que el motivo de agravio planteado por la recurrente se

encuentra encaminado a evidenciar:

a) Que el acuerdo emitido, prejuzga respecto a la existencia de la
infraccidon denunciada, cuando dicho pronunciamiento le corresponde
realizarlo de manera exclusiva al Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, al tratarse del estudio de fondo de la denuncia.

b) Que el acuerdo vulnera su derecho de presuncion de inocencia toda vez
gue la responsable determin6 adoptar una medida cautelar de oficio, con la
cual determina la existencia de la infraccion denunciada, al ordenarle se
convoque de manera puntual y oportuna a la quejosa, a las sesiones de
cabildo, reuniones o eventos, bajo los argumentos que la regidora

manifiesta.

Pretensién. La pretension del actor es que se ordene la revocacion del
acuerdo 006/CQD/11-05-2022, emitido por la Comisién de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, dictada el once de mayo de dos mil veintidos, relativo a las
medidas cautelares y de proteccion decretadas de manera oficiosa en el
expediente IEPC/CCE/PES/005/2022, formado con motivo de la queja y/o
denuncia planteada por la C. Eloina Villarreal Comonfort, en contra de la C.
Selene Sotelo Maldonado, Presidenta Municipal de Xalpatlahuac,
Guerrero, por actos que podrian configurar violencia politica en razén de

geénero, y en consecuencia, se modifique la medida cautelar adoptada.

12
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Causa de pedir. La parte actora aduce que la medida cautelar decretada
de manera oficiosa, resulta ilegal al prejuzgar sobre la existencia de la

infraccion denunciada y vulnera el principio de presunciéon de inocencia.

Controversia. Este Tribunal debe resolver si la resolucién contenida en el
acuerdo impugnado fue emitida por la autoridad responsable conforme a
derecho, o si por el contrario, adolece de ilegalidad por las razones

expuestas por la parte actora.

Metodologia de estudio.

Por razon de meétodo, y a partir de los agravios presentados por el
recurrente, en primer lugar, se analizaran los motivos de inconformidad
gue, de resultar fundados, serian suficientes para revocar la determinacion

y que (en su caso) harian innecesario el estudio de los demas agravios.

Dicha metodologia de estudio no irroga o genera agravio o lesién alguna a
las partes porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean

estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™

1 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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Marco normativo de las medidas cautelares.

Conforme con lo dispuesto por el sistema juridico, la Sala Superior ha
sustentado? que las medidas cautelares en materia electoral constituyen
un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la
posible afectacién a un derecho, a los principios rectores en la materia, o
para garantizar el cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma
inmediata y eficaz, y previamente a cualquier resolucion de fondo vy

definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un instrumento de
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continle o se repita y con ello evada el cumplimiento de una
obligacién, se afecte algun derecho o se lesione un valor o principio

protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones que constituyan una amenaza o afectacién real, de
manera que Sea nhecesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las actividades que

causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

En ese sentido, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, en los

articulos 75, 76 y 77, establece:

e Las medidas cautelares so6lo pueden ser dictadas, por la Comisién
de Quejas y Denuncias, a peticion de parte o de forma oficiosa, a

propuesta de la Coordinacion de lo Contencioso Electoral.

e Los principios y sistema concreto a través del cual funcionan los
procedimientos para la atencién de las solicitudes de medidas

cautelares y que éstos tienen como finalidad prevenir dafios

2 Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

14



TEE/RAP/003/2022

irreparables en las contiendas electorales, haciendo cesar cualquier
acto que pudiera entrafiar una violacion o afectacion a los principios

o0 bienes juridicos tutelados en materia electoral.

e Los elementos basicos que deben analizarse para la procedencia de
las medidas cautelares, como instrumento que tiene la finalidad de
lograr el cese de los actos 0 hechos que constituyan la infraccion
denunciada, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion
de los principios que rigen los procesos electorales, o se ponga en
riesgo la vulneracion de bienes juridicos tutelados por las

disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

En ese contexto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha considerado® que, para el otorgamiento o no de una medida cautelar, el

organo facultado debe:

e Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendra que
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y su

posible afectacion (fumus boni iuris).

e El peligro en la demora o la existencia de causas que justifiquen de
manera fundada que, la espera de la resolucién definitiva generaria
la desaparicion de la materia de la controversia. Asimismo, que la

probable afectacién es irreparable (periculum in mora).

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto
en que se produce, trasciende o no a los limites del derecho o
libertad que se considera afectado y si presumiblemente, se ubica

en el ambito de lo ilicito.

e Finalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere justificacion

si hay un derecho o principio fundamental que requiere protecciéon

3 Las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-16/2017, SUP-REP 13/2017, SUP-REP-12/2017, SUP-
REP-4/2017, entre otros.
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provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida -que se
busca no sea mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue
el procedimiento en el cual se discute la pretension de fondo de

guien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

e En este sentido, la determinacibn de adoptar o no medidas
cautelares en el marco de un procedimiento sancionador responde a
parametros de ponderacion diferentes a aquéllos vinculados con el
fondo del procedimiento, pues en éstos se analiza no sélo la
existencia de la conducta o su veracidad, sino también la plena
acreditacion de la infraccion, la responsabilidad de los sujetos

denunciados y la sancién correspondiente.

e En cambio, el andlisis de ponderacion para determinar la adopcion o
no de una medida cautelar debe considerar de manera preliminar el
grado de afectacion que dicha medida puede tener sobre el derecho
a la informacién del electorado y en la libertad de expresion del
denunciado, como una limitacién del debate publico, considerando
también la brevedad de los plazos en los procedimientos especiales

sancionadores.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplird sus

objetivos fundamentales:

1) evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi como la

generacion de dafios irreversibles a los posibles afectados; y

2) todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible

su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es importante analizar que la tutela preventiva se dirige a la
prevencion de los dafios. Se busca que quien potencialmente puede
causar un dafo se abstenga de realizar una conducta que a la postre

puede resultar ilicita o que dicha persona adopte algun tipo de precaucion
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que disipe el riesgo de que el dafio se produzca. Se pide un
comportamiento especifico respecto a una obligacion que ha sido
incumplida, pero que no ha causado dafio aun. De manera cautelar se

solicita la prevencion de un dafio inminente.

Por tanto, la tutela preventiva esta encaminada a que el peligro de lesién
sobre un determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se
lleve a cabo la actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacion o
repeticidbn de esa actividad. De manera que, las medidas cautelares se
ubican como los medios idoneos para tutelar directamente los mandatos

(obligaciones o prohibiciones) dispuestos por los ordenamientos legales.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, en su articulo 435 parrafo segundo, establece que la Unidad de
lo Contencioso Electoral valorara dentro del plazo fijado para la admision
de la queja, si deben dictarse medidas cautelares, y lo propondra a la
Comisiéon de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en un plazo de

veinticuatro horas lo conducente.

Lo anterior, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan infraccion, evitar la produccion de dafos irreparables, y la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la

vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la Ley.

El articulo 75 del Reglamento de Quejas, dispone que las medidas
cautelares solo pueden ser dictadas por la Comisién de Quejas, a peticion

de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Coordinacion.

Procediendo la adopcion de medidas cautelares en todo tiempo, para
lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la infraccion
denunciada, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de
los principios que rigen los procesos electorales, 0 se ponga en riesgo la
vulneracion de bienes juridicos tutelados por las disposiciones

constitucionales, legales y las contenidas en el Reglamento de quejas.
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Asimismo, sefiala en su articulo 78 que no procedera la adopcién de
medidas cautelares en contra de actos futuros de realizacion incierta o
actos consumados o de imposible reparacion, entendiéndose como tales,
aquellos cuyos efectos no puedan retrotraerse y que sean materialmente
imposibles de restituir al estado en que se encontraban antes que

ocurrieran los actos denunciados.

Por otro lado, el articulo 77, en su fraccion |, del citado Reglamento de
Quejas, establece que la solicitud de medidas cautelares debe precisar el
acto o hecho que constituya la infraccion denunciada y el cual se pretende

hacer cesar, de lo contrario dicha solicitud resultara improcedente.

Decision

Bajo ese marco contextual este Tribunal considera que los agravios

vertidos son FUNDADOS, por las siguientes consideraciones:

Sefiala la recurrente que la medida cautelar que adopta la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero en la que prejuzga respecto a la existencia de la
infraccidon denunciada, cuando dicho pronunciamiento le corresponde
realizarlo de manera exclusiva al Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, al tratarse del fondo de la denuncia.

Agrega que la autoridad responsable determiné una medida cautelar
oficiosa como si llegara a la conclusién que las manifestaciones de la
regidora son veraces y le otorga valor probatorio pleno a su dicho, y en
consecuencia como si hubiese acreditado que se le estaba vulnerando su
derecho de ejercicio del cargo para el que fue electa, consideraciones que

corresponden a un estudio de fondo.

Aduce que el 6rgano administrativo no sefiala cuales son los elementos
l6gico juridicos que la llevan a tomar esa determinacion que prejuzga

sobre la materia de fondo, por lo que su actuar carece de la debida
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fundamentacién y motivacion para ordenar dichas medidas cautelares sin
previa solicitud y de oficio, ya que para la concesiéon debié contar con
informacion suficiente por lo menos indicios que arroje la existencia o una
probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas se llevaran a cabo o

se estan cometiendo y no la mera posibilidad de que asi suceda.

Este Tribunal Electoral considera que le asiste la razén a la recurrente
cuando sefala que la medida cautelar considera conductas que -a futuro-

se llevaran a cabo.

Esto es, hechos de realizacion futura e incierta que no revisten la
naturaleza de inminente, ademas de que para su concesion se requiere la
valoracion de la informacién que exista en el expediente y que arroje la
existencia o una probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas se
llevaran a cabo y no la mera posibilidad de que fuera asi, lo que representa

realizar un estudio de fondo.

De acuerdo a su naturaleza las medidas cautelares estan dirigidas a
garantizar, bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento
del derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir

algin menoscabo.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacion
autonoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el
interés publico, razén por la cual el legislador previé la posibilidad de que
sus efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacién de los actos o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

Ello a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios rectores
de la materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion

electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
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conculcado, al desaparecer provisionalmente una  situacion

presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los
principios de legalidad, fundamentacion y motivacion, debe ocuparse,
cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso, vy,

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico

cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida -que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccion,
mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris -
apariencia del buen derecho- unida al periculum in mora -temor fundado de
gue mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decision final-.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe precisarse
gue éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto
gue el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la posible
frustracion de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el

riesgo de su irreparabilidad.
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Como se puede advertir, la verificacibn de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacion
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el
riesgo de un dafio o violacion inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida
cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al
orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante,

supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Resulta inconcuso entonces que el analisis de los valores tutelados que
justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracién de los elementos probatorios que obren en el expediente, se
convierte en una etapa fundamental para el examen de la solicitud de
medidas cautelares, toda vez que cuando menos se deberan observar las

directrices siguientes:

o Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado
de la resolucién definitiva, desaparezca la materia de
controversia.

e Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
determinacion que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce y dentro de los limites que
encierra el estudio preliminar, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.
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De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus
objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneracién de los bienes
juridicos tutelados, asi como la generacion de dafos irreversibles a los
posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucién de

fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es incuestionable que, en el caso, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado
de Guerrero es la autoridad competente para el dictado de medidas
cautelares a peticion de parte o de manera oficiosa, Yy le corresponde
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende, a fin de lograr
la cesacion de los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion,
evitar la produccion de dafos irreparables, la afectacion de los principios
gue rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por las disposiciones contenidas en la ley aplicable.*

Razon por la cual, la autoridad competente también debera analizar de
manera preliminar los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar que se

dicte o motivando las razones por las cuales aquélla se niegue.

En consecuencia, en ambos casos debera fundar y motivar si la conducta
denunciada, conforme a la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, trasciende por lo menos indiciariamente los limites del derecho o
libertad que se considera violado y, si de manera preliminar, pudiera

ubicarse o no en el ambito de lo ilicito.

Ahora bien, este Tribunal Electoral ha sostenido que para que
exista fundamentacion y motivacion basta que la autoridad sefale de
manera clara los fundamentos legales aplicables al caso y los
razonamientos sustanciales sobre los hechos y causas en que basa su

determinacion, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud que la

4 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-183/2016.
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expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda su

argumento®.

En el caso, la autoridad responsable, al pronunciarse respecto de la

solicitud de medidas cautelares, consideré en esencia lo siguiente:

En principio fundé su competencia, enuncié los medios probatorios
ofrecidos por la denunciante y las recabadas por la autoridad instructora,
fijo el marco normativo de las medidas cautelares, posteriormente cit6 el
marco normativo de la violencia politica contra las mujeres en razén de
género, enseguida aplicé al caso concreto los elementos que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind necesarios para identificar cuando se esta ante un acto o
conducta constitutiva de violencia politica contra las mujeres en razén de
género®, posteriormente realiz6 el estudio de la procedencia de las
medidas de proteccion solicitadas (analisis de riesgo), y en ese tenor,
decretd la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la
guejosa al considerar que no es competencia del Instituto Electoral, de
conformidad con el articulo 124 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Guerrero, el decretarlas al ser materia de resolucion de fondo.

No obstante, la Comisiébn de Quejas y Denuncias considerd factible

decretar, de oficio, una medida cautelar.

Asi, consider6 que “dado la violencia politica por razén de género que
refiere estar padeciendo la denunciante, relacionada a que no se le
convoca desde el pasado mes de noviembre de 2021, a ninguna sesién de

cabildo, reuniones o eventos del Ayuntamiento”, con fundamento en el

5 De conformidad con la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), publicada en Justicia
Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio
2003, pp. 36 y 37. Todas las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral pueden consultarse en
la pagina oficial de Internet con direccién electrénica: https://www.te.gob.mx

8 Jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO”.
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articulo 75 del citado Reglamento, considerd pertinente adoptar medidas
cautelares de manera oficiosa, con la finalidad de evitar que la conducta

probablemente ilicita se repita”.

La Comision sehald que “con el objeto de evitar que se continte el
menoscabo en el ejercicio de sus derechos politico electorales de la C.
Eloina Villarreal Comonfort, regidora del H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Xalpatlahuac, Guerrero, en tanto se resuelve la materia
de fondo en el presente procedimiento, se decreta la siguiente medida

cautelar, bajo la figura de tutela preventiva.”

e “Se ordena a la C. Selene Sotelo Maldonado, Presidenta Municipal
de Xalpatldhuac, Guerrero, que instruya a quien corresponda para
gue convoque de manera puntual y oportuna a las sesiones de
Cabildo, reuniones o eventos del Ayuntamiento que de acuerdo a las
necesidades del mismo tenga a bien llevar a cabo, con la finalidad

de proteger el derecho politico electoral conculcado.”

Ahora bien, este Tribunal advierte que para emitir dicha medida cautelar en
accion tutelar preventiva, era necesario que los hechos contraventores,
aunque aun no sucedan, deben ser de inminente realizacion; por lo que en
el presente caso, no era posible dictar una medida inhibitoria, toda vez que
no resulta valida la adopcién de medidas cautelares sobre presunciones o

indicios, ni tampoco ordenar medidas genéricas.

En el caso, convocar a sesiones de Cabildo, reuniones o eventos del
Ayuntamiento que de acuerdo a las necesidades del mismo tenga a bien
llevar a cabo, es una accion genérica, futura e incierta; futura porque no se
han llevado a cabo, incierta porque no hay tiempo para su realizacion y
genérica porque a excepcion de las sesiones de Cabildo, las reuniones o

eventos llevados a cabo por el Ayuntamiento son indeterminados.
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La Sala Superior ha sostenido’ que las medidas cautelares, si bien son de
naturaleza preventiva, no son procedentes en contra de hechos futuros de

realizacion incierta.

Asimismo, ha considerado que los hechos futuros de realizacion incierta,
son actos futuros cuyo acontecimiento puede ser contingente o eventual,

por lo que no existe seguridad de que sucederan.

En ese contexto, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela
preventiva, tienen por objeto prevenir la comision de hechos infractores,
por lo que es posible que se dicten sobre hechos futuros a fin de evitar que

atenten contra el orden juridico electoral.

Sin embargo, para su adopcién, la autoridad electoral ha de contar con
informacidén suficiente que arroje la probabilidad alta, real y objetiva de que
las conductas que se aducen transgresoras de la ley se verificaran, y no la
mera posibilidad, con baja probabilidad de que asi suceda, ya que se
requiere la existencia de un riesgo o peligro real en la afectacién de los

principios rectores de la materia electoral.

Sobre esa base, para que se emitan medidas cautelares en accion tutelar
preventiva es necesario que los hechos contraventores, aunque aun no

sucedan, sean de inminente realizacion, como, por ejemplo:

¢ Que su verificacion dependa simplemente del transcurso del tiempo.

e Que su acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible de otros
hechos que sucedieron con anterioridad.

e Que se infiera la verificacion de acciones concretas dirigidas
especificamente a generarlos porque de manera ordinaria se constituyen

como preparatorios de su realizacion.

Lo anterior, porque las medidas cautelares tienen por objeto hacer cesar o

desaparecer determinada conducta. Por definicion, su adopcion presupone

7 En el expediente SUP-REP-53/2018
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la existencia objetiva y verificable de la accion u omisién que pueda causar

dafnos o perjuicios a los derechos subjetivos o sociales.

Bajo ese contexto, para la procedencia de la medida cautelar controvertida
era necesario contar con elementos objetivos que evidenciaran la
realizacion de acciones a través de las cuales la responsable pudiera
considerar que su realizacidn es inminente, o que estan por ocurrir de

nuevo los hechos denunciados.

Ademas, del andlisis de las constancias que obran en el expediente,
tampoco se advierte algun elemento de prueba que demuestre, al menos
de forma indiciaria, la inminente reiteracion de las conductas denunciadas
gue pudieran poner en riesgo o en todo caso, una posible ejecucion

inminente de nuevas conductas similares a las denunciadas.

En ese tenor, sera hasta la préxima convocatoria a sesién de Cabildo,
reunion o evento cuando podria materializarse alguna afectacion al
derecho de la denunciante en el desempefio del cargo, pero nunca con
anterioridad a la realizacion de un acto, sin saber la naturaleza o
caracteristica del mismo, que pudiera justificar la concesién de medidas

como la solicitada.

En efecto, si bien la actora sustenta la posible violacion a su derecho de
desempefiar el cargo, en el hecho de que a partir del mes de noviembre
del afio préximo pasado dejo de ser convocada a reuniones, eventos del
ayuntamiento y sesiones de cabildo, también lo es que, constituye un acto
futuro de realizacion incierta la sesion, reunion o evento que se realizara y
si la denunciante como integrante del Cabildo sera convocada, siendo ese
momento —en la falta de convocatoria— en el cual materialmente se pudiera

afectar el derecho que se dice violentado.

Por ello, se concluye que no resulta valida la adopcion de medidas

cautelares sobre intuiciones, presunciones o indicios ni tampoco resulta
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valido dictar medidas difusas o genéricas, sino que se exige de manera

obligatoria la existencia de un objeto y sujeto determinados.

En ese tenor, la medida cautelar decretada resulta improcedente en
términos del articulo 78 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero.

Asimismo, este Tribunal Electoral considera que dada la caracteristica de
la medida que tutela actos futuros, la decision no implicé la emision de
medidas cautelares sino la imposicion de medidas de no repeticion, cuya
naturaleza impone un estudio de fondo que, como sefiala la recurrente,

corresponde al Organo Jurisdiccional.

Al respecto, las medidas de no repeticion constituyen una figura juridica
disefiada para reparar violaciones a los derechos humanos de las victimas
que encuentra su antecedente en el concepto de “garantias de no

repeticion” desarrollada a nivel internacional.

Este concepto (garantias de no repeticion) es entendido como la
imposicion de medidas por parte de los 6érganos jurisdiccionales de
caracter internacional dirigidas a ordenar a los Estados parte en el conflicto
y que hubieren resultado responsables de la violacién de los derechos de
las victimas, la realizacién de acciones con efectos generales que eviten

en el futuro la conculcacion de esos derechos.

En este contexto, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas las reconoce en la resolucién 56/83 del afio dos mil uno® referente
a la “Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos”,
en cuyo articulo 30 dispone que el Estado responsable de un hecho
internacionalmente ilicito esta obligado, entre otras cosas, a ofrecer

garantias adecuadas de no repeticion.

8 Se acompafia la liga para pronta identificacion: https://research.un.org/es/docs/ga/quick/regular/56
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos entiende a estas garantias
como medidas que imponen al Estado no soOlo de reparaciones
individuales para las victimas declaradas en un juicio internacional, sino
también Ordenes justificadas para evitar violaciones repetitivas a los

derechos humanos en el futuro.®

Estas medidas, en su contexto internacional, implican un ejercicio de
mandato relacionado no solo con la debida reparacion, ante la existencia
de violaciones comprobadas en una controversia judicial, sino la orden de
modificar las circunstancias estructurales o sistémicas que dan lugar a la

conculcacién de los derechos en juego.

Asi, las garantias de no repeticiébn implican un ejercicio jurisdiccional que
no se relaciona con la inminencia de la realizacion de conductas futuras,
sino en el reconocimiento de un conjunto de circunstancias que posibilitan

la violacion de derechos que debe ser modificado.

En nuestro sistema juridico, el legislador ha extrapolado la figura referida y
ha disefiado el concepto de “medidas de no repeticion” que tienden a

lograr el mismo objetivo que las garantias de caracter internacional.

Lo anterior, se desprende con claridad de la regulacion establecida en la
Ley General de Victimas, que dispone que el derecho de reparacion de las

victimas comprende ese tipo de medidas.®

Dicho ordenamiento las define como aquellas medidas que se adoptan con
el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus
derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticiéon de actos de la

misma naturaleza.l!

9 LONDONNO LAZARO Maria del Carmen y HURTADO Ménica. Las garantias de no repeticién en la practica
judicial interamericana y su potencial impacto en la creacién del derecho nacional. Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, num 149, enero-abril de 2017. Identificable en la siguiente liga:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6041906.

10 Articulo 26 de la Ley General de Victimas.
11 Articulo 74 de la Ley General de Victimas.
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Como se ve, la configuracién disefiada por el legislador dota a las medidas
de dos efectos evidentes. El primero dirigido a reparar el dafo individual de
la victima, evitando que se vuelvan a violentar sus derechos. El segundo,
implica que las medidas tienen un alcance general, pues se dirigen a
prevenir o evitar actos de la misma naturaleza, sin que esa prevencion se

dirija o relacione directamente con la victima en el caso concreto.

Incluso, se puede concluir que, para las medidas de no repeticion, el
legislador no tom6 como elemento a considerar la inminencia o
probabilidad de una realizacion futura de un acto ilicito, ya que las medidas
no tienen como finalidad evitar el acto inminente, sino modificar el estatus
estructural o circunstancial que posibilita la realizacion de ilicitos, sin

importar si éstos son inminentes o probables.

Por ello, la imposicion de estas medidas implica un analisis complejo del
caso, que evidencie la vulneracién de los derechos humanos derivada del
acto denunciado, el caracter de victima del sujeto o sujetos cuyos
derechos fueron conculcados y el reconocimiento de circunstancias que

posibilitan actos violatorios como los acontecidos.

Este analisis escapa, por su propia naturaleza, del acontecido en las
medidas cautelares bajo la apariencia de buen derecho y el peligro en la
demora, ya que las conclusiones a que lleva implican la definiciébn o
declaracion definitiva del estatus juridico de la conducta, el reconocimiento
del sujeto como victima y la determinacion de la existencia de
circunstancias perniciosas que deben ser modificadas a efecto de evitar

una repeticion del acto lesivo.

Por ello, esta Tribunal considera que en el Acuerdo recurrido, la Comision
de Quejas y Denuncias fue mas alla de las facultades con que cuenta para
la emisién de medidas cautelares, puesto que las que impuso no cumplen
con la naturaleza cautelar derivada de los criterios de apariencia de buen

derecho y peligro en la demora.
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Asi, en el caso que nos ocupa la apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora se traducen en determinar de forma preliminar la existencia
de un supuesto normativo susceptible de ser violentado (apariencia del
buen derecho) y el peligro o inminencia de que en un futuro se actualice la

conducta violatoria (peligro en la demora).

Ahora bien, dichos elementos se conjugan en un contexto preliminar, por lo
gue los hechos que deben conducir a la autoridad a concluir que los
criterios se cumplen, deben ser de naturaleza tal que no impliquen un
ejercicio de estudio complejo o reflexion profunda que lleve a una
determinacion definitiva sobre el estatus juridico de la conducta analizada

Y Su haturaleza antijuridica.

En el caso, la autoridad responsable determiné imponer medidas ante la
posibilidad de un acto lesivo futuro, asi ordené a la denunciada instruir se
convoque de manera puntual y oportuna a las sesiones de Cabildo,
reuniones y eventos que lleve a cabo a futuro el Ayuntamiento, motivando
su medida “con la finalidad de evitar que la conducta posiblemente ilicita
se repita”, sustentando su determinacion en la condena previa de que no
se convoca a la denunciante a ninguna sesién de Cabildo desde el mes de

noviembre del afio dos mil veintiuno.

Dicha determinacién sobre la ilicitud de una conducta, como presupuesto
para dictar una medida, requiere del desahogo de un procedimiento
especial sancionador, asi como la valoracion de los medios de prueba
respectivos, lo cual es una actividad propia del fondo del asunto, y no de

un andlisis preliminar que se realiza al emitir una medida precautoria.?

Por lo tanto, esta determinacidn constituye un ejercicio de analisis
complejo que es natural a los estudios de fondo y no a las determinaciones
preliminares, resultando en la imposicién de medidas que no cumplen con
los parametros necesarios para ser consideradas cautelares y que, por sus

caracteristicas, implican medidas de no repeticion.

12 La sala Superior ha emitido este criterio al resolver el SUP-REP-20/2021.
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Bajo esa tesitura, este Tribunal Electoral considera FUNDADO el agravio
hecho valer por la recurrente, por lo que lo conducente es declarar
improcedente el dictado de la medida cautelar decretada y dejar sin

efectos el acuerdo impugnado.

Sin que se 6bice sefialar que la conclusion a la que se arriba, no prejuzga
ni representa un pronunciamiento de fondo respecto de las conductas
denunciadas en el procedimiento especial sancionador que dio origen a la

medida que por esta resolucion se revoca.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo 006/CQD/11-05-2022, emitido por la
Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, dictada el once de mayo de dos mil
veintidos, relativo a las medidas cautelares y de proteccion decretadas de
manera oficiosa en el expediente IEPC/CCE/PES/005/2022, formado con
motivo de la queja/o denuncia planteada por la C. Eloina Villarreal
Comonfort, en contra de la C. Selene Sotelo Maldonado, Presidenta
Municipal de Xalpatldhuac, Guerrero, por actos que podrian configurar

violencia politica en razén de género.

Notifiguese con copia certificada de la presente resolucion por oficio
a la Autoridad Responsable Comisiéon de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero; personalmente a la recurrente en el domicilio sefialado en
autos; y, por cédula que se fije en los estrados al publico en general,
en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32 y 33 de la Ley
nimero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y el magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia
Eugenio Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA MAGISTRADA

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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