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Chilpancingo, Guerrero, a diecinueve de julio de dos mil veintidés?.

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, dicta sentencia en el
sentido de revocar el oficio IEPC/se/2022, niumero 1360, de veinticinco
de mayo, mediante el cual el Secretario Ejecutivo? del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, requiere al Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, informe sobre el remanente no
ejercido del ejercicio fiscal 2019, ello por no fundar y motivar su competencia

para realizar dicho acto.

l. ASPECTOS GENERALES

El recurrente controvierte la solicitud que emitié el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana local®, mediante la cual le
require informe sobre el remanente no ejercido del ejercicio fiscal 2019,
derivado de la resolucion INE/CG650/2020, lo anterior en el término de
cinco dias habiles, o de lo contrario el IEPC se vera en la necesidad de
acatar las conclusiones del acuerdo INE/CG345/2022, esto es, se
retendrd en su totalidad la ministracion mensual de financiamiento

publico, hasta cubrir el monto total del remanente.

1 Todas las fechas corresponden al 2022 salvo mencién expresa.
2 En adelante el Secretario Ejecutivo.
3 En adelante IEPC.
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Por lo anterior, el partido recurrente Morena considera que no existe
disposicion normativa que autorice al Secretario Ejecutivo a realizar
requerimientos a los partidos politicos, y en el supuesto de que contara

con facultades, debi6 asentarlas en el oficio impugnado.

IIl.  ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Resolucion INE/CG650/2020. Mediante circular
INE/UTVOPL/0125/2020, de dieciocho de diciembre del dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio vista al IEPC del
contenido de la resolucién INE/CG650/2020, para que en el ambito
de sus atribuciones verificara la devolucién del recurso por la cantidad
de $32,913,981.74 (treinta y dos millones novecientos trece mil
novecientos ochenta y un pesos 74/100 M.N.), asi como la diversa
INE/CG345/2022, que a su vez fue emitida en cumplimiento a la
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion?, en los expedientes acumulados SUP-RAP-112/2022 y
SUP-RAP-113/2022.

B. Oficio impugnado (IEPC/se/2022, niumero 1360, de 25 de mayo).
El veintiseis de mayo, el Titular de la Secretaria Ejecutiva del IEPC,
notificé al Delegado en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Guerrero, el oficio impugnado, en el gue dicho funcionario solicita que

en el término de cinco dias habiles, comunique el cumplimiento a la

4 En adelante Sala Superior.
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resolucién INE/CG650/2020, en cuanto al reintegro del remanente del
ejercicio fiscal 2019, mediante el envio de copia simple de la ficha de
depdsito o del recibo de transferencia correspondiente realizado a la

Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Guerrero.

De lo contrario, -establece el oficio- el IEPC se vera en la necesidad de
acatar las conclusiones del acuerdo INE/CG345/2022 que derivan en la
retencion en su totalidad de la ministracion mensual de financiamiento
publico, hasta cubrir el monto total del remanente en cumplimiento al
articulo 10 de los Lineamientos para reintegro de remanente no ejercido
o comprobado de actividades ordinarias y especificas, actualizando el
saldo a reintegrar de forma mensual, aplicando al saldo insoluto el factor
de inflacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
desde la fecha en que el remanente debi6 ser reintegrado y hasta el
mes del célculo, aplicando la formula prevista en el acuerdo

INE/CG61/2017, lineamiento séptimo, fraccién Ill, numeral 2.

C. Juicio de Revision Constitucional. Inconforme con lo anterior, el
treinta y uno de mayo, el representante de Morena ante el Consejo
General del IEPC, interpuso ante la autoridad responsable juicio de
revision constitucional, por considerar que el Secretario Ejecutivo no

fundd ni motivd su competencia para emitir el requerimiento.

D. Acuerdo plenario de Sala Superior.
Mediante acuerdo plenario del trece junio, la
Sala Superior acord6 que la competencia para
resolver el presente medio de impugnacion
recae en la Sala Regional Ciudad de México

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, motivo por el cual ordendé su
remisién para que, en plenitud de jurisdiccién,

se resolviera lo que en derecho procediera.

E. Acuerdo plenario de Sala Regional
(Expediente SCM-JRC-29/2022) Mediante
acuerdo plenario del veintiuno junio, la Sala
Regional Ciudad de México, acordd reencauzar
la demanda a este Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, al considerar que no se
actualizaba ningdn supuesto de excepcidén que

le permitiera conocer la controversia.

F. Recepcion y Turno. El veintidos de junio, el Magistrado Presidente
de este Tribunal tuvo por recibido el expediente SCM-JRC-29/2022, en
consecuencia, ordend integrar, registrar y turnar a la ponencia de la
Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol, el expediente TEE/RAP/005/2022,
para los efectos sefialados en los capitulos VI, VII, Xl y XIV, del Titulo
Segundo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral®.

G. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, la
Magistrada instructora radico en su ponencia el recurso indicado en el
rubro, admitié la demanda y declaré cerrada la instruccién, y ahora

propone el proyecto de sentencia correspondiente.

5 Relativos a la sustanciacion y propuesta de sentencia del expediente.
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.  COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, tiene competencia para
resolver el presente recurso de apelacion en términos de lo dispuesto
por los articulos 132 y 134 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; 1, 2, 4, 5, 24, 27, 39, 40, 41, 42, 43 y 45 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion; y 2, 3, 8,41y 42 de la Ley

Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion en el que el actor
controvierte la solicitud que emiti6 el Secretario Ejecutivo del IEPC,
mediante la cual le solicita informe sobre el remanente no ejercido del
ejercicio fiscal 2019, derivado de la resolucién INE/CG650/2020, lo
anterior en el término de cinco dias habiles, o de lo contrario el IEPC se
verd en la necesidad de acatar las conclusiones del acuerdo
INE/CG345/2022, esto es, se retendra en su totalidad la ministracion
mensual de financiamiento publico, hasta cubrir el monto total del

remanente.

IV. CUSALES DE IMPROCEDENCIA.
En el presente recurso no se advierte de oficio la actualizacion de
ninguna causa de improcedencia, y tampoco la autoridad responsable
hizo valer alguna.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad

responsable; en ella se hace constar el nombre y la firma autégrafa de
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guien promueve en representacion del partido politico apelante; se
sefialan el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion

y los correspondientes conceptos de agravio.

B. Oportunidad. EI escrito de recurso de apelacion se present6 de
manera oportuna, porque el oficio controvertido se emitioé el veinticinco
de mayo, y se notificd al Partido Morena veintiseis siguiente, por lo que,
acorde a lo previsto en el articulo 11 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral local, la demanda fue interpuesta el
treinta y uno de mayo, dentro de los cuatro dias posteriores a su

notificacion.

C. Legitimation y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque
el recurso de apelacion fue interpuesto por Morena, sujeto legitimado en
términos de lo previsto en el articulo 43, fraccion | de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aunado a que lo hace a
través de su representante propietario ante el Consejo General del IEPC,
calidad que le fue reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se encuentra acreditado, ya que Morena
controvierte la solicitud contenida en el oficio IEPC/se/2022, de veinticinco de
mayo, que emitid el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana local, mediante la cual le solicita informe sobre el
remanente no ejercido del ejercicio fiscal 2019, bajo el apercibimiento
gue de no cumplir se le descontara de sus prerrogativas a que tenga

derecho.
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E. Definitividad y firmeza. También se satisface este requisito de
procedencia, porque no existe otro medio de impugnacion que resulte
idoneo para controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

VI. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Primero. Aduce Morena gque le genera agravio el oficio 1360 derivado
del expediente IEPC/se/2022, suscrito por el Secretario Ejecutivo del
IEPC, por la indebida fundamentacion y motivacion que se advierte de la
simple lectura del documento, y le produce un estado de incertidumbre
juridica, al implicar una afectacién a la ministracién de prerrogativas a

las que tiene derecho por mandato constitucional.

Lo anterior, porque dicha autoridad es omisa en fijar su competencia
para solicitar “informe de remanente no ejercido durante el ejercicio
2019”, que en realidad el oficio impugnado es un requerimiento que
contiene un apercibimiento sobre las consecuencias de derecho
inherentes al caso de omision de contestarlo, consistente en la retencion
total de la ministracion mensual de financiamiento publico, sino se

contesta en el término de cinco dias habiles.

Luego, toda vez que la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestion de
orden publico que debe ser analizada incluso de oficio, a fin de garantizar
el respeto al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los entes

publicos, en terminos del articulo 16 de la Constitucion Federal.
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Asi, toda autoridad debe cefiirse a: que la autoridad emisora del acto sea
competente para emitirlo; que establezca los fundamentos legales
aplicables al caso concreto; y que se sefiale las razones que sustentan

la emisidon del acto.

En ese sentido, de una revisibn de la normativa que rige el
funcionamiento del IEPC, Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales local, y Reglamento Interior del IEPC, no existe disposiciéon
normativa que autorice al Secretario Ejecutivo a realizar requerimientos
a los partido politicos, y mucho menos se desprende la existencia de
ordenamiento expreso que lo faculte a realizar apercibimientos sobre
futuras retenciones de ministraciones mensuales de financiamiento
publico de los partidos politicos para actividades ordinarias, siendo de
mayor gravedad que dicho funcionario no solo se limita a efectuar un
requerimiento de informacién, sino que se advierte que el documento
contiene implicito un apercibimiento de retencion total de las
ministraciones, sin que exista asadero legal para que proceda en los

terminos que propone.

Sin que el articulo 25, fraccion XXXV del Reglamento referido, le autorice

para instrumentar acciones que no tiene expresamente conferidas.

Asi, en el supuesto de que efectivamente contara con atribuciones para
requerir a un partido politico, debié de asentarlas en el oficio impugnado,
lo cual no aconteci6, y ello produce una situacion de incertidumbre
juridica, asi como violacién al articulo 16 constitucional, y como se
expone, pretende justificar su actuacion con base en acuerdos del

Instituto Nacional Electoral, que no tienen los alcances que pretende
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otorgarles y no convalida las deficiencias de debida fundamentacion y

motivacion.

Resulta que el acto impugnado se encuentra afectado de vicios
normativos y contradicciones que se pueden advertir de la simple lectura
del mismo, derivado que por una parte sefiala que la Resolucién
INE/CG650/2020, ordend una vista al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero “para que en el ambito
de sus atribuciones verifique la devolucion del recurso ($32,913,981.74)”
y por otra parte, hace exigible la devolucion de remanentes en
acatamiento de las Conclusiones del acuerdo INE/CG345/2022,
situacion que es a toda luces incongruente, debido a que cualquier vista
ordenada a alguna autoridad implica la tramitacién del procedimiento
atinente que en todo caso debera respetar la garantia de audiencia, y en
el caso concreto no existio procedimiento alguno, sino que con apoyo en
el segundo acuerdo citado, se pretenda hacer exigible una cuestion que

no ha sido zanjada.

Segundo. En este apartado, sefiala Morena que resulta de mayor
gravedad que esta violacion al debido proceso implique una violacién
flagrante al Articulo 22 de la Constitucién Federal, que prohibe la multa
excesiva, que si bien en rigor el acto que se reclama no establece como
tal una multa, lo cierto es que implica una afectacion pecuniaria que
produce la retencion del 100% de la ministracion mensual que
corresponde a Morena por financiamiento publico para actividades
ordinarias que necesariamente afecta su subsistencia en la entidad de

Guerrero.
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El tamafo de la afectacion se puede visualizar del monto a retener, que
de acuerdo con lo expresado en el punto 4 del capitulo de antecedente
del presente ocurso, el Consejo General del IEPC del Estado de
Guerrero aprobd para el ejercicio fiscal 2022 una ministraciéon mensual
para mi representada para gasto ordinario y actividades especificas por
la cantidad de $4,298,015,91(cuatro millones doscientos noventa y ocho
mil quince pesos 91/100 M.N. En ese sentido, de conformidad con lo
planteado en oficio impugnado la intencion de la responsible es la de
retener el 100% de la ministracibn mensual hasta alcanzar cierta
cantidad dictaminada en el ejercicio 2019 que asciende a la cantidad de
$32,913,981.74 (treinta y dos millones novecientos trece mil novecientos
ochenta y un pesos 74/100 M.N.), que al dividir la cantidad de remanente
determinada en ese afio entre el monto anual autorizado se desprende

gue tomaria 7.6 meses para esa cantidad.

Ante tal escenario de una retencion del 100% de la ministraciéon mensual
de financiamiento publico, produce exactamente el efecto contrario
(interés publico), que orienta la necesidad que los partidos politicos
cuenten con los recursos indispensables a efectos de éstos puedan
alcanzar sus objetivos constitucionales. Esto hace evidente las
contradicciones contenidas en el documento a que me he venido
refiriendo, ya que por una parte destaca la importancia de que los
partidos cuenten con los recursos necesarios para el cumplimiento de
sus fines y por la otra, utiliza esta aseveracion para sustentar la eventual
retencion al 100% de prerrogativas, que en el caso de Morena en

Guerrero limitaria su operacién regular por mas de siete meses.

Dicho lo anterior, es importante sefialar que el acto que por esta via se

impugna, consiste en la emision de un oficio que unilateralmente

10
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establecié un término fatal de cinco dias, para acreditar el pago de
remanentes, de lo contrario la autoridad aplicara una retencion del 100%

del financiamiento publico a que tiene derecho mi representada.

VII. ESTUDIO DE FONDO.

Tesis de la decision

Al ser una cuestion de interés publico y, por tanto, de estudio
preferente, este oOrgano de justiciar advierte que el Titular de la
Secretaria Ejecutiva del IEPC, no funda ni motiva su competencia

para emitir el oficio de requerimiento impugnado.

En ese sentido, en primer plano es necesario precisar los alcances de la

fundamentacion y motivacion.

Fundamentacion y motivacion

De conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones de autoridad, independientemente de su naturaleza, deben
sujetarse invariablemente a lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones legales aplicables,

satisfaciendo la exigencia de fundamentacion y motivacion.

La primera se cumple con la existencia de una norma que atribuya a
favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante la actuacion de esa misma
autoridad en la precision del precepto o preceptos legales aplicables al

caso.

11
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La segunda, se cumple con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto, actualizan el supuesto
normativo del precepto aludido por el 6rgano de autoridad.

En resumen, la fundamentacion y motivacion son exigencias de todo
acto de autoridad que permiten colegir con claridad las normas que se
aplican y la justificacion del por qué la autoridad ha actuado en
determinado sentido y no en otro, haciéndolo constar en el mismo

documento donde asienta los razonamientos de su determinacion.

Por lo que, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para juzgar que el caso se puede adecuar a la norma

juridica, o hipo6tesis normativa.

En ese sentido, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existird cuando la autoridad responsable invoque alguna norma no
aplicable al caso concreto, porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Mientras que, la indebida motivacion serd cuando la autoridad
responsable si exprese las razones que tuvo en consideracion para
tomar determinada decision, pero sean discordantes con el contenido de

la norma juridica aplicable al caso.

12
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Caso concreto

Bajo esa linea argumentativa, en el caso resulta fundado el agravio
primero del Partido Morena, pues es evidente la falta de fundamentacion
y motivacion del oficio impugnado, en cuanto a la competencia del
Secretario Ejecutivo del IEPC para la emision del requerimiento, por lo

gue para mejor apreciacion, se reproduce a continuacion.

‘ SECRETARIA 4 0

IEPC | esecutva 4 a“'

GUERRERO WSSO0

DEPENDENCIA:  Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del
estado de Guerrero

SECCION: Secretaria Ejecutiva
EXPEDIENTE: IEPC/se/2022
NUMERO: 1360
ASUNTO:  Se solicita informar sobre el
remanente no ejercido del
ejercicio fiscal 2019

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero. mayo 25 de 2022.

C. RAFAEL CUAHUTEMOC NEY CATALAN

DELEGADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE DEL COMITE
FJECUTIVO ESTATAL DE MORENA EN GUERRERO.
PRESENTE

Como es de su conocimiento, el 15 de diciembre del 2020, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobé la Resolucién INE/CG650/2020, en su punto resolutivo Trigésimo

Noveno, ordené dar vista a las autoridades especificadas en el considerando 19 de la resolucién
#N mencién, para los efectos aludidos.

£n relacion al parrafo anterior, en el inciso ¢), nimero consecutivo 22, se suscribe textualmente lo
siguiente:

"Seguimiento al remanente de ordinario 2019 en el marco de la revisién del Informe
Anual Correspondiente al ejercicio 2020"

“Se considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Guerrero, para que en el émbito de sus atribuciones verifique la devolucién
del recurso ($32,913,981.74)"

Arazén de dar cumplimiento a la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y dando seguimiento a los oficios 3472/2021 de fecha 15 de diciembre del 2021 y

183/2022 de fecha 12 de mayo del 2022, y derivado que al dia de hoy no contamos con
documento alguno por parte del Comité Ejecutivo Estatal del MORENA, en donde informe del
gumplimiento en relacién al reintegro del remanente del ejercicio fiscal 2019, a la Secretaria de
ffinanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero,

fn el mismo sentido, el pasado 9 de mayo del 2022, la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, mediante Circular INE/UTVOPL/061/2022, notificé el Acuerdo
INE/CG345/2022 por el que se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificada con la clave SUP-RAP-112/2022 y SUP-
RAP-113/2022 acumulados, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
Sesion extraordinaria celebrada el nueve de mayo del afio en curso, en donde se menciona de
Manera textual lo siguiente:

13
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.......... *Motivacion del Acuerdo: Dernivado de las consultas presentadas por el
representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del INE y por
la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, ambas
consistentes en que se indicara el limite porcentual que debe retenerse de la
prerrogativa mensual de financiamiento publico a efectos de ejecutarse el pago del
remanente no comprobado o ejercido, que no haya sido reintegrado por el Comité
Ejecutivo nacional o los Comités Estatales, asi como de los sefialado por la Sala
Superior del TEPJF, se advierte la necesidad de la emision, por parte de esta Autoridad,
de un criterio o norma de aplicacién general para todos los Partidos Politicos” ..........

.......... ‘Lineamientos para reintegro de remanentes de actividades ordinarias y
especificas. INE/CG-459/2018- Articulo 10. Si los remanentes no son reintegrados por
los sujetos obligados en los plazos establecidos por los presentes Lineamientos, las
autoridades electorales retendrén la ministracién mensual de financiamiento publico
inmediata siguiente, hasta cubrir el monto total del remanente” ..........

.......... “‘Resulta de explorado derecho la calidad de interés publico que revisten los
parlidos politicos. Dicha calidad conlleva que el Estado Mexicano garantice que los
partidos politicos cuenten con los recursos indispensables, a efectos de estos puedan
alcanzar su objeto constitucionalmente conferido” ..........

.......... “El reintegro del recurso en su totalidad no causa un menoscabo al patrimonio
ordinario del partido politico, pues provienen de la misma categoria de financiamiento
de la cual se materializaré el retono de recursos. En otras palabras, constituye una
compensacion entre aquellos recursos sobrantes (0 no comprobados) frente a los
recursos que.con motivo de ministraciones futuras no han sido entregados y, sobre los
cuales se ejecuta el saldo remanente. Es decir, el partido politico ya cuenta en su haber
con los recursos provistos (producto de los remanentes) para la ejecucion de sus
actividades, por lo que la retencién o la devolucién voluntaria puede aplicarse por la
totalidad de las ministraciones de financiamiento publico ordinario” ..........

Derivado de lo anterior y una vez que no se ha recibido ante este Instituto Electoral, informacién o
fotificacién alguna que nos permita acreditar que el Comité Ejecutivo Estatal del Morena en el
tado de Guerrero ha dado consecucién a la resolucién INE/CG650/2020: atentamente le solicito
ue, en el término de 5 dias habiles considerados a partir de la recepcion del presente documento,
munique a esta autoridad administrativa electoral el cumplimiento a la resolucién
E/CG650/2020, en cuanto al reintegro del remanente del ejercicio fiscal 2019, mediante el envio
copia simple de la ficha de depésito o del recibo de transferencia correspondiente realizado a

|2 Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Guerrero.

lo contrario, este Instituto Electoral se vera en la necesidad de acatar las Conclusiones del
rdo INE/CG345/2022 que derivan en las siguientes acciones a partir de la prerrogativa de

14
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Se retendré en su totalidad, la ministracién mensual de financiamiento publico, hasta cubrir el
fMonto total del remanente en cumplimiento al articulo 10 de los Lineamientos para reintegro de
femanentes de actividades ordinarias y especificas, actualizando el saldo a reintegrar de forma
[Mensual, aplicando al saldo insoluto el factor de inflacién del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), desde la fecha en que el remanente debié ser reintegrado y hasta el mes del

Calculo, aplicando la férmula prevista en el acuerdo INE/CG61/2017, lineamiento Séptimo,
Fraccién I, Numeral 2.

Bin otro particular, reciba un cordial saludo.
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En concepto de este 6rgano jurisdiccional, de la lectura simple del oficio
impugnado, se advierte lo siguiente:

* Que su contenido trata sobre el cumplimiento de la resolucion
INE/CG650/2020, esto es, la orden del Instituto Nacional Electoral para
gue el IEPC local, verifique en el ambito de sus atribuciones, la
devolucion del recurso ($32,913,981.74), por el instituto politico Morena

en el Estado de Guerrero.

* Se menciona que no se ha recibido ante el Instituto Electoral,
informaciéon o notificacion alguna que acredite que el comité Ejecutivo
Estatal de Morena ha dado consecucibn a la resolucion
INE/CG650/2020,

* Por lo anterior, solicita que en el término de cinco dias habiles,
comunique el cumplimiento de dicha resolucién, de lo contrario, el
Instituto Electoral se vera en la necesidad de acatar las conclusiones
del acuerdo INE/CG345/2022 que derivan en la retencion en su
totalidad, de la ministracion mensual de financiamiento publico, hasta
cubrir el monto total del remanente, en terminos del articulo 10 de los
Lineamientos para reintegro de remanentes de actividades ordinarias y

especificas.

* En el oficio se citan los antecedentes de la emision de esa orden del
Instituto Nacional Electoral, y se sustenta en el articulo 10 de los
Lineamientos para reintegro de remanentes de actividades ordinarias

especificas.
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No obstante, del oficio de requerimiento no se advierte que el Secretario
Ejecutivo del IEPC, establezca de manera puntual y concreta la
fundamentacion y motivacion en cuanto a su competencia para la
emision y apercibimiento del oficio relatado, pues solo se puede observar
gue refiere a manera de motivacion, resoluciones del Instituto Nacional Electoral,
gue tratan sobre los remanentes no comprobados, es decir, se motiva la materia
de fondo del requerimiento, pero nada refiere sobre su competencia en el dictado

de dicha orden y medida administrativa.

En ese sentido, sobre la competencia como presupuesto procesal la Sala
Superior en las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia 1/2013,
de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER UDICIAL DE LA
FEDERACION”, estableci6 que en atencién a lo previsto en el articulo
16 de nuestra Carta Magna, la competencia es un requisito fundamental
para la validez de un acto de autoridad, pues ésta solo puede hacer lo
gue la ley le permite, de ahi que la constitucionalidad y legalidad del acto
depender4d de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello, dentro de su respectivo ambito de competencia,

regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

Asi, se considera que como lo ha dicho la Sala Superior,® el parametro de
control para evaluar las cuestiones relacionadas con la competencia, en
los términos previstos en el parrafo primero del articulo 16 constitucional,

son una cuestion de estudio preferente y de orden publico.

6 Criterio similar se sostuvo al resolver los SUP-RAP-14/2020, SUP-RAP-101/2019, SUP-
RAP-123/2018, entre otros.
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En ese contexto, este Tribunal Pleno considera que la competencia es
un elemento para la validez de los actos de autoridad, al permitir al
afectado conocer si quien los emitid cuenta con atribuciones para ello,

dado el caracter con el que lo hizo, lo cual otorga la oportunidad de

—— examinar—st su actuacion se encuentra o no dentro del ambito

competencial respectivo y, por ende, si es conforme o0 no con la

normativa aplicable’.

En el caso, la cuestion relativa a la fundamentacion de la competencia
del Secretario Ejecutivo del IEPC, se trata de una exigencia
constitucional que por regla general no es subsanable, pues al no
plantearse en el oficio impugnado, es inexistente el acto y, por
tanto, desaparecen las consecuencias juridicas que ordena o

produce en la esfera juridica del instituto politico impugnante.

Lo anterior, porque los bienes juridicos tutelados en la fundamentacion
de la competencia son la certeza y seguridad juridica a las personas y
en el caso de los institutos politicos, en la vertiente de que, quien emitio
el acto, se encuentre autorizado por el ordenamiento aplicable;
asimismo, se tutela el derecho a la defensa, para que se pueda

cuestionar el marco de atribuciones de las autoridades?.

Al respecto, cobra aplicacion la tesis de rubro y texto:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL

"En términos de la Tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, Pleno, de rubro COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.

8 Tesis de jurisprudencia  P./J. 10/94, Pleno, de rubro COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD
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PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12,
de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como
de las consideraciones en las cuales se sustent6 dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.
En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a
la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacioén; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara Si
el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio vy,
en consecuencia, si estd 0 no ajustado a derecho. Esto es asi,
porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.

En consecuencia, de larevision del oficio cuestionado, se advierte que
ha sido emitido por el Secretario Ejecutivo del IEPC, sin fundar ni motivar

el acto, por lo que se produce una condicion juridica de invalidez total.
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Lo anterior se fortalece al considerar que es el IEPC, a través de sus
distintas areas, quien tiene la experiencia y especializacion de la materia
para desarrollar los criterios y medir el impacto que los acuerdos,
resoluciones y requerimientos pueden tener
respecto de los sujetos obligados en la materia, y en todo el sistema de
rendicion de cuentas, de ahi, que deba fundar y motivar de manera

reforzada y profesional su competencia en el dictado de dichas ordenes.

A partir de lo anterior, se considera que la responsable Secretario

Ejecutivo del IEPC, omiti6 fundar y motivar dicha determinacion, en

consecuencia, es innecesario abordar el estudio del agravio segundo.
VIIl. EFECTOS

Conforme a lo expuesto, lo procedente es:

1) Revocar el oficio impugnado.

2) Ordenar a la autoridad competente del IEPC, que se pronuncie y

resuelva en el plazo de cinco dias habiles, fundando y motivando su

determinacion.

3) El IEPC debera informar a este Tribunal Electoral, sobre el

cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

Con base en lo expuesto, se aprueba el siguiente
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IX. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se revoca el oficio IEPC/se/2022, numero 1360, de
veinticinco de mayo, emitido por el Secretario Ejecutivo del IEPC, para

los efectos precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Con copia certificada del presente fallo, inférmese a la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, en relacion con el expediente SCM-JRC-29/2022.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y el Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, siendo ponente la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA MAGISTRADA

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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