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Chilpancingo, Guerrero, a veintisiete de octubre de dos mil veintidos?.

Sentencia que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,

por la que se declaran infundados e inoperantes los agravios de la actora

del Juicio Electoral Ciudadano citado al rubro, al tenor de lo siguiente.

Actora | Accionante |
Enjuiciante | Promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable |
Ayuntamiento:

Constitucién federal:
Constitucion local:
Ley de Medios de

Impugnacion:
Ley Orgénica:

Sala Superior:

Sala Regional:

Tribunal Electoral:

GLOSARIO

Rosalia Alberto Rosas, Regidora del Ayuntamiento de
San Luis Acatlan, Guerrero.

La indebida aprobacion del Acta de sesion de cabildo de
31 de marzo de 2022 y, como consecuencia, el
presupuesto de egresos del Ejercicio Fiscal 2022, para
el Ayuntamiento de San Luis Acatlan, Guerrero,
particularmente lo establecido en el rubro de
percepciones para los regidores y la reduccién de estas.

H. Ayuntamiento Constitucional de San Luis Acatlan,
Guerrero.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Guerrero.

Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Guerrero.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

1 Las fechas que enseguida se sefialan corresponden al afio dos mil veintidds, salvo mencién

expresa.
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ANTECEDENTES

. Instalacién del Ayuntamiento. El treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, se instalé formalmente el Ayuntamiento de San Luis Acatlan,

Guerrero, para el periodo constitucional 2021- 2024.

. Convocatoria a sesion de cabildo. El veintinueve de marzo, el
Secretario General del Ayuntamiento convocd a la promovente a la
Sesion de Cabildo a celebrarse el treinta y uno de marzo, en el que se
establecié como punto del Orden del Dia, “UNICO. Acuerdo que aprueba
el Presupuesto de Egresos del Municipio de San Luis Acatlan, Guerrero,

para el ejercicio fiscal 2022

. Solicitud de documentacién. El treinta de marzo, la actora solicit6 al
Secretario General del Ayuntamiento la documentacidn soporte del punto

a tratar en la sesioén referida.

. Aprobacion del Presupuesto 2022 (Acto impugnado). En sesion de
Cabildo celebrada el treinta y uno de marzo, el Ayuntamiento aprob¢ el
Presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos

mil veintidos.

. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el catorce de julio la
promovente presentdé demanda de juicio electoral ciudadano ante el

Ayuntamiento.

. Manifestacion de promocion del juicio. Derivado de la falta de tramite
del medio de impugnacidn, el quince de agosto, la actora exhibi6 el acuse
original de su demanda ante este Tribunal, solicitando requerir a la
autoridad responsable la remision del juicio interpuesto para su

sustanciacion respectiva.

. Recepcion y Turno. Con dicho documento, el Magistrado Presidente de
este Tribunal, acordd integrar expediente y registrarlo con el nimero

TEE/JEC/035/2022, asi como turnarlo a la Ponencia IV a cargo de la
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Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito, para los efectos previstos en el

Titulo Sexto de la Ley de Medios de Impugnacion.

Radicacion y requerimiento. El dieciséis de agosto, la Magistrada
Ponente radico el expediente y requirié a la autoridad responsable para
gue realizara el tramite previsto en los articulos 21 y 23 de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Segundo requerimiento. Ante su incumplimiento, el veinticuatro de

agosto se le impuso una amonestacion y se reiter6 el requerimiento.

Tercer requerimiento. El veintiséis de agosto, la autoridad responsable
remiti6 de manera incompleta la documentacion prevista en el articulo 23
de la Ley de Medios de Impugnacion, por lo que el treinta siguiente se

requirié de nueva cuenta.

Cumplimiento y vista a la actora. El treinta y uno de agosto, se
recibieron las constancias solicitadas a la autoridad responsable y el
primero de septiembre, se ordend dar vista a la actora del informe
circunstanciado y sus anexos, para que en el plazo de tres dias habiles
manifestara lo que a sus derechos conviniera; lo cual realiz6 dentro del

plazo otorgado.

Requerimiento a la Secretaria General de Acuerdos. Con motivo de
haberse ofrecido como prueba por la autoridad responsable, el doce de
octubre, se requiri6 a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
a efecto de que remitiera, en breve término, copia certificada del

expediente TEE/JEC/296/2021, el cual fue cumplido al dia siguiente.

Admision y cierre de instruccion. Por auto de veinticinco de octubre
la Magistrada ponente admitié a tramite el juicio interpuesto y, en su
oportunidad, declar6 cerrada la instruccion, ordenando formular el

proyecto de resolucion respectivo.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero es competente? para conocer y
resolver el medio de impugnacion indicado al rubro, por tratarse de un Juicio
Electoral Ciudadano que hace valer una Regidora del Ayuntamiento de San
Luis Acatlan, Guerrero®, mediante el cual controvierte la indebida reduccion
de sus percepciones aprobadas en la Sesién de Cabildo celebrada el treinta
y uno de marzo, contenidas en el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal
dos mil veintidos, al estimar que es violatorio de sus derechos politico

electorales.

Por tanto, tomando en cuenta que la remuneraciéon de un funcionario de
eleccion popular es, en términos generales, un derecho politico-electoral
inherente al ejercicio del cargo, toda afectacion indebida a la retribucion,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a ser votado, lo que se

circunscribe dentro de la materia electoral.

En consecuencia, se actualiza la competencia y jurisdiccion de este Tribunal
para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con el criterio de
tesis registrada con el numero 2020047, clave XI1.1°.A.T.46 L (10?), de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN. ES COMPETENTE PARA CONOCER Y
RESOLVER LA DEMANDA SOBRE EL PAGO DE REMUNERACIONES
PROMOVIDA POR PERSONAS ELEGIDAS POPULARMENTE”; y la
diversa numero 5/2012 de la Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES
CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS
DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE
YUCATAN Y SIMILARES)”.

2 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 132 numeral 1 y 134 fraccion Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5 fraccion lll, 8, 9, 26, 27, 29, 98, y
100 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero;
1, 4 fraccion Il inciso c) y 8 fraccion XV inciso a) de la Ley Organica del Tribunal Electoral; y 5, 6 y
7del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

3 Estado en el cual este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que la actora sefiala como autoridades
responsables tanto al Ayuntamiento de San Luis Acatlan, Guerrero; como al

Presidente Municipal y al Secretario General del citado Ayuntamiento.

En virtud de lo anterior, se estima necesario precisar que la autoridad
responsable lo es el Ayuntamiento de San Luis Acatlan, Guerrero, por ser
quien aprobd el monto de las remuneraciones contenidas en el Presupuesto

de Egresos del Ejercicio Fiscal 2022 que se impugna en este juicio.

TERCERO. Analisis interseccional.

Ha sido criterio de la Sala Superior, que el andlisis integral de los casos en
que exista una situacion de vulnerabilidad o discriminacion mdultiple o
estructural es sumamente relevante, asi como de aquellos que requieran un
analisis interseccional de los diversos factores de vulnerabilidad y riesgo en
gue una persona o grupo de personas se encuentra con motivo de una
posible situacion inconstitucional que puede afectar también multiples

derechos.

Por tanto, en virtud de que la actora se asume como mujer indigena
totonaca, este Tribunal efectuara el estudio de la demanda conforme a las

siguientes perspectivas.

a) De género. En atencion a que la accionante realiza manifestaciones
gue pretenden evidenciar un acto que causa afectacion a sus
derechos politicos electorales de ser votada, en su vertiente de
ejercicio del cargo, derivado de la reduccion de sus remuneraciones
con motivo de la aprobacion del presupuesto correspondiente al

ejercicio fiscal dos mil veintidés.

Lo anterior, implica reconocer la situacién de desventaja particular en la cual
histéricamente se han encontrado las mujeres —aungque no necesariamente

esta presente en todos los casos—, como consecuencia de la construccion
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gue socioculturalmente existe en torno a la posicion y rol que debieran

asumir, como una cuestién inevitable e implicita a su sexo*.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones
o restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los

derechos de las mujeres®.

Sin embargo, aplicar esta perspectiva en un caso particular, no se traduce
en que el 6rgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a
las pretensiones planteadas atendiendo solamente al género de las
personas, ni que dejen de observarse los requisitos de procedencia para la
interposicion de cualquier medio de defensa® ni los criterios legales y

jurisprudenciales que al caso resulten aplicables.

Ello, ya que las formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala
Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los
mecanismos que hacen posible arribar a una resolucién adecuada; por lo

gue dichas directrices seran tomadas en cuenta en el caso en estudio.

b) Intercultural. De la misma manera, se hace notar que al ostentarse
la promovente como una persona indigena totonaca, adicionalmente,
este Tribunal adoptarda un estudio de perspectiva intercultural,
reconociendo los limites constitucionales y convencionales de su

implementacién, ya que la libre determinacion no es un derecho

4 De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVII/2017 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”, consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de dos mil diecisiete, tomo |1,
pagina 443.

5 El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefiala que juzgar con dicha perspectiva implica hacer realidad el derecho a la igualdad,
respondiendo a una obligacion constitucional y convencional de combatir la discriminaciéon por
medio del quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y remediar, en un caso
concreto, situaciones asimétricas de poder. Consultable en://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/protocolos-de-actuacion/para-juzgar-con-perspectiva-de-genero

6 Sirve como criterio orientado, la tesis aislada 11.10.1 CS emitida por el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, de rubro: “PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE
DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS”, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 35, octubre de dos mil dieciséis, tomo IV, pagina 3005; referida al resolver
el recurso SUP-REC-851/2018 y acumulado.
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ilimitado, sino que debe respetar los derechos humanos de las

personas’ y preservar la unidad nacional®.

En consecuencia, en caso de ser necesario, se supliran de manera total los
agravios, atendiendo el acto del que realmente se duele la actora, sin mas
limitaciones que las derivadas de los principios de congruencia y

contradiccion®.

CUARTO. Causales de improcedencia.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
procede al analisis de las causales de improcedencia o de sobreseimiento
gue pudieran actualizarse, en términos de lo previsto por los articulos 1, 13,

14, 15y 24, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Al respecto, la autoridad responsable hace valer la extemporaneidad de la
demanda, refiriendo que el medio de impugnacién no se presentoé dentro
del plazo de cuatro dias que prevé el articulo 11 del citado ordenamiento
legal, debido a que el presupuesto de egresos 2022 que se impugna, fue
aprobado el treinta y uno de marzo y la demanda se present6é hasta el
catorce de julio, por lo que se actualizan las causales de improcedencia

previstas en las fracciones | y Il del articulo 14 de la Ley invocada.

Asimismo, agrega que no puede tenerse a la actora por conociendo el acto
impugnado hasta el dia ocho de julio, fecha en que le notificaron el acuerdo
plenario dictado en el expediente TEE/JEC/296/2021, de siete de julio (como
lo sefiala la accionante), toda vez que dentro de ese juicio le dieron vista del
presupuesto el diecinueve de abril, como consta en auto de esa fecha en

dicho expediente.

7 De acuerdo con la Tesis VII/2014 de la Sala Superior, identificada con el rubro: “SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD”.

8 En términos de la Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de clave la. XVI/2010 con el rubro: “DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS
PUEBLOS ORIGNARIOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL”.

9 Al respecto, vease la jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS
POR SUS INTEGRANTES”.
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De la misma forma, alude que, mediante escrito de veintinueve de marzo,
fue convocada a la sesion de Cabildo a celebrarse el treinta y uno de marzo
siguiente, en la que se analizaria como punto UNICO la aprobacion del
Presupuesto de Egresos del Municipio de San Luis Acatlan, Guerrero, para
el gjercicio fiscal 2022; por lo que tuvo pleno conocimiento de su aprobacién
sin que sea factible tener por conociendo el acto hasta el ocho de julio, como

lo refiere la accionante.

En relacion a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima infundados los
argumentos de improcedencia, ya que si bien de autos se advierte que la
accionante fue convocada a la sesion de cabildo celebrada el treinta y uno
de marzo, no obstante, obra en autos el oficio sin niumero de treinta de
marzo'®, mediante el cual, la promovente solicitd copia del presupuesto al
secretario general del Ayuntamiento, sin que exista evidencia de que dicha

informacién le haya sido entregada.

De igual manera, el sefialamiento consistente en que el diecinueve de abril,
le dieron vista del presupuesto a la promovente en el expediente
TEE/JEC/296/2021 resulta infundado, toda vez que de la revision de las
constancias que lo integran, se observa que en la fecha indicada, la
Ponencia instructora dicté un proveido!! en donde tuvo por recibido el
documento aludido ordenando agregarse a los autos del expediente, asi
como la notificacion a las partes del juicio y demas interesados en los
respectivos estrados, sin que se haya dado vista a la actora como lo refiere

la responsable.

De ahi que no puede tenerse por cierto que en la fecha que alude la

responsable, la actora tuvo conocimiento del acto controvertido.

10 Consultable a foja 368 del expediente, la cual obra en copia debidamente certificada expedida
por el Secretario del Ayuntamiento, por lo que tiene pleno valor probatorio en términos de los
articulos 18, parrafo segundo, fraccion Ill, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.

11 Visible a fojas 746 y 747 del cuaderno accesorio, a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 18, parrafo segundo, fraccién lll, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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En ese sentido, a fin de maximizar el derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva de la promovente, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
federal, asi como en los diversos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, acorde al principio de favorecimiento de la accion'? y
bajo una perspectiva interseccional de género e indigena, resulta menester
tener como fecha de conocimiento del acto impugnado, el ocho de julio como
lo manifiesta la promovente'3, a través de la notificacion del acuerdo plenario
de cumplimiento de sentencia dictado en el expediente
TEE/JEC/296/202114,

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 8/2001, de rubro
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO”, la cual establece que, cuando no existe certidumbre sobre
la fecha en que el promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla en que

presente el mismo.

QUINTO. Procedencia.

El juicio reune los requisitos previstos en los articulos 11, 12, 13, 98 y 99 de

la Ley de Medios de Impugnacién, como se estudia a continuacion.

a) Forma. Se presento por escrito ante la autoridad responsable, contiene
el nombre de la actora, el domicilio para oir y recibir notificaciones en la
ciudad de Chilpancingo, sede de este Tribunal y las personas autorizadas
para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se

mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que

12 Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador la Jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), de
rubro: “PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE
SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS
ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 3,
pagina 1829.

13 En el antecedente nimero 8 de su demanda.

14 Consultable a foja 1027 del cuaderno accesorio, a la cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 18, parrafo segundo, fraccion IV, y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion.
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le causan, los preceptos presuntamente violados y se hace constar la

firma autégrafa de la inconforme?®.

Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 11 de la Ley de Medios de Impugnacion,
tomando en cuenta que la promovente refiere haber tenido conocimiento
del acto impugnado, el ocho de julio'®, por lo que si la demanda se
present6 ante la autoridad responsable el catorce de julio, descontando
los dias nueve y diez correspondientes a sabado y domingo por ser
inhabiles, es evidente que la interposicion del presente juicio se realiz6

dentro del plazo legal establecido.

Legitimacion. Este requisito queda colmado con la copia certificada de
la Constancia de asignacion de regidurias de representacion
proporcional exhibida por la actora, que la acredita con el caracter que
promueve, al alegar una posible afectacion a su derecho politico electoral
por el ejercicio y desempefio de su cargo derivado de la reduccion de sus

remuneraciones.

Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico, ya que considera
gue la reduccion de sus remuneraciones por parte de la autoridad
responsable, le causa perjuicio para ejercer debidamente el cargo para

el que fue electa.

Definitividad. Se tiene por satisfecho, debido a que no existe otro medio
de impugnacion especifico que se deba agotar antes de acudir a la
presente instancia, a través del cual se pueda revocar, modificar o

confirmar el acto impugnado.

15 Pyes aun cuando dicha firma no se estamp6 en el escrito de demanda, si se realizé en el escrito
de presentacion de la misma, lo que hace que tal requisito se encuentre satisfecho, en términos de
la jurisprudencia 1/99, de rubro “FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO
LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL
DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO”.

16 Conforme a lo razonado en el Considerando Cuarto de la presente ejecutoria.

10



TEE/JEC/035/2022

SEXTO. Planteamiento del caso.

a) Agravios.

Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios de Impugnacion
y en la jurisprudencia 3/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa de numero 2/98,
de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, los motivos de inconformidad de la parte

actora se resumen en los siguientes:

e Indebida reduccion de remuneraciones aprobadas en el
Presupuesto del afio 2022.

La accionante sefiala que la reduccion de remuneraciones de los regidores
aprobadas por el Ayuntamiento en el Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal del presente afio, mediante Acta de sesién de cabildo de
treinta y uno de marzo, vulnera lo dispuesto por los articulos 127 de la
Constitucion federal y 191 de la Constitucion local, los cuales establecen
gue los servidores publicos de los municipios recibirdn una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo cargo o
comision proporcional a sus responsabilidades y que por ninglin motivo sera
objeto de descuento sin consentimiento del titular, excepto cuando sea

determinado por la ley o la autoridad competente para ello.

Conforme a los criterios de la Sala Superior, considera que todo funcionario
de eleccion popular tiene derecho a una retribucion legalmente prevista para
ello, sin que en el Acta de sesion del Ayuntamiento responsable contenga
los elementos indispensables que permitan acreditar los ahorros y su
implementacién, por lo que la aprobacion de reduccion de sus
remuneraciones para el afio en curso se encuentra carente de
fundamentacion y motivacién en contravencion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal; sefialando el marco normativo que el ayuntamiento

debid observar para su aprobacion.

11
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En ese tenor, aduce que el presupuesto impugnado no fue aprobado en
tiempo y forma, como tampoco fue publicado en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado.

Asi también, refiere que se vulnera en su perjuicio su derecho a la igualdad
salarial y ala no discriminacidon desde una dimension laboral por omitirse
atender la totalidad de la normativa federal y convencional que refiere en su
demanda, ya que la reducciéon impugnada solo puede justificarse como
resultado de un procedimiento seguido ante autoridad competente que haya
aplicado una medida sancionatoria originada por el incumplimiento de un
deber.

Por lo que al no estar justificada dicha medida, estima que se violentan los
principios de integracion, funcionamiento, autonomia e independencia del
ente de gobierno municipal, previsto en los articulos 115, 123 y 127 de la
Constitucion federal, asi como el caracter obligatorio e irrenunciable del
derecho a la remuneracion proporcional, adecuada e irreductible, como
garantia de seguridad juridica para el desempefio independiente y efectivo
del cargo que ostenta; que ademas contraviene los principios pro personay
de progresividad de la norma relacionados con una adecuada transicion
entre un modelo de aplicacion retroactiva de la ley, respecto al presupuesto
de egresos del afio 2021 y la disminucion aprobada para el afio 2022.

En virtud de lo anterior, pide que la reduccion de remuneraciones para los
regidores contenida en el Acta de sesion de cabildo que controvierte, se
analice atendiendo a los principios pro persona, progresividad de la norma
y de irreductibilidad salarial, con la finalidad de potencializar el goce de sus

derechos fundamentales y se realice una interpretacion conforme.

e Juzgar con perspectiva de género.

Solicita que, por el hecho de ser mujer perteneciente a la etnia Totonaca, el

presente asunto se juzgue con perspectiva de género.

12
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Afirma también que, al reducirse sus remuneraciones sin tomar en cuenta el
procedimiento legal, se actualizaron hechos de violencia institucional de
género que mermaron el derecho de las regidoras y que obedece al
desempefio de la funcion publica, por lo que este 6rgano jurisdiccional debe
activar el protocolo para su atencion y generar coordinacion con otras
autoridades para dar la atencion necesaria al conflicto planteado, asi como
emitir las ordenes de proteccidn necesarias para reparar el dafio de la

victima.

b) Informe circunstanciado.

La autoridad responsable!’ sefialé que la promovente de ninguna manera
ha sido discriminada por parte de la administracion municipal o de sus
funcionarios, ya que el presupuesto de egresos del afio 2022 fue aprobado
por unanimidad de votos de los ediles que asistieron a la sesion el treinta y

uno de marzo.

Por ello, sostiene que los agravios de la actora devienen en inoperantes, ya
gue las remuneraciones que le corresponden le han sido cubiertas en tiempo
y forma, sin que sea dable pretender inconformarse de dicho acto

previamente consentido.

SEPTIMO. Controversia y metodologia.

Lacontroversia en el presente asunto, consiste en resolver si la aprobacion
de las remuneraciones correspondientes a las regidurias para el presente
ejercicio fiscal fue realizada conforme a derecho, o la misma debe

revocarse.

17 Representada por la Sindica Procuradora, en términos el articulo 77, fraccion 1, de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, personalidad que acreditdé con la exhibicién
de la copia certificada de la Constancia de Mayoria y validez de la eleccién a la presidencia
municipal y la Declaratoria de elegibilidad de candidaturas a la presidencia y la sindicatura de San
Luis Acatlan, visibles a fojas 131 y 132 del expediente, la cual tiene pleno valor probatorio en
términos de los articulos 18, parrafo segundo, fraccién lll, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.

13



TEE/JEC/035/2022

Lametodologia de estudio consistira en el examen conjunto de los motivos
de agravio dada la estrecha relacién que guardan entre si'8, tomando en
cuenta que la perspectiva interseccional con la que se asume la actora es
una obligacién con la que debe juzgar este Tribunal, como quedd asentado

en el Considerando Tercero de esta sentencia.

OCTAVO. Estudio de fondo.

a) Marco normativo que rige a los ayuntamientos para la aprobacion
de las percepciones de los ediles.

El articulo 36, fracciones IV y V, de la Constitucion federal, dispone que son
obligaciones de los ciudadanos de la Republica desempeniar los cargos de
eleccion popular de la Federacion o de los Estados y concejiles del municipio

donde residan, que en ningln caso seran gratuitos.

Los articulos 115, fraccion I, de la Constitucion federal, 172, numeral 1, de
la Constitucion local, y 46 de la Ley Organica, establecen que los
ayuntamientos son 6rganos publicos de naturaleza constitucional creados
para ejercer el gobierno municipal, integrados por un Presidente Municipal
y el numero de regidores y sindicos que la ley determine, investidos de
personalidad juridica, debiendo manejar y administrar su patrimonio
conforme a la ley; asi como formular, aprobar y dirigir su presupuesto, como

caracteristicas propias del municipio libre y autonomo.

Asimismo, sefialan que los municipios estaran dotados de facultades para
atender las necesidades de su ndcleo de poblacién, y administraran
libremente su hacienda publica, los recursos seran ejercidos en forma
directa por los ayuntamientos, y su presupuesto de egresos sera aprobado

con base en sus ingresos disponibles.

En ese orden, conforme a lo dispuesto por los articulos 178 de la

Constitucion local; 59, 72, 73, 77, 79 y 80 de la Ley Organica, corresponde

18 Conforme a la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

14
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al presidente, sindicos y regidores, en sus respectivos ambitos
competenciales, el ejercicio del Gobierno Municipal, asi como la

representacion de los intereses de la comunidad.

Por su parte, el Presidente municipal tiene como obligacion presentar al
ayuntamiento el proyecto de presupuesto anual de egresos para cada
ejercicio fiscal; los sindicos tienen a su cargo defender los intereses
patrimoniales y econdmicos municipales, gestionar los negocios de su
Hacienda, asi como efectuar los cobros de los créditos a favor del

Ayuntamiento.

A su vez, los regidores tienen entre otras, las siguientes facultades y

obligaciones:

e Asistir puntualmente a las sesiones del Ayuntamiento con voz y voto;

e Supervisar los ramos de la administracion o asuntos que les
encomiende el Ayuntamiento a través de sus comisiones, sin tener

facultades ejecutivas;

e Proponer al Ayuntamiento las medidas y acciones que deban
acordarse para el mejoramiento de las distintas ramas de la

administracion y de los servicios municipales;

¢ Informar anualmente sobre el ejercicio de sus funciones y atender a

la ciudadania conforme al ramo que le corresponda.

Para aprobar sus acuerdos, el Ayuntamiento se considerara validamente
instalado con la presencia de la mayoria de sus integrantes, convocados
previamente con 24 horas de anticipacion, quienes tendran iguales derechos
y sus acuerdos se tomaran por mayoria de votos, salvo que la Ley exija otro

requisito.

Si no se reuniera esa mayoria, en una segunda convocatoria podra

realizarse la sesiodn si se reunen el Presidente, el Sindico y por lo menos una

15
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tercera parte de los regidores; en términos de los articulos 51 y 52 de la Ley

Organica.

b) Caso concreto.

Por una parte, la actora se agravia de que la reducciébn de sus
remuneraciones aprobadas por el Cabildo en la sesiéon celebrada el treinta
y uno de marzo, contraviene lo dispuesto por los articulos 127 de la
Constitucion federal y 191 de la Constitucion local, que establecen una
remuneracion  adecuada, irrenunciable 'y proporcional a las

responsabilidades, sin que pueda ser objeto de descuento.

Asimismo, refiere que el Acta de sesion del Ayuntamiento no contiene los
elementos indispensables que permitan acreditar los ahorros y su
implementacion, por lo que la aprobacibn de reduccibn de sus
remuneraciones para el afio en curso carece de fundamentacion y
motivacion en contravencion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal, aunado a que el presupuesto impugnado no fue aprobado en tiempo
y forma, como tampoco fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que tales argumentos devienen

infundados en atencion a lo siguiente:

De conformidad con los articulos 115, Base IV, pendltimo parrafo de la
Constitucion federal; 178, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion local; los
ayuntamientos son competentes para aprobar sus presupuestos de egresos
con base en sus ingresos disponibles, en los que deberan incluir los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los

servidores publicos municipales.

Dicha remuneracion, sera adecuada e irrenunciable por el desempefio de
su funcién, empleo, cargo o comisién, proporcional a las responsabilidades
de los ediles, misma que por ningun motivo sera objeto de descuento sin

consentimiento del titular, excepto cuando esté determinado por la ley o la

16
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autoridad competente para ello; ya que toda afectacion indebida, implicaria
una vulneracién al derecho fundamental a ser votado en su vertiente de
ejercicio del cargo, en términos de la jurisprudencia 21/2011 de rubro
“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)”.

En ese sentido, conforme a los principios constitucionales de autonomia
municipal y libertad hacendaria, los ayuntamientos cuentan con facultades
para aprobar las remuneraciones de sus ediles en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales aplicables exclusivamente para el
ejercicio fiscal correspondiente, el cual no puede tener efectos retroactivos,
salvo excepciones que se encuentren debidamente justificadas!® que
tengan por objeto salvaguardar el equilibrio financiero de la administracion
publica municipal y asi se encuentre establecido en el presupuesto

aprobado?.

No obstante, si bien las remuneraciones que reciban los miembros del
cabildo deben ser proporcionales a las responsabilidades; dicho parametro
también puede ser trazado objetiva y discrecionalmente por una decision de
dicho érgano municipal?t, lo que significa que cuentan con la potestad
expresa para aumentar o disminuir las respectivas remuneraciones para
cada ejercicio fiscal, con base en las posibilidades de sus ingresos
disponibles; en términos de los articulos 115 y 127 de la Constitucion
federal; 178, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion local; 62, fraccion VI,

y 65, fraccion Il, de la Ley Organica.

19 De conformidad con el criterio de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con la clave P./J. 49/2011 (9a.), registro digital 160871, de rubro “DEUDA
PUBLICA MUNICIPAL. LA PREVISION CONTENIDA EN EL ARTICULO 115, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS CONSISTENTE EN ENTENDER COMO INCLUIDAS Y AUTORIZADAS LAS
PARTIDAS APROBADAS EN EL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO ANTERIOR,
AJUSTANDOSE SU MONTO EN FUNCION DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN CASO
DE SER OMITIDAS POR EL MUNICIPIO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE LIBRE
ADMINISTRACION HACENDARIA PREVISTO EN EL DIVERSO 115, FRACCIONES Il Y IV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

20 En términos del articulo 126 de la Constitucion federal, al disponer que no podra hacerse pago
alguno que no esté comprendido en el Presupuesto o determinado por la ley posterior.

21 Criterio sostenido por la Sala Regional, en los juicios SDF-JDC-144/2016, SCM-JDC-1089/2019
y SCM-JDC-105/2019.
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Ahora bien, en el caso particular, del Acta de la Sesion Extraordinaria de
Cabildo celebrada el treinta y uno de marzo??, se advierte que en la misma
se hizo constar la asistencia de los integrantes del cuerpo edilicio,

incluyendo a la actora.

Enseguida, en el desahogo del punto Il del Orden del Dia, denominado
“‘UNICO. Acuerdo que aprueba el Presupuesto de Egresos del Municipio de
San Luis Acatlan, Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2022”; el Presidente
Municipal sometié a consideracion de los integrantes la propuesta de
egresos, la cual fue aprobada por unanimidad sin intervencion u observacion
alguna de los presentes, de conformidad con los articulos 51, 52, 79 y 80 de

la Ley Organica, como se observa en la imagen que al efecto se inserta:

P g

e, ' T

ke t% . H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSITTUCIONAL AN -

T{\ Qg@ﬁ-‘; SAN LUIS ACATLAN, GRO. 2 CATLAN
a&t}t‘ - - - 2021-2024 - I BB IARET O COMPROME”
p—— SECRETARIA GENERAL :

TER{:ER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA.- En uso de la palabra Adair Hemandez Martinez,
Presidente Municipal Constitucional, anifesté que_de conformidad con los articulos 73,
fraccion XIV'y 59, fraccion VI, de la LeyfOrgénica del Municipio Libre del Estado de Guerrero,
somete a la consideracion -de I0s intgrantes del Cabildo, la Propuesta de Egresos del
Municipio de San Liis Acatldn’ Guerro, para el EjercicioFiscal 2022, por un monto de
$213,354,102.22/ (DOSCIENTOS TRECE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DOS'PESOS22/100 M.N. ). Y como resultado de la propuesta, por
unanimidad sé acuerda aprobar el presupuesto de egresos de! Municipio de San Luis
Acatldn, Guerrero, para ‘el Ejercicld Fiscal 2022, por un monto de § 213,354,102.22 /'
(DOSCIENT OS TRECE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO MIL CIENTOL

DOS PESOS 22/100 MH. ).

¥

Finalmente, una vez desahogado el Unico punto del orden del dia, el
Presidente Municipal clausuro la sesion, firmando el acta nueve de los diez

ediles asistentes, en cuyo apartado no se aprecia la firma de la actora.

Por su parte, en la explicacion del Presupuesto de Egresos del municipio
para el Ejercicio Fiscal 2022%° anexo al acta de referencia, especificamente

en los apartados denominados: Introduccion, Marco Legal y Exposicion de

22 Consultable a fojas 134 y 135 del expediente, en copia debidamente certificada expedida por el
Secretario del Ayuntamiento, por lo que tiene pleno valor probatorio en términos de los articulos
18, parrafo segundo, fraccion lll, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.

23 Consultable a fojas de la 138 a la 147 del expediente, en copia debidamente certificada expedida
por el Secretario del Ayuntamiento, por lo que tiene pleno valor probatorio en términos de los
articulos 18, parrafo segundo, fraccién lll, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Motivos asi como en el Titulo I, Capitulo I, en correlacion con el articulo 4
de dicho documento, se establecieron los fundamentos que lo sustentan y
las razones que lo justifican, como enseguida se ilustra.
|| : 1 é‘ K

. Marco Legal f o

1T

-
.

' w
\ 3 ’; ‘f . / ¢ )
on fundamento en lo sefialady en los articulos 115, fraccion JV, de la Constitucion :
litics de los Estados Unidos: Mexicancs; 178, fraccion
itica del Estado Libre y Soberano de Guerrery, 4 fra
M WNﬂmmzySZ.ﬁWVl.delan'O
de Guerrero, & Municipio de San Luis Acal én, Gue
ipclones para aprobar su ngsuptm e

del Municipio Libre del _ .24
, ejerce sus facultades -

00606
Pianeacion, la Ley Gaherd] de Contabilidad Gubemamental, 'a Ley de Coordinacién /
Fiscal, la Ley “de Jransparencia y Acceso a la Informicion Pablica, la Ley ’

Nomero 994 de PlagBacion.del Estado Libre y Soberano de Guerero, la Ley Namero
492 de Haclends Municipal del Estado de Guerrero, el Cadigo, Fiscal Municipal
Nmmlsz.?tgymmzo?deﬁmspwuaym:ouammdoﬂw
del Estado d2' Gusrrero y, las demds disposiciones aplicables a la miteria,
; 5 |
|

Exposicién de motivos /

El Presupuesio de Egresos es el documento que establece la asignacion y no
de los recursos piblicos _para cumplir con las obligaciones fundamen ded
municipio y'2on los derachas humanos: servicios piblicos eficientes, inst acion
99 politicas pibkcas para el desarrollo social y econdmico, brindar segur ublica
y/ atendel/ las obiigaciones laborales y financieras, con el propdsito ‘de der
%mplmz’ to & los objetivos y metas establecidos en el Plan Municipal de Desamolio
- A J

Wmm. considera el fortalecimiento de los ejes del PMD, para alcanzar sus

|la Ley 'de lnmpor’b que e presente Presupuesto guarda equilibrio
‘ stario con los ingresos estimados por un monto de $213,354 102,22,

A
De lajmisma forma, considera programas prioritanos para atender los efectos @i /

a través de una asignacién eficiente de los recursoes pablicos aprobados en

[y s de [a contingencia provocada por el COVID-19 y medidas de austeridad y

Iraciondlidad del gasto piblico, ante la estimacidn de la caida de las participaciones

1

fue, gara 2022, ha reskzedo 12 Secrataria de Haclenda y Crédito Piblico.
- ; /

N
_

culo 4. El gjercicio del presupuesto se apeganﬁ a los principios de eficiencia, v
cacia, economia, fransparencia y honradez para/‘saﬁsfamr los objetivos a los que™
an destinados, con base en lo siguiente: { =

los programas, obras y acciones de
an en el desarrollo econdmico y social.
5 de calidad de vida en la poblacidn.

Priorizar la asignacion de los recurs

.
. Identific

objetivo, procurando atender a la de menor
ingreso.
IV. Consolidar la estructura presupuestaria que facilite la ejecucion de los
programas.

V. Afianzar un presupuesto basado en resultados,
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VI.  No podré efecfuarse pago alguno que no esté contemplado sin que exista

partida de gasto en el Presupuesto de Egresos y que tenga saldo suficiente
para cubrirlo.

De igual modo, en el articulo 2124 del presupuesto en andlisis, se asent6 que
las percepciones de los servidores publicos se establecerian en el Tabulador

de Sueldos y Salarios, conforme a lo siguiente:

Articuto 21. Los servidores publicos ocupantes de las plazas a que se refiere el
articulp anterior percibiran las remuneraciones mensuales que se determinen en el
Tabulador de sueldos y salarios, el cual se integra en el presente presupuesto de
egresds con base en lo establecido en los articulos 115 fraccion IV y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin que el total de erogaciones
por servicios personales exceda de los montos aprobados en este Presupuesto.

En dicho tabulador, se aprecia que el monto de las remuneraciones
correspondientes a las regidurias del Ayuntamiento de San Luis Acatlan
Guerrero, que aprobé el cabildo, ascienden a la cantidad de $23,623.85

(veintitrés mil seiscientos veintitrés pesos 85/100 m.n.) mensuales®.

Sueldo mensual antes de .
. Aguinaldo
Nombre de la plaza Impuestos
Minimo Maximo Minimo Maximo
Regidor 23,623.86 23,623.86 35,435.79 35,435.79

El andlisis anterior, permite concluir que el argumento relativo a la falta de

fundamentacion y motivaciéon que hace valer la actora deviene infundado.

En primer término, porque la aprobacion del presupuesto se sujeto a lo
dispuesto por los articulos 51, 52, 53, 54 y 73 de la Ley Organica en atencion

a lo siguiente:

a) Se convoco con la anticipacion debida a la sesion de cabildo donde seria

aprobado, como se acredita con la convocatoria aportada por la

24 Consultable a foja 182 de autos.
25 Visible a foja 221 de autos.
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accionante?®, en la cual se aprecia que se le convoco el treinta de marzo,

ademas de que dicha circunstancia no se encuentra controvertida;

b) Conforme al acta de sesion citada con antelacion, la celebracion de la
misma cumplié con el quorum legal para declarar validos los acuerdos
tomados, al encontrarse la totalidad de los miembros que conforman el

Ayuntamiento;
c) La sesion fue presidida por el Presidente Municipal;

d) El mencionado edil, sometié a consideracion de los integrantes del

Ayuntamiento el Presupuesto correspondiente;

e) Los ediles presentes, no realizaron manifestacion alguna respecto a la

propuesta planteada.

f) Fue aprobado por unanimidad de votos por las personas asistentes.

Ello evidencia que el presupuesto fue aprobado por los integrantes del
cabildo como una cuestion interna en ejercicio de su autonomia, sin que la
falta de firma de la actora en su calidad de Regidora de Comercio y Abasto
Popular, genere su invalidez, dado que el mismo alcanzo6 la mayoria de
votos del Cabildo como lo establecen los articulos 51 y 52 de la Ley

Organica.

En segundo término, si bien en el contenido del Acta de Cabildo no se citan
las disposiciones ni se exponen de manera explicita las razones que
motivaron la aprobacion del Presupuesto de Egresos y, en especifico, las
razones que llevaron al cuerpo edilicio a fijar el monto de las remuneraciones
correspondientes a las regidurias, no obstante, en las consideraciones
referidas en el presupuesto aprobado, se establecieron los fundamentos
legales y constitucionales, asi como las razones que justifican cada uno de
los rubros que lo integran, de ahi que se encuentre debidamente fundado y

motivado.

26 Consultable a foja 29 de autos, documento que cuenta con valor probatorio pleno en términos
de los articulos 18, parrafo segundo, fraccion 1V, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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En efecto, la aprobacion del presupuesto, es un acto juridico completo cuya
fundamentacion y motivacion no debe circunscribirse exclusivamente a lo
asentado en el acta de sesion de cabildo, dado que la misma tiene la
finalidad de dejar constancia de lo sucedido durante su desarrollo, de los
acuerdos tomados, asi como de quienes en ella intervinieron, por lo que las
razones y fundamentos que conducen a la autoridad a tomar ciertas
decisiones o adoptar determinadas medidas, pueden estar establecidas en

documento diverso.

Asi, en los apartados del presupuesto resefiados con antelacion, la
autoridad responsable citdé la normativa aplicable, como, por ejemplo, los
articulos 115, fraccion IV de la Constitucion federal; 178, fraccion VIl de la
Constitucion local, 4, fraccion V del Codigo Fiscal Municipal Numero 152 y
62 fraccion VI de la Ley Organica que establecen sus facultades y
obligaciones para aprobar el presupuesto de egresos, entre otras

disposiciones que tomo en cuenta para la elaboracion y disefio del mismo.

De igual manera, expuso los motivos que lo condujeron a establecer la
asignacion y el destino de los recursos, entre ellos, la consideracion de
programas prioritarios para atender los efectos negativos de la contingencia
provocada por el COVID-19, y medidas de austeridad y racionalidad del
gasto publico, ante la estimacion de la caida de las participaciones que, para

el presente afo, ha realizado la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De ahi que la fundamentacion y motivacion exigida se encuentre satisfecha.

Por otra parte, la actora se agravia de que el presupuesto no fue aprobado
conforme al procedimiento legal establecido en la Ley Orgéanica, y que el
mismo no fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero, como lo acredita con el oficio P.0./133/2022 de veintitrés de
agosto suscrito por la Licenciada Daniela Guillén Valle, en su calidad de
Directora General del Periédico Oficial?’, mediante el cual informé que

después de haber realizado una exhaustiva busqueda en los archivos fisicos

270ficio consultable a foja 381 de autos, al cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de
los articulos 18, parrafo segundo, fraccion Ill, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién.
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y electrénicos con los que cuenta a Direccion del Periddico Oficial, no
encontro registro alguno de solicitud ni de publicacion del Presupuesto de
Egresos del Ejercicio Fiscal 2022 del Municipio de San Luis Acatlan; por lo

gue a juicio de la accionante no debe ser aplicado.

Sin embargo, tal argumento se estima infundado, toda vez que el hecho de
gue su presentacion y aprobacion no se haya realizado dentro de los plazos
establecidos en el articulo 49 de la Ley de Presupuesto y Disciplina Fiscal
del Estado de Guerrero?, en relacion con el articulo 62 fraccion 1l de la Ley
Organica?®, no lo invalida ni le resta legalidad, en el entendido de que no
existe una disposicién expresa que establezca una fecha limite para
realizarlo,*® aunado a que su vigencia y aplicacion, inicié6 a partir de su
aprobacion por el Cabildo en la Sesién de treinta y uno de marzo, conforme

al articulo 148 de la Ley Organica.

Ademads, dicho presupuesto fue publicado en la pagina electrénica oficial del
citado ayuntamiento,3! en tanto que la falta de publicacién en el medio oficial
gue la actora sefala, no es suficiente para declarar que carece de validez,
ya que la prevision de publicacion oficial, tiene la finalidad de generar efectos
a terceros, no asi respecto de las personas municipes que, al formar parte
del propio Cabildo, se encuentran sujetos a los efectos que produce a partir

de su aprobacion.

28 Articulo 49.- En los Ayuntamientos, el Presidente Municipal debera presentar en los términos de
lo dispuesto por la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, por conducto de la
Tesoreria Municipal, al Cabildo, para su estudio, discusion y aprobacion, en su caso, el Proyecto
de Presupuesto de Egresos del Municipio, elaborado en los términos de la presente ley.

De los Presupuestos de Egresos aprobados por los Ayuntamientos, se remitira una copia
certificada al Congreso, para los efectos de su competencia.

[.]

29 ARTICULO 62.- Son facultades y obligaciones del Ayuntamiento en materia de hacienda, las
siguientes:

[...]

[ll. Formular y remitir al Congreso del Estado a mas tardar el 15 de octubre, sus presupuestos
anuales de ingresos, para expedir en su caso, la Ley de Ingresos, [...]; con excepcion del afio de
renovacion de los Ayuntamientos, lo podran entregar a mas tardar el 30 de octubre del afio de la
eleccion.

[...]

30 Ya que, en caso de no hacerlo, se aplicara el del afio inmediato anterior conforme al articulo 61
de la Ley de Presupuesto y Disciplina Fiscal estatal, el cual dispone que en caso de que para el
dia 31 de diciembre no sea aprobado el Presupuesto de Egresos correspondiente, se aplicaran las
partidas y montos de gasto aprobadas el afio inmediato anterior, incluyendo sus modificaciones.
sl Visible en la pagina electrénica: https://sanluisacatlan2021-
2024.gob.mx/Documents/PE2022/PE2022-SLAGro.pdf. Lo que se invoca como hecho notorio.
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En consecuencia, si el presupuesto impugnado se aprobd conforme a los
requisitos constitucionales y legales previstos por los articulos 115, fraccion
IV, 126 y 127 de la Constitucién federal; 178, fraccion VI, de la Constitucion
local; 51 y 52 de la Ley Organica, atendiendo a libre administracion de su
hacienda, tanto la accionante como el resto del cabildo, se encuentran

vinculados a observarlo.

Ahora bien, la actora expone que en el presente ejercicio fiscal existe una
reduccion de sus remuneraciones en comparacion con el presupuesto
correspondiente al afio dos mil veintiuno, que vulnera lo dispuesto por los
articulos 127 de la Constitucion federal y 191 de la Constitucion local, lo cual

deviene infundado.

Ello se sostiene en razon de que, atendiendo al principio de anualidad
tutelado en el articulo 127 de la Constitucion federal, las remuneraciones
son determinadas para cada ejercicio fiscal de conformidad con los ingresos
disponibles, e independientes del ejercicio fiscal anterior, por lo que pueden

ser objeto de modificacion o ajuste a partir de una decision del Cabildo.

De ahi que, si bien en el caso particular existe una diferencia entre las
remuneraciones aprobadas entre los presupuestos de egresos de los afios
dos mil veintiuno®? y dos mil veintid6s®, en los cuales se determiné la
cantidad neta mensual de $78,791.32 y $20,000.00, respectivamente, no
obstante, de una interpretacion sistematica de las disposiciones
constitucionales y legales antes referidas, se puede desprender que el
Ayuntamiento ejerce con autonomia Sus recursos municipales, e incluso
tiene una potestad expresa para aumentar o disminuir las respectivas

remuneraciones, con base en las posibilidades de sus ingresos disponibles.

32 El cual, es un hecho notorio contemplado en la sentencia TEE/JEC/296/2021, en términos del
articulo 19 de la Ley de Medios de Impugnacion y el criterio de Tesis XIX.10.P.T. J/4, registro
164049, de rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS
PROPIOS ORGANOS”.

33 Consultable a foja 137 a la 322 del expediente en que se actla, el cual obra en copias
debidamente certificadas por el Secretario del Ayuntamiento, por lo que cuenta con pleno valor
probatorio en términos de los articulos 18 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién.
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Es decir, el Ayuntamiento cuenta con la facultad de ejercer con autonomia
Sus propios recursos municipales, de ahi que no pueda considerarse que
las dietas aprobadas para el ejercicio fiscal del afio dos mil veintiuno,
deban prevalecer en el marco del presente ejercicio fiscal, al implicar
contextos de ejercicio y gasto municipal distintos, con base a los
principios de anualidad presupuestal, austeridad y disponibilidad
hacendaria, y al no estar prevista su remuneracion de manerafija en la
ley, sino que su determinacién se dispone por parte del Ayuntamiento
con atencion a criterios de razonabilidad y proporcionalidad

establecidos en el propio presupuesto.

De ahi que, ante la aprobacion del Presupuesto impugnado en los términos
sefalados, la reduccion de las remuneraciones para el presente ejercicio

fiscal que alega la accionante, se encuentre justificada.

Maxime que, como se ha venido sefialando, el monto correspondiente a las
regidurias para el presente afio, fue aprobado conforme a lo dispuesto por
el articulo 127 de la Constitucion federal y 191 fraccidn V de la Constitucion
local, al situarse dentro los pardmetros que prevén los citados preceptos
constitucionales, esto es: cumple con el salario minimo mensual®*, es
equitativo al de los demas regidores y es menor al del Sindico® y del

Presidente Municipal.

En consecuencia, es infundado el argumento referente a que la disminucion
de las remuneraciones violenta la Constitucion federal y diversos tratados
internacionales, lo cual implica una discriminacion o dafio a su dignidad, asi

como el pleno ejercicio de su cargo.

34Que representa la cantidad de $5,186.10 (cinco mil ciento ochenta y seis pesos 10/100 m.n.), a
razon de $172.87 (ciento ochenta y dos pesos 87/100 m.n.) diarios, vigentes a partir del primero de
enero de dos mil veintidés, consultable en la pagina electrénica:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/686336/Tabla_de_Salarios_M_nimos_vigentes_
a_partir_del_1_de_enero_de_2022.pdf

3Cuya remuneracion es por la cantidad de $35,614.18 (treinta y cinco mil seiscientos catorce pesos
18/00 m.n.), visible a fojas 648 de autos del cuaderno accesorio del expediente en el que se actla.
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Ello tomando en cuenta que la aprobacion de las percepciones se aplico
tanto a la actora como a las demas regidoras y regidores, en un mismo plano
de igualdad, con lo cual no se advierte un trato discriminatorio, sistematico
o diferenciado que dafie su dignidad, dado que no genera efectos

exclusivamente en contra de la accionante.

De esa suerte, no se tratd de una decision unilateral dirigida a impedir u
obstaculizar el desempefio de las atribuciones encomendadas a la

enjuiciante, sino de una medida aplicable al universo del cuerpo edilicio.

Ademas, al igual que al resto del cabildo, se le garantizé su derecho de
audiencia al ser debidamente convocada a la sesion respectiva mediante
escrito de veintinueve de marzo®, en la cual, en ejercicio de las facultades
gue le confieren los articulos 79 y 80 de la Ley Organica, podia hacer valer
sus observaciones, medidas o acciones para el mejoramiento de las
distintas ramas de la administracién, y especificamente respecto al monto

de sus percepciones.

Ahora bien, el seflalamiento de la actora respecto a que la disminucion de
sus percepciones violenta su derecho a una remuneracion proporcional,
adecuada e irrenunciable, ya que solo puede ser resultado de un
procedimiento seguido ante autoridad competente derivado de una medida
sancionatoria originada del incumplimiento de un deber, deviene

inoperante.

Principalmente, porque la reduccion alegada por la actora, obedece a la
aprobacion del presupuesto a que esta obligada la autoridad responsable a
realizar anualmente y de manera equitativa, de ahi que no exista como tal,
ya que el monto fijado se renueva periédicamente, como acontecio en el
actual ejercicio fiscal, aplicado a la actora desde su aprobacion a finales de

marzo.

36Consultable a fojas 29 de autos, documento certificado por el Juez Mixto de Paz del municipio de
San Luis Acatlan, por lo que cuenta con valor probatorio pleno en términos de los articulos 18,
parrafo segundo, fraccién 1V, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Por lo que resulta inexacta su afirmacién, ya que la fijacion de la
remuneracion de las regidurias obedece al cargo que desempefia y, por el
contrario, no es una medida que derivara de una sancion por su desempefio
como regidora para ser susceptible de agotarse un procedimiento en forma

de juicio ante autoridad competente.

Ahora bien, no se pasa por alto que la enjuiciante pretende la aplicacion en
su beneficio del principio de irreductibilidad salarial, argumentando que la

“

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha razonado que Las
percepciones que reciben los ministros no pueden ser diferenciadas ni
pueden ser disminuidas” 3’ ya que la reduccion violenta los principios de
integracion, funcionamiento, autonomia e independencia del ente de
gobierno municipal, lo que en el caso particular encuentra sustento en lo

dispuesto en los articulos 115, 123 y 127 de la Constitucion federal.

Lo anterior resulta inoperante.

En principio, debe quedar claro que las compensaciones a que tienen
derecho quienes integran un ayuntamiento —en tanto érgano de gobierno de
elecciébn popular directa, integrado por una presidencia municipal, las
regidurias y sindicaturas que la legislacion establece— no se consideran
“salarios”, ya que las personas titulares de dichos cargos no encuadran en
la categoria de trabajadoras de ese cuerpo colegiado, sino que forman parte

del mismo.

Por ende, al no existir una relacion de subordinacion de los regidores en su
calidad de ediles frente al ayuntamiento, éstos no se encuentran regidos por
los derechos y obligaciones contempladas en el apartado B, del articulo 123,
de la Constitucion federal; razon por la cual sus remuneraciones no pueden

ser consideradas como “salarios” ni el Ayuntamiento como su “patron”.

En atencién a ello, la pretension de la actora no puede ser acogida, pues si

bien los articulos 94, parrafo décimo tercero®®, 116, fraccion lll, Gltimo

37Como lo sefiala la actora en su escrito de impugnacion, visible a foja 19 de autos.
38 Articulo 94. [...]
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parrafo®® y 122, Apartado A, fraccion IV ultimo parrafo*® de la Constitucion
federal sustentan el principio de irreductibilidad salarial, no resulta aplicable
al caso particular, dado que de la literalidad de dichos preceptos, se advierte
gue el mismo opera especificamente en favor de los Ministros de la Suprema
Corte, los Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros
de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados Electorales, los
Magistrados y Jueces de los poderes judiciales locales y de la ciudad de
México, con la finalidad de garantizar la independencia del poder judicial

dada la naturaleza de sus funciones*!.

Por tanto, al desempefar el ayuntamiento funciones administrativas, de
supervision y vigilancia de la administracién publica que no son analogas a
las de indole jurisdiccional, no puede hacérsele extensivo el citado principio,
pues se tratan de servidores publicos designados por eleccion popular, que,
a diferencia del poder judicial, gozan de la facultad de aprobar por si mismos
y en forma anual su propio presupuesto de egresos, en el que se fijan las

partidas que corresponden a sus remuneraciones.

A su vez, corre la misma suerte la peticién de la accionante relacionada con

que este Tribunal analice la reduccion de las remuneraciones para los

La remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal,
asi como los Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.

39 Articulo 116. [...]

lll. ElI Poder Judicial de los Estados se ejercer4 por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

[...]

Los magistrados y los jueces percibiran unaremuneracién adecuada e irrenunciable, la cual
no podré ser disminuida durante su encargo.

40 Articulo 122.[...]

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto
en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

[...]

IV. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la
Judicatura y los juzgados vy tribunales que establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la que garantizara la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones. Las leyes locales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion, permanencia
y especializacion de quienes integren el poder Judicial.

[...]

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que establezca la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; podran ser reelectos vy, si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que establecen esta Constitucion, asi como la Constitucion y las leyes
de la Ciudad de México. Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada
e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.

41 VVéase la sentencia SUP-JE-71/2018.
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regidores atendiendo a los principios pro persona y de progresividad de la
norma, toda vez que, si bien se tratan de razones de peso para ponderar si
es viable juridica y facticamente maximizar derechos humanos en cada caso

particular, resultan inoperantes.

En efecto, conforme al articulo 10. de la Constitucion federal todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion positiva
de ampliar el alcance y la proteccion de los derechos humanos en la mayor
medida posible para lograr su plena efectividad, lo que exige al aplicador de
las normas a interpretarlas de manera que se amplien en lo juridicamente

posible.

Asi, para llevar a cabo el ejercicio interpretativo que solicita la enjuiciante,

requiere de la actualizaciéon de requisitos minimos*?, como son:

a) Pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por
la autoridad responsable;

b) Sefalar cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizaciéon
se pretende;

c) Indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la
interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho
fundamental; vy,

d) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles.

No obstante, en el caso particular, debe tenerse en cuenta que el
presupuesto de egresos tiene como objetivo fundamental el ordenamiento
del gasto publico, mediante la distribucion y asignacion de un determinado
monto de recursos, estimado con base en los ingresos que se obtendran por

la recaudacion de impuestos y la obtencién de derechos®.

42 En términos del criterio de tesis sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera
Sala, registro digital 2007561, clave 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD
DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE”,

43 En términos de la tesis aislada 1.80.A.3 CS (10a.), bajo el rubro: PRESUPUESTO DE EGRESOS
DE LA FEDERACION. SU OBJETO Y NATURALEZA JURIDICA. Registro digital: 2015446. el
cual se cita como criterio orientador.
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Asi, dicho presupuesto, se trata de un acto materialmente administrativo y
no una ley en sentido estricto, porque el mismo es aprobado por los
integrantes del Cabildo conforme al articulo 178, fracciéon VIII de la
Constitucion local, en relacion con el numeral 62 fraccion VI de la Ley
Orgéanica y no por el Congreso del Estado, de modo que no tiene su génesis

en un estricto proceso legislativo.

Tampoco esta dirigido en forma general y abstracta a regular de modo
directo la conducta de todos los gobernados, sino que rige para los sujetos

obligados como es el caso de quienes integran cada Ayuntamiento.

De ahi que el presupuesto de egresos, no es susceptible de interpretarse en
beneficio de la actora como si tratara de una Ley, como tampoco es factible
aplicar a ese acto administrativo, en una forma extensiva el principio pro
persona con la finalidad de que soélo la actora perciba un monto mayor y

distinto a los demas regidores.

Aunado a ello, este Tribunal no advierte alguna norma que deba preferirse
o la interpretacion que resulta mas favorable a la enjuiciante; a fin de que,
en suplencia de la queja, esté en condiciones de aplicar el principio

invocado.

Ello tomando en consideracién que, si bien la actora citd diversas
disposiciones que prohiben la reduccion salarial, al haberse determinado su
inoperancia bajo los argumentos en su oportunidad precisados, no pueden

interpretarse en su beneficio los articulos sefialados.

Ahora bien, es importante puntualizar que el principio de progresividad,
impone a las autoridades del estado mexicano la prohibicion de adoptar
medidas regresivas que impliquen la restriccién a un derecho humano, sin

gue dicha prohibicién sea absoluta**, ya que puede haber circunstancias que

44 Conforme al criterio de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con registro digital 2015304, clave la./J. 87/2017 (10a.), de rubro “PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES
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justifiguen una regresion en cuanto al alcance y tutela de un determinado
derecho fundamental.

Sin embargo, la reduccion que alega la actora en el presupuesto del
presente ejercicio fiscal, no actualiza la prohibicion de regresividad del
disfrute del derecho humano a recibir una remuneracién que asegure una
existencia conforme a la dignidad humana*, porque la misma se encuentra
garantizada en el presupuesto impugnado, ademas de que dicha medida se
realizd en base a los principios de anualidad, proporcionalidad, igualdad y
legalidad previstos en los articulos 127 de la Constitucion federal; y 3 de Ley

de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero.

Ello es asi, ya que, como se explicé con anterioridad, el presupuesto anual
de egresos del Ayuntamiento, se establece de manera congruente con sus
percepciones y es “... aprobado por los ayuntamientos con base en sus
ingresos disponibles...”®, por lo que no existe una limitacion legal de
irreductibilidad en sus partidas; de ahi que la disminucién de la
remuneracion de la actora respecto de la anterior anualidad no implique una

regresion a su derecho.

Finalmente, en relacién a la violencia institucional de género*’ que hace
valer, este érgano jurisdiccional no advierte la actualizacion de la misma,
toda vez que no quedo6 acreditado que con la aprobacion del presupuesto
se impida su pleno ejercicio del cargo municipal que ostenta, tenga un trato
diferenciado respecto a los demas miembros del Cabildo o alguna afectacion

sistematica a sus funciones que deriven en una relacién de discriminacion.

Si bien, el reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de

violencia y discriminacion y de acceso a la justicia en condiciones de

ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES SI SE JUSTIFICAN
PLENAMENTE”.

4 Como lo establece el articulo 23, numeral 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

46 Como se observa del contenido del articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion federal.

47 Definida en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, articulo 18,
como “...los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de gobierno que
discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos
humanos de las mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir,
atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.”

31



TEE/JEC/035/2022

igualdad, exige que todos los 6rganos jurisdiccionales del pais impartan
justicia con perspectiva de género; ello no significa que, en cualquier caso,
la perspectiva de género en la administracion de justicia los organos
jurisdiccionales deban resolver el fondo del asunto conforme a las
pretensiones planteadas por las o los gobernados en razén de su género*s,
ni que dejen de observarse los requisitos de procedencia y de fondo
previstos en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio
de defensa, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible

arribar a una adecuada resolucion.

En consecuencia, resulta improcedente ordenar la activacion de medidas de
seguridad o algun protocolo de proteccion a favor de la actora, ante la falta
de elementos que por lo menos presuman la existencia de violencia ejercida
en su contra, en virtud de que el principio de juzgar con perspectiva de
género, por si mismo, resulta insuficiente para declarar procedente lo
solicitado por la accionante, al no existir ningin dafio que reparar a la

presunta victima.

Con base en las razones antes mencionadas se concluye que los agravios

de la actora son infundados e inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios de la actora
del presente Juicio Electoral Ciudadano en términos de lo razonado en

la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio a la autoridad

municipal responsable; y por estrados de este 6rgano jurisdiccional, al

48 Como lo refiere la tesis 1.10.1 CS (10a.), registro digital 2012773, de rubro “PERSPECTIVA DE
GENERO. LA OBLIGACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO
DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO
CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS.”
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publico en general. De conformidad con los articulos 31, 32 y 33 de la Ley

de Medios de Impugnacion.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, con el voto aclaratorio del Magistrado José Inés Betancourt
Salgado, fungiendo como ponente la magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,

ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE INES
BETANCOURT SALGADO, EN EL JUICIO ELECTORAL DE LA
CIUDADANIA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO TEE/JEC/035/2022,
POR EL QUE ESENCIALMENTE SE IMPUGNA EL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL EJERCICIO FISCAL 2022, PARA EL AYUNTAMIENTO
DE SAN LUIS ACATLAN, GUERRERO, PARTICULARMENTE LO
ESTABLECIDO EN EL RUBRO DE PERCEPCIONES PARA LOS
REGIDORES Y LA REDUCCION DE LAS MISMAS.

Con el debido respeto a las sefioras magistradas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y con el total
reconocimiento a su profesionalismo e imparcialidad, me permito efectuar
voto aclaratorio, para expresar las razones por las que acompanaré el
proyecto que somete a nuestra consideracion, la magistrada Hilda Rosa
Delgado Brito, porque del analisis del proyecto observo consideraciones
no esenciales que no comparto, sin embargo, coincido esencialmente con
las consideraciones y parte resolutiva del proyecto de sentencia
propuesto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17,
fraccion Il, inciso c), de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado

de Guerrero, a continuacion considero lo siguiente:

Como es un hecho publico y notorio, he votado en contra del proyecto de
resolucion propuesto en el expediente TEE/JEC/033/2022 Y
TEE/JEC/040/2022, ACUMULADOS, porque del analisis efectuado
conclui razonadamente, por las consideraciones y fundamentos
expresados que el juicio acumulado debié declararse parcialmente
fundado, pero ello ya fue explicado; lo que debe quedar claro es que
aquel voto, no es impedimento para que en este asunto vote a favor de
la resolucion propuesta por la magistrada instructora, y quiero precisar

gue mi decisién no configura una incongruencia de criterios.

Ahora bien, de manera respetuosa, preciso que no estoy de acuerdo con
la propuesta, Unicamente, en la parte del proyecto que analiza cuestiones

del principio de irreductibilidad del salario, y de las cuales se concluye
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gue dicho principio no le es aplicable a la actora por que esta no es

ministra, magistrada o consejera electoral.

Para comenzar es pertinente precisar que, respecto a este topico, el
articulo 127 de la Constitucion Federal establece de manera puntual, que
las y los servidores publicos recibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades, es decir,
dicho precepto no particulariza o limita a que tiene unicamente el derecho
de irreductibilidad del salario, algunas o algunos servidores publicos, sino
gue este derecho es de aplicacion general para las y los servidores
publicos, no exclusivamente para ministras, magistradas o consejeras

electorales.

En este sentido y contrariamente a tal conclusion arribada en el proyecto
gue se analiza, considero que la no aplicacion del principio de
irreductibilidad del salario no radica en que la actora no sea ministra,
magistrada o consejera electoral, sino que esta no aplicacion radica en
gue, existe previamente el Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal
2022 del Municipio de San Luis Acatlan que inicid su vigencia y
aplicacion, a partir de su aprobacion por el Cabildo en la Sesion de treinta
y uno de marzo del afio en curso, conforme al articulo 148 de la Ley
Organica, y por tanto, resulte infundado el agravio, dicha calificacion
coincide con el proyecto propuesto, pero las razones con las que

llegamos al mismo lugar son diferentes.
Por los motivos y fundamentos que he vertido en via de voto aclaratorio

en este momento, acompafio el proyecto sometido a nuestra

consideracion propuesto por la magistrada Hilda Rosa Delgado Brito.

ATENTAMENTE
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JOSE INES BETANCORT SALGADO
MAGISTRADO
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