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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veinticinco de octubre de dos mil

veintidos.

Vistos para resolver los autos relativos a los Juicios Electorales Locales
identificados con las claves alfanuméricas TEE/JEL/002/2022 vy
TEE/JEL/003/2022, promovidos por la ciudadana Xochitl Heredia
Barrientos, Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, en contra de los puntos SEGUNDO Y
TERCERO del acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidés;
asi como del punto SEGUNDO del acuerdo de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil veintidés, dictados por la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero, dentro del expediente IEPC/CCE/PES/007/2022,
mediante los cuales le impuso una multa, y debido a que dicha autoridad
continla con los excesivos y recurrentes requerimientos de informacion,
dando plazos breves que no permiten estar en condiciones de dar
respuesta; desprendiéndose del escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en los autos, los siguientes:
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ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente

A. Diligencias para la integracion del expediente
IEPC/CCE/PES/007/2022, con motivo del Procedimiento Especial

Sancionador.

1. Inicio del Procedimiento Especial Sancionador. Mediante acuerdo de
fecha doce de mayo de dos mil veintidés, la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Guerrero, tuvo por recibida la queja interpuesta por las
ciudadanas Maria de los Angeles Vazquez Pastor, Guadalupe Aguilar
Alcocer, Inés Camarillo Balcazar y el ciudadano Antonio Guzman Ruiz,
Regidoras y Regidor del H. Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero, en contra de Norma Otilia Herndndez Martinez,
Andrei Marmolejo Valle, Xoéchitl Heredia Barrientos y Ma. Guadalupe
Morales Martinez, en su calidad de Presidenta Municipal, Primer Sindico
Procurador, Secretaria General y Secretaria de Finanzas y Administracion,
respectivamente, del citado Ayuntamiento, por actos que podrian
configurar violencia politica en razon de género; misma que se radico y
registré bajo niumero de expediente IEPC/CCE/PES/007/2022.

2. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos
mil veintidds, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral decreto llevar a
cabo medidas preliminares de investigacion, entre las cuales, requirio a la
Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, diversa documentacion e informacion, bajo el
apercibimiento que en caso de no cumplir con lo requerido en el plazo
estrictamente otorgado para ello, se le impondria una multa consistente en
50 Unidades de Medida de Actualizaciéon (UMA), requerimiento que le fue

notificado por oficio el dieciocho de mayo del dos mil veintidos.
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3. Desahogo del requerimiento. Con fecha veinte de mayo del dos mil
veintidés, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,
remitiendo diversa documentacion y rindiendo informe.

4. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos
mil veintidés, la Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral, tuvo por recibida
diversa documentacion; asimismo, decreté medidas adicionales de
investigacion, entre estas, requiri0 a la Secretaria General del
Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,
remitiera, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion,
diversa documentacion, requerimiento que fue le notificado por oficio, el

veinticuatro de mayo del dos mil veintidés.

5. Desahogo del requerimiento. Con fecha veintiséis de mayo del dos
mil veintidds, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,

remitiendo diversa documentacion y realizando diversas manifestaciones.

6. Prueba superveniente. Por escrito presentado el veintisiete de mayo
del dos mil veintidés, las denunciantes ofrecieron como prueba
superveniente, el escrito de fecha dieciséis del mismo mes y afio, por el
gue solicitan a la Presidenta Municipal Constitucional del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, los videos completos de las diez
sesiones de cabildo ordinarias y las dieciocho extraordinarias de cabildo
gue se han celebrado durante lo que va del afio dos mil veintidds, y toda

vez que no se les ha dado respuesta, solicitan le sea requerida.

7. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha uno de junio de dos mil
veintidos, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, tuvo por recibida
diversa documentacion; asimismo, una vez realizado un estudio de la
prueba superviniente ofrecida por las denunciantes, decreté medidas

adicionales de investigacion, por lo que ordend requerir a la Secretaria
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General del Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, remitir dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
notificacion, los videos completos de las diez sesiones ordinarias y
dieciocho extraordinarias de cabildo, o manifestar el impedimento legal
para hacerlo, bajo el apercibimiento que en caso de no cumplir con lo
requerido en el plazo estrictamente otorgado para ello, se le impondria una
multa consistente en 50 Unidades de Medida de Actualizacion (UMA);
requerimiento que le fue notificado, por oficio, el siete de junio del dos mil

veintidos.

8. Desahogo del requerimiento. Con fecha nueve de junio del dos mil
veintidés, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,

realizando diversas manifestaciones.

9. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha diez de junio de dos mil
veintidos, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, tuvo por recibido el
oficio signado por la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, y derivado de los desahogos por
parte de las autoridades requeridas, decret6 medidas adicionales de
investigacion, por lo que requirid nuevamente a la Secretaria General del
Ayuntamiento, instruya a quien corresponda a efecto de remitir, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su notificacion, los videos
completos de las diez sesiones ordinarias y dieciocho extraordinarias de
cabildo, o manifestar el impedimento legal para hacerlo, bajo el
apercibimiento que en caso de no cumplir con lo requerido en el plazo
estrictamente otorgado para ello, se le impondria una multa consistente en
50 Unidades de Medida de Actualizacion (UMA).

10. Requerimiento. Por oficio del catorce de junio del dos mil veintidds,
signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, recibido el quince del mismo mes y
afio, se requirié a la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, remitir copia de las impresiones y/o
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capturas de pantalla de conversaciones WhatsApp, mediante el cual
notifica sobre la convocatoria a las sesiones de cabildo por el periodo
comprendido del treinta de septiembre de dos mil veintiuno a la fecha del

oficio, especificamente en relacion con las denunciantes.

11. Desahogo del requerimiento. Con fecha diecisiete de junio del dos
mil veintidds, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento
contenido en el acuerdo del diez de junio del mismo mes y afo, realizando
diversas manifestaciones sobre el impedimento material para remitir lo

solicitado.

12. Vista a las denunciantes. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
junio del dos mil veintidés, se tuvo por recibido el oficio de respuesta
realizado por la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, y se dio vista del mismo a las

denunciantes.

13. Desahogo de la vista y requerimiento. Mediante acuerdo de fecha
cuatro de julio de dos mil veintidos, la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral, derivado de los desahogos de la vista otorgada a las
denunciantes, decret6 medidas adicionales de investigacion, por lo que
requiri6 nuevamente a la Secretaria General del Ayuntamiento del
municipio de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, por medio de su
superior jerarquico, Presidenta Municipal del citado Ayuntamiento, instruir
a quien corresponda a efecto de remitir, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su notificacion, los videos completos de las diez
sesiones ordinarias y dieciocho extraordinarias de cabildo, o manifestar el
impedimento legal para hacerlo, bajo el apercibimiento que en caso de no
cumplir con lo requerido en el plazo estrictamente otorgado para ello, se le
impondria una multa consistente en 50 Unidades de Medida de
Actualizacion (UMA), requerimiento que fue le notificado, por oficio, a la

Presidenta Municipal, el once de julio del dos mil veintidés.



TEE/JEL/002/2022
y acumulado

14. Desahogo del requerimiento. Con fecha trece de julio del dos mil
veintidos, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento
solicitando se le entreguen los documentos que la notificacion refiere se le

adjuntan, para atender el requerimiento de mérito.

15. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio de dos
mil veintidés, derivado de las consideraciones realizadas por la Secretaria
General del Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, requirio
nuevamente a la citada servidora publica, por medio de su superior
jerarquico, Presidenta Municipal del citado Ayuntamiento, instruir a quien
corresponda a efecto de remitir, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su notificacion, los videos completos de las diez sesiones
ordinarias y dieciocho extraordinarias de cabildo, o manifestar el
impedimento legal para hacerlo, dejando firme el apercibimiento realizado
en el proveido de fecha cuatro de julio del dos mil veintidés; requerimiento
gue fue le notificado, por oficio, a la Secretaria General, el diez de agosto

del dos mil veintidos.

16. Desahogo del requerimiento. Con fecha doce de agosto del dos mil
veintidés, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,
reiterando sus manifestaciones realizadas mediante escrito de fecha

diecisiete de junio del dos mil veintidos.

17. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de agosto de
dos mil veintidds, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, una vez
realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente, y del estudio del reglamento de sesiones del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, requirio nuevamente a la Secretaria
General del Ayuntamiento del municipio de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, proporcionar dentro de las veinticuatro horas siguientes a su

notificacion, los documentos electronicos, filmicos, videograficos o de
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audio, utilizadas para tener constancia y realizar las actas de cabildo
respectivas, correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de
la actual administracion 2021-2024 a la fecha del requerimiento, bajo el
apercibimiento que en caso de no cumplir con lo requerido en el plazo
estrictamente otorgado para ello, se le impondria una multa consistente en
50 Unidades de Medida de Actualizacion (UMA's); requerimiento que le fue

notificado, por oficio, el treinta de agosto del dos mil veintidos.

16. Desahogo del requerimiento. Con fecha dos de septiembre del dos
mil veintidds, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,
realizando diversas manifestaciones, reiterando no contar con las
videograbaciones requeridas, sefialando que en caso de haber sido

generadas, deberian ser requeridas a la direccion de comunicacion social.

17. Aplicacién de la medida de apremio y requerimiento. El cinco de
septiembre de dos mil veintidds, la Coordinacién de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero, emitié acuerdo mediante el cual tuvo por recibido el oficio de
respuesta de la Secretaria General del multicitado Ayuntamiento,
teniéndola por incumplida a lo solicitado, por lo que hizo efectiva la medida
de apremio decretada en el acuerdo de fecha uno de junio del afio en
curso, a la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, consistente en una multa de 50
Unidades de Medida de Actualizacion (UMA’s); asimismo, realizado el
analisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente, requirié
nuevamente a la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, instruir a la Direccion de
Comunicacion Social del citado Ayuntamiento y/o a quien corresponda, a
efecto que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su notificacion,
proporcionara los documentos electronicos, filmicos, videograficos o de
audio, utilizadas para tener constancia y realizar las actas de cabildo
respectivas, correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de

la actual administracion 2021-2024 a la fecha del requerimiento, asimismo,
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remitiera la documentacién y/o archivos a la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral; bajo el apercibimiento que en caso de no cumplir
con lo requerido en el plazo estrictamente otorgado para ello, se le
impondria una multa consistente en 100 Unidades de Medida de
Actualizacion (UMA’s); requerimiento que le fue notificado, por oficio, el

ocho de septiembre del dos mil veintidés.

18. Desahogo del requerimiento. Con fecha nueve de septiembre del dos
mil veintidds, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,
remitiendo el acuse de recibo del oficio por el que se instruyé al encargado
de despacho de la Direccion de Comunicacion Social del Ayuntamiento,

remitiera la informacioén solicitada.

19. Aplicacién de la medida de apremio y requerimiento. El diecinueve
de septiembre de dos mil veintidés, la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, emiti6 acuerdo mediante el cual tuvo por recibido el oficio de
respuesta de la Secretaria General del multicitado Ayuntamiento,
teniéndola por incumplida a lo solicitado, por lo que hizo efectiva la medida
de apremio decretada en el acuerdo de fecha diecinueve de agosto del
afio en curso, a la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, consistente en una multa de 100
Unidades de Medida de Actualizacion (UMA’s); asimismo, realizado el
analisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente, requirio
nuevamente a la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, remitiera, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su notificacion, proporcionara los documentos
electronicos, filmicos, videograficos o de audio, utilizadas para tener
constancia y realizar las actas de cabildo respectivas, correspondientes a
la totalidad de las sesiones de cabildo de la actual administracion 2021-
2024; bajo el apercibimiento que en caso de no cumplir con lo requerido
en el plazo estrictamente otorgado para ello, se le impondria una multa

consistente en 150 Unidades de Medida de Actualizacion (UMA’s);
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requerimiento que le fue notificado, por oficio, el veintiuno de septiembre

del dos mil veintidos.

20. Desahogo del requerimiento. Con fecha veintidos de septiembre del
dos mil veintidos, la Secretaria General del Ayuntamiento del municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, dio respuesta al requerimiento,
remitiendo dos audios y tres videograbaciones correspondientes a tres
sesiones de cabildo, informando que envié oficio al encargado de
despacho de la Direccion de Comunicacion Social del Ayuntamiento para
gue remitiera la totalidad de los audios o videos de las sesiones de cabildo

gue tenga en el archivo que maneja.

19. Requerimiento. El diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, la
Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, realizado un analisis de
las constancias que integran el expediente, emiti6 acuerdo mediante el
cual requirio a la Secretaria General del Ayuntamiento, remitiera, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su notificacion, proporcionara los
documentos electronicos, filmicos, videograficos o de audio, utilizadas para
tener constancia y realizar las actas de cabildo respectivas,
correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de la actual
administracion 2021-2024, faltantes; bajo el apercibimiento que en caso
de no cumplir con lo requerido en el plazo estrictamente otorgado para
ello, se le impondria una multa consistente en 150 Unidades de Medida de
Actualizacion (UMA’s); requerimiento que fue notificado, por oficio, el

veintiuno de septiembre del dos mil veintidos.

B. De los Juicios Electorales Locales

a) Del Juicio Electoral Local TEE/JEL/002/2022

1. Presentacion del Juicio Electoral Local. Con fecha catorce de

septiembre de dos mil veintidés, la ciudadana Xochitl Heredia Barrientos,

Secretaria General del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo,



TEE/JEL/002/2022
y acumulado

Guerrero, interpuso el Juicio Electoral Local, en contra de los puntos
SEGUNDO Y TERCERO del acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos
mil veintidds, dictado por la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
dentro del expediente IEPC/CCE/PES/007/2022, mediante el cual le
impuso una multa, y debido a que continlia con los excesivos y recurrentes
requerimientos de informacion, dando plazos breves que no permiten estar

en condiciones de dar respuesta.

2. Recepcion y turno del Juicio. Mediante acuerdo de fecha veintiuno
de septiembre de dos mil veintidds, el entonces Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional, tuvo por recibido el Juicio Electoral Local,
registrandolo bajo el numero de expediente TEE/JEL/002/2022,
ordenandose turnar mediante oficio PLE-636/2022 de la misma fecha, a la
Ponencia de la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, Titular de la

Ponencia lll (Tercera).

3. Radicacién del expediente y requerimiento. Con fecha veintidés de
septiembre de dos mil veintidds, la magistrada ponente emitié acuerdo por
el que se tuvo por radicado el expediente TEE/JEL/002/2022, y ordend
requerir a la autoridad sefalada como responsable la totalidad de las
constancias relativas al expediente IEPC/CCE/PES/007/2022.

4. Cumplimiento de requerimiento. Mediante acuerdo de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, se tuvo a la autoridad
seflalada como responsable por cumpliendo en tiempo y forma el
requerimiento formulado, por lo que se le dio por cumplida del tramite que
sefalan los articulos 21, 22 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

5. Acuerdo de cierre de instruccion y que ordena emitir proyecto de
resolucion. Con fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidds, la
magistrada ponente admitié a tramite el juicio electoral local, asi como las

pruebas ofrecidas y aportadas por la parte actora y por la autoridad
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responsable, y al no existir actuacion pendiente de desahogar, declaro
cerrada la instruccion, ordenando formular el proyecto de resolucién para
someterlo a la consideracion y, en su caso, aprobacion de las magistradas

y el magistrado, integrantes del Pleno del Tribunal.

b) Del Juicio Electoral Local TEE/JEL/003/2022

1. Presentacion del Juicio Electoral Local. El veintisiete de septiembre
de dos mil veintidds, la ciudadana Xochitl Heredia Barrientos, Secretaria
General del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,
interpuso el Juicio Electoral Local, en contra del punto SEGUNDO del
acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidos, dictado
por la Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, dentro del expediente
IEPC/CCE/PES/007/2022, formado con motivo de la queja planteada por la
ciudadana Maria de los Angeles Vazquez Pastor, Guadalupe Aguilar
Alcocer e Inés Camarillo Balcdzar, Regidoras de dicho Ayuntamiento, en
contra de Norma Otilia Hernandez Martinez, Andrei Marmolejo Valle,
Xochitl Heredia Barrientos y Ma. Guadalupe Morales Martinez, en su
calidad de Presidenta Municipal, Primer Sindico Procurador, Secretaria
General y Secretaria de Finanzas y Administracion del Ayuntamiento en
cuestion, por actos que podrian configurar violencia politica en razén de

género.

2. Recepcion y turno. Mediante acuerdo de fecha tres de octubre de dos
mil veintidés, el entonces Magistrado Presidente de este oOrgano
jurisdiccional, tuvo por recibido el Juicio Electoral Local, registrandolo bajo
el nimero de expediente TEE/JEL/003/2022, ordenandose turnar el mismo
mediante oficio PLE-668/2022 de la misma fecha, a la Ponencia de la
Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, Titular de la Ponencia Il
(Tercera), por tratarse de un asunto relacionado con el diverso expediente
TEE/JEL/002/2022, que también habia sido turnado a la ponencia.

11
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3. Radicacion del expediente y requerimiento. El cuatro de octubre de
dos mil veintidés, la magistrada ponente emitié6 acuerdo en el que se tuvo
por radicado el expediente TEE/JEL/003/2022, y requirié a la autoridad
seflalada como responsable, remitiera el expediente completo
IEPC/CCE/PES/007/2022, especificamente el segundo tomo, asi como

cualquier otro documento necesario para la resolucion del asunto.

4. Cumplimiento de requerimiento. Mediante acuerdo de fecha seis de
octubre de dos mil veintidos, se tuvo a la autoridad sefialada como
responsable por desahogando en tiempo y forma el requerimiento
formulado, por lo que se le dio por cumplida del tramite que sefalan los
articulos 21, 22 y 23 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado.

5. Acuerdo de cierre de instruccion y que ordena emitir proyecto de
resolucion. Con fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidds, la
magistrada ponente admitié a tramite el juicio electoral local, asi como las
pruebas ofrecidas y aportadas por la parte actora y por la autoridad
responsable, y al no existir actuacion pendiente de desahogar, declaro
cerrada la instruccion, ordenando formular el proyecto de resolucion para
someterlo a la consideracion y, en su caso, aprobacion de las magistradas

y el magistrado, integrantes del Pleno del Tribunal.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116 parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), c) e
l) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, 5
fraccion VI, 42 fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; el Acuerdo 07:
TEEGRO-PLE-14-02/2020, por el que se aprueba la integracion de los
expedientes: Juicio Electoral Local (JEL), Laudo Convenio Tribunal (LCT),

Laudo Convenio Instituto (LCI) y Asunto General (AG), en relacion con el
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articulo 24 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero numero 456; los articulos 2, 4, 5, 7, 8
fraccion XV inciso a), 39 y 41 fracciones VI y VIl de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y 4, 5, 6 y 7 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, este Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero tiene jurisdiccion y competencia para

conocery resolver el presente asunto.

Lo anterior, al tratarse de Juicios Electorales Locales de los que se
advierte que la actora controvierte los acuerdos de fecha cinco y
diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, respectivamente, emitidos
por la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, en el expediente
IEPC/CCE/PES/007/2022.

Por tanto, el presente Juicio Electoral Local resulta ser del conocimiento de
este 6rgano colegiado, al ser el medio idoneo para resolver la controversia
vinculada con la legalidad de los acuerdos impugnados, en el entendido de
gue el juicio electoral local garantiza los derechos humanos de acceso a la
justicia tutela judicial efectiva, puesto que no existe una via expresa en la
Ley de Medios para que la parte actora controvierta los acuerdos

impugnados.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda, este
Tribunal Electoral advirtio la existencia de la conexidad en la causa, por los

razonamientos que a continuacion se precisan.

De conformidad con lo previsto por el articulo 36 de la Ley NUumero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, a fin de dictar una resolucion pronta y expedita y evitar el dictado
de sentencias contradictorias, cuando se controvierten actos similares y
exista identidad en la autoridad responsable es procedente determinar la

acumulacion.
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En efecto, procede la acumulacién cuando se advierta que entre dos
juicios o recursos existe conexidad en la causa por estarse controvirtiendo
el mismo acto, o bien, una misma pretension y causa de pedir que haga

conveniente su estudio conjunto.

A consideracion de este Tribunal Electoral, en el caso a estudio, resulta
procedente la acumulacion del Juicio Electoral Local TEE/JEL/003/2022 al
diverso TEE/JEL/002/2022, en virtud que del analisis de los escritos
impugnativos se desprende que entre ambos juicios existe conexidad en

la causa al encontrarse estrechamente relacionados.

Lo anterior, porque de la lectura integral de las demandas, se advierte
identidad en las partes actora y autoridad responsable, y aun cuando la
actora impugna dos acuerdos diferentes -de fechas cinco y diecinueve de
septiembre de dos mil veintidés-, dictados por la Coordinacién de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Guerrero, los motivos de agravio son similares, asi también,
la pretension y causa de pedir es similar, esto es, que se revoque la parte
conducente de ambos acuerdos, al considerar ilegales las multas que le
fueron impuestas, asi como a que la autoridad responsable continGa con
los excesivos y recurrentes requerimientos de informacion, dando plazos

breves que no permiten estar en condiciones de dar respuesta.

Consecuentemente, en concepto de este érgano jurisdiccional, existe una
intrinseca vinculacion de la materia de controversia que hace conveniente
su estudio conjunto, a fin de dar certeza a la actora sobre la situacion

juridica que debe prevalecer.

De ahi que se surta la hipotesis para que, de conformidad con lo previsto
por el articulo 36 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, se decrete la
acumulaciéon del expediente del Juicio Electoral Local TEE/JEL/003/2022

al diverso TEE/JEL/002/2022, por ser este el primero en recibirse en esta
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instancia jurisdiccional, segin se advierte del acuse y sello de recepciéon

respectivo.

Por tanto, al haberse decretado la acumulacién de los expedientes, debera

glosarse copia certificada de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por ser su estudio preferente,
previo a que este drgano jurisdiccional se pronuncie respecto del analisis
de fondo del asunto sometido a su jurisdiccién, es procedente realizar el
estudio de las causales de improcedencia que pudieran configurarse en el
Juicio Electoral Local que aqui se resuelve, ya sea que estas se hagan
valer por las partes o bien que este Tribunal Electoral, de manera oficiosa,
advierta del contenido de los autos que se resuelven, en términos de lo
previsto por el articulo 14 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral del Estado de Guerrero; lo anterior es
asi, en virtud que, de actualizarse la procedencia de alguna causal,
existiria un impedimento para la valida constitucion del proceso, la

sustanciacién del juicio y, en su caso, el dictado de la sentencia.

Sustenta lo anterior, el criterio obligatorio de jurisprudencia identificada con
nimero de clave 1EL3/99 del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”, y la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO”.

En el caso, la autoridad responsable no hizo valer causales de
improcedencia, asi como tampoco este 6rgano jurisdiccional advierte la
actualizacién de causal de improcedencia alguna; en consecuencia, se
procede al andlisis de los requisitos de procedibilidad del presente medio

de impugnacion.
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CUARTO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo, este
organo jurisdiccional considera procedente el andlisis de los requisitos de
procedibilidad, previstos en los articulos 11, 12, 17 fraccion Il, de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Guerrero, en atencion a lo siguiente:

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito; en ellas se
precisan el nombre y la firma autégrafa de la actora; el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; la
autoridad responsable; los hechos y agravios en que basa su impugnacion;
los preceptos presuntamente violados y se ofrecen las pruebas que se

consideraron pertinentes.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra colmado, toda vez que el
acuerdo de fecha cinco de septiembre del dos mil veintidds, se le notificd a
la actora, el ocho del mismo mes y afio; transcurriendo el plazo para la
interposicion del medio del nueve al catorce de septiembre de dos mil
veintidés, habiendo presentado el escrito de demanda el catorce de

septiembre de dos mil veintidés.

Por cuanto al acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del dos mil
veintidds, se le notific6 a la actora, el veintiuno del mismo mes y afo,
transcurriendo el plazo para la interposicion del medio del veintidés al
veintisiete de septiembre de este afio, habiendo presentado el escrito de

demanda el veintisiete de septiembre de dos mil veintidoés.

Por tanto, es evidente que en ambos casos, la demanda fue interpuesta

dentro del plazo legal para ello.

C) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado ya que,
analizada la normativa aplicable, se desprende que no existe instancia
previa a fin de que el acto reclamado pueda ser materia de impugnacion

previo a la promocién del Juicio que se resuelve ante este Tribunal.
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d) Legitimacion e interés juridico. El presente medio de impugnaciéon
fue presentado por parte legitima y con interés juridico, de conformidad
con la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, en virtud de que la actora alega que a
través de los acuerdos impugnados se le impuso una multa considerada
excesiva e ilegal, aunado a que le irroga un perjuicio de manera directa
como persona fisica que transgrede a su esfera juridica, de ahi que se
encuentre legitimada y cuente con interés juridico para controvertir los
actos reclamados, a fin de lograr la reparacién a la conculcacion de su

derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. Para entrar al estudio del presente asunto es
necesario precisar los agravios, planteamiento del caso, pretensién, causa
de pedir y controversia, para posteriormente establecer la decision de este

Tribunal Electoral.

Agravios

El Tribunal Electoral estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por la promovente, sin que ello sea Obice
para que en los parrafos siguientes se realice una sintesis de los motivos
de inconformidad, en atencion a que tal circunstancia en manera alguna
afecta a la inconforme en razén de que el articulo 27, fraccion lll, de la Ley
adjetiva de la materia, establece que las sentencias que se dicten por el
Tribunal Electoral del Estado, deberan constar por escrito y contendran,

entre otras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.

Al respecto, es orientadora la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS" 2

1 Por similitud juridica y como criterio orientador, se toma en consideracién la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XIlI, noviembre 1993, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil.
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Lo anterior es asi, en el entendido de que, ademas, se analizaran
integralmente los escritos de demanda, toda vez que los agravios se
pueden desprender de cualquiera de sus partes, esto se sustenta en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO”? y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR” 3

Sintesis de los agravios.

a) Expediente TEE/JEL/002/2022.

Sefiala la actora que le causa agravio, el acuerdo de fecha cinco de
septiembre de dos mil veintidés, en su punto TERCERO, mediante el cual,
la autoridad responsable formuld por séptima ocasion un requerimiento a
la enjuiciante, contraviniendo el Articulo 37, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, que dispone que los requerimientos podran decretarse hasta
en dos ocasiones, apercibiéndose desde el primero de ellos que, en caso
de incumplimiento se haran acreedores a una medida de apremio, sin

perjuicio de que pueda iniciarse un procedimiento oficioso.

Aduce que al hacer siete requerimientos con la misma finalidad y sobre el
mismo asunto, la autoridad responsable vulnera en su perjuicio, los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica, previstos en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Federal, ya que considera que la
autoridad responsable solo cuenta con la posibilidad de requerirle
informacion hasta en dos ocasiones bajo el apercibimiento de una medida

de apremio, ello conforme al articulo 37 del citado reglamento, disposicion

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral 1997-2013, México, paginas 123-124.
3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral 1997-2013, México, paginas 122-123.
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gque considera es acorde con los principios constitucionales de
exhaustividad, eficacia y expeditez de la investigacion, contenida en el

articulo 17 Constitucional.

Asimismo, sefiala que las determinaciones y acuerdos de requerimiento,
transgreden en su perjuicio el principio de proporcionalidad de las medidas
restrictivas, relativo a que todo acto sancionatorio debe perseguir un fin
legitimo, es decir, la medida debe estar establecida para dar solidez a la
investigacion y permitir a la autoridad realizar Unicamente dos
requerimientos para recabar los datos indispensables y concluir

adecuadamente la indagatoria.

En ese sentido, considera que el séptimo requerimiento no se encuentra
justificado lo que resulta necesario al contravenirse una disposicion
reglamentaria, actualizando con ello, en su perjuicio la transgresion al

principio de intervencién minima.

Menciona que, ademas, se trasgrede el principio de proporcionalidad, en
razon de que, previo a arribar a la dltima alternativa, la responsable debio

valorar adecuadamente las respuestas que le otorgo.

Expresa la actora como segundo agravio, que le causa perjuicio el acuerdo
de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidés, en su punto
SEGUNDO, por el indebido proceder de la autoridad responsable, al
imponerle la sancion de una multa bajo el argumento de que no dio
cumplimiento al acuerdo del diecinueve de agosto del dos mil veintidds, sin
considerar que no existe tal incumplimiento porque desde su escrito del
diecisiete de junio de dos mil veintidés, de forma oportuna, le informé de la
imposibilidad juridica y material para cumplir el requerimiento, toda vez que
le informd que la secretaria a su cargo no realiza la videograbacion de las
sesiones de cabildo, sefialandole que en todo caso si dichas grabaciones
existieran, las tendria la Direccion de Comunicacion Social y no el area a
su cargo, razones que de manera injustificada ha pasado por alto la

responsable, obligandola a lo imposible.
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La actora en su tercer agravio, considera que el acuerdo de fecha cinco de
septiembre de dos mil veintidés, mediante el cual se le impuso una multa,
se encuentra indebidamente fundado y motivado y en consecuencia
carente de razén, por lo que se trasgreden en su contra los principios de
legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, agrega que toda multa o sancion administrativa debe derivar
de una infraccion a la ley o a las disposiciones de los d&rganos
jurisdiccionales, supuestos en los que considera no ha incurrido, afiade
que la multa participa de un acto privativo, al tener por objeto
desincorporar en forma definitiva de la esfera juridica del presunto infractor
una parte de su patrimonio, por lo que requiere ser un acto debidamente
fundado y motivado para que el gobernado pueda controvertir y desvirtuar

las irregularidades que se le atribuyen en la imposicion de la multa.

Sefala que aun concediendo la razon sin serlo, la autoridad responsable
debe observar que para la imposicion de la multa, quien la impone esta
obligado a motivar la determinacibn de su monto al momento de
individualizarla y en el caso, en el acuerdo impugnado, la responsable no
establece motivadamente porque le impuso una multa y no una
amonestacion como medida de apremio, la cual también forma parte del
catalogo de sanciones, estando contemplada en la fracciéon | del articulo 68
del citado Reglamento, por tanto, no quedaba a voluntad de la autoridad
omitir su imposicion, maxime cuando en el expediente de origen, la Unidad

Técnica responsable, no le ha impuesto ninguna amonestacion.

Agrega, que no obstante, la responsable optd por imponer una multa, sin
establecer las razones suficientes para determinar que la falta es tan grave
gue ésta se hace necesaria sin la necesidad de agotar la instancia de la
amonestacion, cuando lo que debio realizar era una ponderacion de los
elementos objetivos atinentes a la naturaleza del procedimiento y su

presunta negativa a cumplir lo solicitado en el requerimiento, asi como
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fundar y motivar su resolucién con criterios, como son la naturaleza de la
infraccién, la reincidencia del infractor y la extension del dafio causado,
elementos necesarios para razonar el arbitrio en la imposicion del monto
de la multa, sino que sin fundar o motivar optd por imponer una multa, sin
establecer las razones suficientes para dejarle claramente establecido que
la falta es tan grave que amerita romper con el orden que establece el

articulo en cita, respecto a las medidas de apremio.

En ese sentido, menciona que al establecer el articulo en cita, previo a la
multa, una amonestacion, constrifie al juzgador a motivar la determinaciéon
de por qué optd por una multa y no una amonestacion al momento de
individualizarla, en el caso concreto, mediante la ponderacién de los
elementos objetivos atinentes a la naturaleza del procedimiento que se
emite y su presunta negativa, ya que mediante la satisfaccion de tales
extremos se da cumplimiento al mandato constitucional contenido en el

articulo 16 de la Ley Suprema.

Agrega que la circunstancia de que el legislador estableciera una sancion
de amonestacion y una multa para inhibir la presunta infraccion, genera
por si sola, la facultad y obligacién para la autoridad de establecer la
sancion tomando en cuenta la capacidad econOmica y conducta del
infractor, asi como la gravedad o reincidencia en la infraccion, ademas de

razonar si existe mala fe del presunto infractor.

Abunda sefialando que para imponer una sanciéon, aun derivada de una
medida de apremio, aun cuando la legislacion no regule un procedimiento
para imponerla, la autoridad judicial debe emitir un mandamiento
respetando los principios de legalidad y seguridad juridica, por ende, en el
caso, aunque no se regule un procedimiento para imponerlas, la autoridad
judicial debe emitir su mandamiento en los términos y bajo las condiciones
establecidas por dichos principios para que ella tenga la certeza de que tal

mandamiento de autoridad esta conforme con las disposiciones legales.
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Anade que, las determinaciones decretadas por una autoridad en los
negocios de su competencia no pueden quedar al libre arbitrio de ésta o de
las partes, en lo que atafie a su cumplimiento, sino que la responsable esta
obligada a revisar el estado procesal actual que guarda el expediente para
tener certeza que su actuacion estd ajustada y basada en elementos

objetivos que sustenten su accionar.

Reitera, bajo protesta de decir verdad, que en todo momento ha sefialado
gue no cuenta con las videograbaciones que le han sido requeridas en
multiples ocasiones, sin embargo, la autoridad responsable ha dado por
hecho la existencia de dichas videograbaciones, no obstante haberle
informado que, de existir, éstas debian estar en poder de la Direccion de
Comunicacién y no de la Secretaria General que preside, es por eso, que
le extrafia el acuerdo del cinco de septiembre de dos mil veintidds,
considerando que, de consumarse lo ordenado por la responsable le
causaria un perjuicio de imposible reparacion, por lo que solicita la

proteccion de la esfera juridica trasgredida.

Afade que el acuerdo, el cual tacha de inconstitucional, pasé por alto que
la autoridad que aplica una sancién tiene una serie de combinaciones cuya
individualizacibn debe determinar conforme a las circunstancias

particulares del infractor, fundada y motivadamente.

Sefiala la actora como cuarto agravio, que la sancién que le fue impuesta
por la autoridad es excesiva y desproporcional y no atiende a los criterios
de individualizacion, por lo que la autoridad trasgredié el articulo 22

Constitucional.

Manifiesta que en el caso, al imponer la multa, la responsable no se ajusto
a su obligacion de justificar la determinacion; ya que no individualizé la
sancion y sin justificar la medida, le impuso la multa de 50 Unidades de
Medida y Actualizacion y no una amonestacion, sin expresar las razones

por las cuales procedia una sancién de esa magnitud.
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Expresa que en el caso, la autoridad responsable al imponer una sancion
superior a la minima, por un supuesto incumplimiento, debié ponderar el
impedimento legal y material que sefiald tenia, desde el primer
requerimiento que le fue realizado, para exhibir las videograbaciones que
se le habian requerido, por lo que el actuar de la responsable se tradujo en
una sancion desproporcional e inconstitucional proscrita por la

Constitucion.

Agrega que la autoridad responsable no se ajusté a la obligacion de
graduar la sancién con base en la gravedad de la conducta u omision que
la origind, la reincidencia, el bien tutelado y todos los elementos que deben

considerarse al momento de graduar la falta.

Manifiesta también que la autoridad no respetdé el principio de
proporcionalidad que implica que la sancidbn impuesta debe ser
proporcional con la supuesta falta adjudicada a quien se le impone, en el
caso, la autoridad consider6 imponer una multa que excede la minima y es
mAas gravosa que la amonestacion publica y para su imposicion debié
observar si el incumplimiento que se le atribuye obedece a un capricho o
una mera imposibilidad, como lo hizo saber desde el primer requerimiento,
por tanto, considera que la sancién impuesta es ilegal y le causa un dafo

patrimonial.

Asimismo, sefala la actora en su quinto agravio, que le causa perjuicio la
ausencia de la debida fundamentacion y motivacion del auto que le impone

la multa.

Al respecto, argumenta que la autoridad emisora del acto, no solo debe
constrefiirse a sefalar el precepto legal o norma que regula de forma
concreta el acto, sino que, ademas, debe realizar los razonamientos
juridicos que expliquen los motivos por los cuales es aplicable el precepto
legal citado, lo que dejo de observar la autoridad responsable en el
acuerdo combatido, donde determina aplicarle una sancion, siendo que el

acuerdo carece plenamente de motivacion, provocando una violacion al
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debido proceso, pues la autoridad responsable debi6 dictar un acuerdo
tomando en cuenta la imposibilidad expuesta en cada uno de las
respuestas a los requerimientos que le fueron realizados, y no obstante
ello, sin fundar ni motivar su determinacién, la responsable impuso la
multa, lo que resulta violatorio a los articulos 14 y 16 Constitucional y a la

garantia de legalidad, asi como a los principios de congruencia y equidad.

b) Expediente TEE/JEL/003/2022.

Manifiesta la actora, que le causa agravio el punto de acuerdo SEGUNDO
del proveido de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, en
virtud de que la responsable de manera indebida la tuvo por dando
cumplimiento de manera parcial al proveido de fecha cinco de septiembre
del afo en curso, no obstante que dio cumplimiento en tiempo y forma al
requerimiento, en el entendido de que la responsable le requirid
Unicamente que instruyera a la Direcciéon de Comunicacion Social del H.
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, para efecto de que
proporcionara los documentos electronicos, filmicos, videogréaficos o de
audio, utilizadas para tener constancias y realizar las actas de cabildo
respectivas; lo cual realizé de manera oportuna, en tiempo y forma, ya que
instruyo al Director de Comunicacion Social de dicho Ayuntamiento, en los
términos indicados e incluso transcribi6 de manera literal el citado
requerimiento, lo cual acredité con el acuse de recibo respectivo, acusado

por el propio funcionario referido.

Refiere que la responsable hace efectivo el apercibimiento decretado en el
acuerdo de fecha cinco de septiembre del dos mil documentacion
solicitada, bajo el apercibimiento que cumpli6 de manera parcial, lo que
resulta gravoso, porque como se lee en el requerimiento, Unicamente se
debia instruir al Director de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento para
gue este a su vez remitiera la documentacién solicitada ante la autoridad
responsable, pero en ninglin momento se le establecié que fuera ella quien

remitiera dicha documentacion.
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Por ello, sefala se le esta haciendo efectivo un apercibimiento que no le es
imputable, ya que era el Director de Comunicacién Social quien debia
remitir la informacion solicitada y si dicho funcionario no lo hizo,
correspondia a la autoridad responsable requerirle de manera directa, bajo

el apercibimiento que a su criterio considerara pertinente.

En ese sentido considera que, en su calidad de Secretaria General, no es
su responsabilidad que la responsable haya emitido el requerimiento en la
forma en que lo hizo, es decir, involucrando a dos funcionarios, al primero
para que instruyera y, al segundo para que remitiera la informacion,
omitiendo apercibir al segundo, sin tomar en cuenta que ella no tiene la
potestad de hacer cumplir al referido funcionario lo instruido, pues no son
de su alcance las medidas y medios de apercibimiento y sancion que tiene

la autoridad responsable para hacer cumplir sus determinaciones.

Manifiesta la actora en su segundo agravio que, suponiendo sin conceder
que la autoridad responsable es acertada al hacerle efectivo el
apercibimiento, el acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
veintidés, mediante el cual se le impuso una multa, le causa perjuicio,
porque se encuentra indebidamente fundado y motivado y en
consecuencia carente de razon, por lo que se trasgreden en su contra los
principios de legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, agrega que toda multa o sancion administrativa debe derivar
de una infraccibn a la ley o a las disposiciones de los dérganos
jurisdiccionales, supuestos en los que no ha incurrido, afiade que la multa
participa de un acto privativo, al tener por objeto desincorporar en forma
definitiva de la esfera juridica del presunto infractor una parte de su
patrimonio, por lo que requiere ser un acto debidamente fundado y
motivado para que el gobernado pueda controvertir y desvirtuar las

irregularidades que se le atribuyen en la imposicion de la multa.
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Sefiala que aun concediendo la razén sin serlo, la autoridad responsable
debe observar que para la imposicion de la multa, quien la impone esta
obligado a motivar la determinacibn de su monto al momento de
individualizarla y en el caso, en el acuerdo impugnado, la responsable no
establece motivadamente por qué le impuso una multa y no una
amonestacion como medida de apremio, la cual también forma parte del
catalogo de sanciones, estando contemplada en la fraccion | del articulo 68
del citado Reglamento, por tanto, no quedaba a voluntad de la autoridad
omitir su imposicion, maxime cuando en el expediente de origen, la Unidad

Técnica responsable, no le ha impuesto ninguna amonestacion.

Agrega que no obstante, la responsable opté por imponer una multa, sin
establecer las razones suficientes para determinar que la falta es tan grave
gue ésta se hace necesaria sin la necesidad de agotar la instancia de la
amonestacion, cuando lo que debid realizar era una ponderacion de los
elementos objetivos atinentes a la naturaleza del procedimiento y su
presunta negativa a cumplir lo solicitado en el requerimiento, asi como
fundar y motivar su resolucion, con criterios, como son la naturaleza de la
infraccidn, la reincidencia del infractor y la extension del dafio causado,
elementos necesarios para razonar el arbitrio en la imposicion del monto
de la multa, sino que sin fundar o motivar opté por imponer una multa, sin
establecer las razones suficientes para dejarle claramente establecido que
la falta es tan grave que amerita romper con el orden que establece el
articulo en cita, respecto a las medidas de apremio y amerita ademas
exceder la cantidad minima de 50 Unidades de Medida de Actualizacion,

sin necesidad de agotar la instancia de la amonestacion.

En ese sentido, menciona que al establecer el articulo en cita, previo a la
multa, una amonestacion, constrifie al juzgador a motivar la determinacion
de por qué optd por una multa y no una amonestacion al momento de
individualizarla, en el caso concreto, mediante la ponderacién de los
elementos objetivos atinentes a la naturaleza del procedimiento que se

emite y su presunta negativa, ya que mediante la satisfaccion de tales
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extremos se da cumplimiento al mandato constitucional contenido en el

articulo 16 de la Ley Suprema.

Agrega que la circunstancia de que el legislador estableciera una sancién
de amonestacion y una multa para inhibir la presunta infraccion, genera
por si sola, la facultad y obligacion para la autoridad, de establecer la
sancion tomando en cuenta la capacidad econOmica y conducta del
infractor, asi como la gravedad o reincidencia en la infraccién, ademas de

razonar si existe mala fe del presunto infractor.

Abunda sefalando que para imponer una sancién, aun derivada de una
medida de apremio, aun cuando la legislacion no regule un procedimiento
para imponerla, la autoridad judicial debe emitir un mandamiento
respetando los principios de legalidad y seguridad juridica, por ende, en el
caso, aunque no se regule un procedimiento para imponerlas, la autoridad
judicial debe emitir su mandamiento, en los términos y bajo las condiciones
establecidas por dichos principios para que ella tenga la certeza de que tal

mandamiento de autoridad esta conforme con las disposiciones legales.

Afade que las determinaciones decretadas por una autoridad en los
negocios de su competencia no pueden quedar al libre arbitrio de ésta o de
las partes, en lo que atafie a su cumplimiento; sino que la responsable esta
obligada a revisar el estado procesal actual que guarda el expediente para
tener certeza que su actuacidn estd ajustada y basada en elementos

objetivos que sustenten su accionar.

En ese sentido, sefiala que la autoridad responsable le impone una
sancion por el hecho de que no dio cumplimiento total al proveido del cinco
de septiembre del dos mil veintidds, no obstante que si dio cumplimiento a
dicho requerimiento, ya que instruyé al Director de Comunicacion Social
remitiera la informacién a la autoridad, circunstancia que debid haber sido

tomada en cuenta al momento de imponer la infraccion.
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Afade que el acuerdo, el cual tacha de inconstitucional, paso6 por alto que
la autoridad que aplica una sancion tiene una serie de combinaciones cuya
individualizacion debe determinar conforme a las circunstancias

particulares del infractor, fundada y motivadamente.

Senala la actora como tercer agravio, que la multa que le fue impuesta por
la autoridad es excesiva y desproporcional y no atiende a los criterios de
individualizacién, por lo que la autoridad trasgredi6 el articulo 22

Constitucional

Manifiesta que en el caso, al imponer la multa, la responsable no se ajusto
a su obligacidon de justificar la determinacion, ya que no individualizé la
sancion y sin justificar la medida, le impuso la multa de 100 Unidades de
Medida y Actualizacion y no una multa inferior o incluso una amonestacion,
sin expresar las razones por las cuales procedia una sancion de esa

magnitud.

Expresa que en el caso, la autoridad responsable al imponer una sancion
superior a la minima, por un supuesto incumplimiento, debié ponderar que
si considera que hubo un cumplimiento parcial como lo sefiald, es claro
que un cumplimiento parcial es menos lesivo que un incumplimiento total,
por lo que el actuar de la responsable se tradujo en una sancion

desproporcional e inconstitucional proscrita por la Constitucion.

Manifiesta también que la autoridad no respetd el principio de
proporcionalidad que implica que la sancidbn impuesta debe ser
proporcional con la supuesta falta adjudicada a quien se le impone, en el
caso, la autoridad consider6 imponer una multa que excede la minima y es
mas gravosa que la amonestacion publica y para su imposicion debio
observar si el incumplimiento que se le atribuyo es existente o si éste fue
parcial o total, o si dicho incumplimiento que se le atribuye obedece a un
capricho o una mera imposibilidad, como lo hizo saber desde el primer
requerimiento, por tanto, considera que la sancion impuesta es ilegal y le

causa un dafio patrimonial.
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Asimismo, sefiala la actora, en su cuarto agravio, que le causa perjuicio, la
ausencia de la debida fundamentacion y motivacion del auto que le impone

la multa.

Al respecto, argumenta que la autoridad emisora del acto, no solo debe
constreflirse a sefialar el precepto legal o norma que regula de forma
concreta el acto, sino que ademas debe realizar los razonamientos
juridicos que expliquen los motivos por los cuales es aplicable el precepto
legal citado, lo que dejo de observar la autoridad responsable en el
acuerdo combatido, donde determina aplicarle una multa excesiva, siendo
gue el acuerdo carece plenamente de motivacion, provocando una
violacion al debido proceso, pues la autoridad responsable debid dictar un
acuerdo tomando en cuenta, que contrario a lo que sostiene, si dio
cumplimiento al requerimiento realizado mediante proveido del cinco de
septiembre del dos mil veintidés y la imposibilidad que ha expuesto en
cada uno de los requerimientos que le han sido realizados por la autoridad
responsable, y no obstante ello, sin fundar ni motivar su determinacion, la
responsable impuso la multa, lo que resulta violatorio a los articulos 14 y
16 Constitucional y a la garantia de legalidad, asi como a los principios de

congruencia y equidad.

Asi también, sefiala la actora en su quinto agravio, que le causa perjuicio,
el acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, en su
punto TERCERO, mediante el cual, la autoridad responsable formulé por
octava ocasiéon un requerimiento a la enjuiciante, contraviniendo el Articulo
37, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero que dispone que los
requerimientos podran decretarse hasta en dos ocasiones, apercibiéndose
desde el primero de ellos que, en caso de incumplimiento se haran
acreedores a una medida de apremio, sin perjuicio de que pueda iniciarse

un procedimiento oficioso.
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Considera que al hacer ocho requerimientos con la misma finalidad y sobre
el mismo asunto, la autoridad vulnera en su perjuicio, los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, previstos en los articulos 14, 16 y
41 de la Constitucibn Federal ya que considera que la autoridad
responsable solo cuenta con la posibilidad de requerirle informacion hasta
en dos ocasiones bajo el apercibimiento de una medida de apremio, ello
conforme al articulo 37 del citado reglamento, disposicion que considera es
acorde con los principios constitucionales de exhaustividad, eficacia y

expeditez de la investigacion, contenida en el articulo 17 Constitucional.

Asimismo, sefala que las determinaciones y acuerdos de requerimiento,
transgreden en su perjuicio el principio de proporcionalidad de las medidas
restrictivas relativo a que todo acto sancionatorio debe perseguir un fin
legitimo, es decir, la medida debe estar establecida para dar solidez a la
investigacion 'y permitir a la autoridad realizar Unicamente dos
requerimientos para recabar los datos indispensables y concluir

adecuadamente la indagatoria.

En ese sentido, considera que el octavo requerimiento no se encuentra
justificado lo que resulta necesario al contravenirse una disposicion
reglamentaria, actualizando con ello, en su perjuicio, la transgresion al

principio de intervencién minima.

Menciona que ademdas se trasgrede el principio de proporcionalidad, en
razon de que, previo a arribar a la tltima alternativa, la responsable debi6

valorar adecuadamente las respuestas que le otorgo.

Planteamiento del caso.

Del analisis integral de las demandas, este Tribunal advierte que los

motivos de agravio planteados por la parte actora se encuentran

encaminados a evidenciar:
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a) La indebida fundamentacién y motivacion de los actos impugnados.

b) La imposicion de una sancion excesiva y desproporcional, misma que

no atendio a la obligacién de aplicar los criterios de individualizacion.

c) La violacién al articulo 37 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, al

requerir, en mas de dos ocasiones, sobre el mismo tema.

Pretension. La pretension de la actora es que se revoquen, en la parte
gue es materia de controversia, los acuerdos de fechas cinco y diecinueve
de septiembre de dos mil veintidés, para dejar sin efectos las multas que le

fueron impuestas.

Causa de pedir. La actora considera que los acuerdos impugnados
carecen de una debida fundamentacién y motivacion y son violatorios de
los principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia, razonabilidad y
equidad, al haberse impuesto en cada uno, sin realizar los razonamientos
juridicos atinentes, multas que resultan excesivas y desproporcionales,
porque no atienden a los criterios de individualizacion y graduacion de la
sancion con base en la gravedad de la conducta, asi como que se realizan
requerimientos contrariando el articulo 37 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Guerrero.

Controversia. Este Tribunal Electoral debe resolver si los acuerdos de
fecha cinco y diecinueve de septiembre de dos mil veintidos, emitidos por
la Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero fueron emitidos conforme

a derecho.

Metodologia de estudio

Por razon de meétodo, los conceptos de agravio vertidos en las dos
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demandas, serdn analizados de forma conjunta e integral y en orden

distinto a lo expuesto por los actores.

Dicha metodologia de estudio no irroga o genera agravio o lesion alguna a
las partes, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean

estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™

Decision del Tribunal Electoral

Este Tribunal Electoral considera que se deben revocar en lo que fue
materia de la controversia, los acuerdos impugnados, al resultar fundados
los agravios expuestos por la actora, en una parte, e Infundado por otra,

de conformidad con las consideraciones siguientes.

Justificacion de la decisién

El articulo 423 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, establece que para los efectos de determinar la
existencia de faltas y de responsabilidad en materia administrativa
electoral las autoridades electorales seguiran, segun corresponda, el
procedimiento ordinario o especial sancionador, para el conocimiento y

aplicacion de sanciones.

4 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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Por cuanto al procedimiento especial sancionador el articulo 439 de la ley
en cita, seflala que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial, cuando se

denuncie la comisién de conductas que:

I. Violen las directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucion Federal, la particular del Estado, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y esta Ley;

[I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos y los candidatos independientes
previstos en esta Ley, excepto en radio y television;

[ll. Constituyan actos anticipados de proselitismo, precampafia o campana;
IV. Todas aquellas que violenten las normas que regulan los procesos
electorales y no se tramiten por la via del procedimiento ordinario

sancionador.

Asimismo, que la Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, instruirh el procedimiento especial
sancionador, en cualquier momento (fuera y dentro del proceso electoral),
cuando se presenten denuncias por hechos relacionados con violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

En esa tesitura, el procedimiento especial sancionador, por la naturaleza
de los asuntos que conoce, se desarrolla en forma expedita, y los plazos

en su sustanciacion y resolucion, se contabilizan en horas.

En ese tenor, recibida la queja o la denuncia por la Secretaria Ejecutiva,
informara inmediatamente al Consejo General de su presentacion y
procedera a su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;
realizar el analisis para radicarla, y proceder a la determinacion que admita
o deseche a la misma; y en su caso, determinar y solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la Investigacion.
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En relacién con la constitucionalidad y legalidad de las diligencias de
investigacion de los procedimientos sancionadores, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha determinado los

siguientes criterios®:

* El ejercicio de la facultad para investigar la verdad de los hechos por los
medios legales al alcance de la autoridad implica el deber de allegarse de
los elementos de conviccién indispensables para estar en condiciones de
determinar la actualizacién de infracciones y la sancion que corresponda

imponer.

» Esa facultad no es irrestricta, sino que debe desplegar dentro del marco

de tres criterios® :

1) Idoneidad, consistente en que la finalidad de las diligencias es conseguir
el fin pretendido, por lo que tal autoridad debe visualizar que existan
posibilidades objetivas de eficacia en el caso concreto, impidiendo asi que
se extienda en forma indiscriminada, debiendo colmar todos sus objetivos
y finalidades; sin prolongarse ni comprender aspectos que atenten contra

los principios consagrados en el articulo 17 de la Constitucion.

2) Necesidad o minima intervencion, que consiste en que al existir la
posibilidad de hacer varias diligencias, razonablemente aptas para la
obtencién de elementos de prueba, la autoridad debe elegir aquéllas que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas

relacionadas con los hechos objeto de denuncia.

3) Proporcionalidad, implica la facultad de la autoridad para ponderar si la
molestia a los intereses individuales guarda relacion justa con la necesidad

de fiscalizar, verificar o investigar los hechos materia del procedimiento,

5 Contenidos en los recursos de revisiéon del procedimiento especial sancionador SUP REP-489/2015 y
SUP-REP-132/2016

6 Conforme con la ratio essendi de la jurisprudencia de la Sala Superior 62/2002: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD; Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51y 52.

34



TEE/JEL/002/2022
y acumulado

para lo cual, la autoridad debe evaluar, entre otros aspectos, la gravedad
de los hechos objeto de denuncia y la naturaleza de los derechos

enfrentados, acorde al principio de razonabilidad.

» Para evitar que las diligencias de investigacion, como actos de molestia
emitidos en la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, los
cuales deben cumplir con la fundamentacién y motivacion prevista en el
articulo 16 de Ila Constitucion General, no violen los derechos
fundamentales de los particulares’, se deben observar, ademas, los
parametros de congruencia, idoneidad, eficacia, expeditez, completitud y

exhaustividad.

* Las investigaciones de la autoridad electoral al margen de los requisitos
constitucionales y legales, genera un acto de molestia que vulnera
derechos fundamentales cuyo ejercicio debera ser restituido por el Tribunal
Electoral, por ser el 6rgano facultado constitucionalmente para garantizar
gue todos los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales

se ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad.®

En ese tenor, la Coordinacién de lo Contencioso Electoral no solo esta
facultada sino obligada para realizar tantas y cuantas diligencias de
investigacion se requieran, ya que es su deber, allegarse de los elementos
de conviccion indispensables para estar en condiciones de determinar la

actualizacion de infracciones y la sancion que corresponda imponer.

Ello sin méas limite que su actuar se realice dentro del marco de la
constitucionalidad y legalidad, y se encuentre dentro de los criterios antes

enunciados.

7 Resulta aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia 63/2002, de la Sala Superior: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A
LOS GOBERNADOS. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 52 y 53.

8 Como se ha sustentado en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-CDC 14/2009; SUP-RAP-
36/2011, SUP-RAP-499/2011, SUP-RAP-136/2015 y SUP-RAP 145/2015, acumulados, asi como SUP-RAP-
190/2015.
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Por ello, no le asiste la razén a la actora, respecto a que solo puede

requerirsele hasta en dos ocasiones, resultando su agravio INFUNDADO.

Asi, la Coordinacién de lo Contencioso Electoral, a fin de lograr el debido
cumplimiento de sus determinaciones esta facultada para imponer los
medios de apremio previstos en el articulo 68 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Guerrero.

Conforme con lo dispuesto en dicho articulo, los medios de apremio son
los instrumentos juridicos a través de los cuales los 6rganos del Instituto
Electoral (sustanciador o resolutor) que sustancien los procedimientos,
pueden hacer cumplir coactivamente sus requerimientos o0

determinaciones.

Tales medios de apremio son:

e Amonestacion publica;

e Multa que va desde cincuenta hasta cinco mil veces de la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA). En caso de reincidencia se podra
aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada. En todo caso la multa
se cobrara de conformidad con lo establecido en el articulo 419 de la
Ley.

e Auxilio de la fuerza publica, y

e Arresto hasta por treinta y seis horas, con el apoyo de la autoridad
competente.

Lo anterior sin perjuicio, de que, en su caso, de resultar algun ilicito,

se dé parte a la autoridad competente.

Por su parte el articulo 69 del citado reglamento establece, que el
apercibimiento puede ser declarado en cualquiera de los acuerdos que
durante el procedimiento emita la Coordinacién, que entrafien un

requerimiento o el cumplimiento de una determinacion.
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Asimismo, el articulo 71 del referido Reglamento dispone que los medios
de apremio podran ser aplicados, previo apercibimiento, a las partes, sus
representantes, y, en general, a cualquier persona, con el proposito de
hacer cumplir las determinaciones de los érganos sustanciadores o

resolutores, actuando de manera colegiada o unitaria.

Asi como que, para la imposicion del medio de apremio debe estar
acreditado el incumplimiento del sujeto vinculado a alguna de las
determinaciones de los 6rganos del Instituto, y es necesario que se
notifique el acuerdo en el que se establezca el apercibimiento, precisando
gue en el supuesto que no se desahogue en tiempo y forma lo requerido,

se le aplicara una de las medidas de apremio previstas en dicho articulo.

Bajo las disposiciones legales anteriores y como lo ha sefalado la Sala
Superior, los medios de apremio no constituyen sanciones para las partes,
sino medidas procesales dirigidas a lograr, de manera coercitiva, el
cumplimiento de lo ordenado, tanto en cualquiera de las resoluciones
emitidas durante la instruccion como en la resolucion dictada en el

procedimiento.

Ahora bien, todas las determinaciones de la autoridad deben encontrarse
debidamente fundadas y motivadas, conforme a la obligacion prevista en la

Constitucion.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion general se contempla
la exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y
motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a las personas en el goce
y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que
toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y
de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar Sus
determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias®.

% Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
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En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para satisfacer este requisito debe “expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto” (motivacion)'©.

Como lo ha sefnalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion!!, el deber de fundamentacién y motivacion
también tiene sustento en el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido que el deber de motivacion es una de las
“‘debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende
salvaguardar el derecho a un debido proceso®?.

Es importante tomar en cuenta, algunos de los criterios que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de
este derecho fundamental, a saber:

— Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza
de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha
garantia ha sido satisfecha™?;

— Que “la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos
deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas
en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad”*4;

10°En términos de la tesis jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2 época; Segunda Sala,
Apéndice de 1995, tomo VI, p. 175, nimero de registro 394216.

11 SUP-REP-54/2022 Y ACUMULADO

12 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

13 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 90.

14 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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— Que “la motivacién demuestra a las partes que estas han sido oidas
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores™>; y

— Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la

decisibn sea emitida sin audiencia de la otra parte, la
motivacién y fundamentacién deben demostrar que han sido
ponderados todos los requisitos legales y demas elementos

que justifican la concesion o la negativa de la medida™®.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, en el expediente relativo al procedimiento especial
sancionador, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral ha realizado
diversos requerimientos a la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, de manera directa, o por medio de su
superior jerarquico, a la Presidenta Municipal del citado Ayuntamiento,

requerimientos que se muestran en el siguiente cuadro:

REQUERIMIENTOS DE LA COORDINACION DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL IEPCGRO
REALIZADOS A LA SECRETARIA GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CHILPANCINGO DE LOS BRAVO,

GUERRERO
APLICACION DE
NUM. REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
1. Mediante acuerdo de fecha | Se  notific6 por | Mediante escrito de
diecisiete de mayo de dos | oficio a la | fecha veinte de mayo
mil veintidos'’, la | Secretaria General | de dos mil
Coordinacion de lo | el dieciocho de | veintidds®®, suscrito

Contencioso Electoral | mayo de dos mil | por Xoéchitl Heredia

decreté llevar a cabo | veintidds. Barrientos, en su
medidas preliminares de caracter de
investigacion, entre las Secretaria General
cuales se ordend requerir a del H. Ayuntamiento
la Secretaria General que Municipal

dentro del plazo de tres Constitucional de

dias naturales, contados a

Chilpancingo de los

15 idem., pérr. 148.
16 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.
17 Visible a fojas de la 211 a la 218 del expediente.

18 Visible a foja 288 del expediente.
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APLICACION DE

NUM REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO

partir del momento en que Bravo, Guerrero,

se encuentre legalmente presentado en

notificado realice lo
siguiente:
a) Remita copia

certificada de las actas
de Cabildo celebradas
del periodo
comprendido del 30 de
septiembre de 2021 a la
presente fecha.

b)  Remita copia
certificada de los acuses
de recibo de los oficios
de convocatoria a las
Sesiones de Cabildo del
periodo comprendido
del 30 de septiembre de
2021 a la fechaq,
especificamente en
relacion a las CC. Maria
de los Angeles Vdzquez
Pastor, Guadalupe
Aguilar Alcocer e Inés
Camarillo Balcazar.

c) Remita copia
certificada del
Reglamento de Sesiones
de Cabildo del H.
Ayuntamiento Municipal
de Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, o el
documento  normativo
aplicable para convocar
y celebrar las sesiones
de Cabildo de ese
Ayuntamiento.

d) Informe sobre el
trdmite legal dado al
oficio de 10 de marzo de
2022, recibido en esa
Secretaria el 10 de
marzo de 2022 a las
20:45 horas, signados
por los CC. Maria de los
Angeles Pastor,
Guadalupe Aguilar
Alcocer, Inés Camarillo
Balcdzar 'y  Antonio
Guzmadn Ruiz, en la que
le solicitan la
reprogramacion de la
Novena Sesidn Ordinaria
de Cabildo.

Asimismo, en caso de

oficialia de partes del
IEPCGRO, a las
dieciséis horas con
dos minutos de la
misma fecha,
desahogo el
requerimiento, de la
forma siguiente:

En relacion a lo
requerido en el inciso
a) Anexd copias
certificadas de |las
actas de Cabildo del
periodo 30
comprendido del 30
de septiembre de
2021 a la presente
fecha.

En relacién al inciso
b) manifestd que
debido a la
contingencia causada
por el virus SARS-
CoV-2, las
convocatorias a
sesiones de cabildo
realizadas por la
suscrita en el periodo
del treinta de
septiembre a la fecha
fueron hechas
mediante la red
social y de
mensajeria  WatsApp
medio de notificacidn
previsto en el articulo
56, fraccién IIl, del
Reglamento de
Sesiones del Cabildo
del Municipio de los
Bravo, Guerrero.

En relacion a lo
requerido en el inciso
c) anexd copias
certificadas del
Reglamento de
Sesiones de Cabildo
del Municipio de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero.

En relacion a lo
requerido en el inciso
d) informdé que dio
cuenta del oficio en
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APLICACION DE
NUM. REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
haber dado contestacion la referida sesion de
al oficio previamente cabildo al H.
descrito remita el Ayuntamiento de
soporte documental Mérito.
respectivo, o) bien
manifieste el
impedimento legal que
tenga para hacerlo.
Con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con
lo requerido en el plazo
estrictamente otorgado
para ello, se le impondria
una multa consistente en
50 Unidades de Medida de
Actualizacidon (UMA).

2. Mediante acuerdo de fecha | Se  notific6 por | Mediante escrito de
veintitrés de mayo de dos | oficio a la | fecha veintiséis de
mil veintid6s'®, la | Secretaria General | mayo de dos mil
Coordinacion de lo | el veinticuatro de | veintidds?®, suscrito
Contencioso Electoral | mayo de dos mil | por Xd&chitl Heredia
después de realizar un | veintidds, siagrega | Barrientos, en su
estudio integral de los | copia del acuerdo. caracter de
desahogos de  cuenta, Secretaria General
decretd medidas del H. Ayuntamiento
adicionales de Municipal
investigacion, por lo que Constitucional de
ordend requerir Chilpancingo de los
nuevamente a la Secretaria Bravo, Guerrero,
General que dentro del presentado en
plazo de cuarenta y ocho oficialia de partes del
horas, contados a partir del IEPCGRO, a las once
momento en que se horas con
encuentre legalmente veinticuatro minutos
notificado realice lo de la misma fecha,
siguiente: desahogo el

requerimiento, de la

a) Remita copia e forma siguiente:

impresiones y/0
capturas de pantalla de Remitid copias
las conversaciones de simples a color de 48
WatsApp, mediante el impresiones de las
cual notifica sobre la capturas de la
convocatoria a las pantalla de su
Sesiones de Cabildo del teléfono movil
periodo  comprendido realizadas a través de
del 30 de septiembre de del servicio de
2021 a la fecha, mensajeria  y red
especificamente en social WatsApp,
relacion a las CC. Maria mediante el cual
de los Angeles Vdzquez notificé las
Pastor, Guadalupe convocatorias de
Aguilar Alcocer e Inés sesiones del
Caramillo Balcazar. Ayuntamiento del

1% Visible a fojas 655 a 666 del expediente.
20 yisible a fojas 680 y 681 del expediente.
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REQUERIMIENTO

NOTIFICACION

DESAHOGO

APLICACION DE
MEDIDA DE
APREMIO

treinta de
septiembre de 2021,
a la fecha, a las
ciudadanas Maria de
los Angeles Vazquez
Pastor, Guadalupe
Aguilar Alcocer e Inés
Caramillo Balcazar.

Mediante acuerdo de fecha
uno de junio de dos mil
veintidés?!, la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral
después de realizar un

estudio integral de Ia
prueba superviniente
ofrecidas por las

denunciantes del cual se dio

cuenta, decreté medidas
adicionales de
investigacion, por lo que
ordend requerir

nuevamente a la Secretaria
General que dentro del
plazo de cuarenta y ocho
horas, contados a partir del

momento en que se
encuentre legalmente
notificado realice lo
siguiente:

a) Remita a esta autoridad,
los videos completos de
las 10 sesiones de
Cabildo Ordinarias y las
18 Sesiones
Extraordinarias que se
han celebrado desde el
inicio de la actual
administracion, de
acuerdo a lo solicitado
con fecha 18 de mayo de

dos mil veintidas,
mediante el  oficio
RSP/070/2022, suscrito
por las CC. Maria de los
Angeles Vdzquez
Pastor, Guadalupe

Aguilar Alcocer e Inés
Camarillo Balcdzar, o
bien manifieste el
impedimento legal que
tenga para hacerlo.

Con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con

Se notific6  por
oficio a la
Secretaria General
el siete de junio de
dos mil veintidos.

Mediante escrito de
fecha nueve de junio
de dos mil
veintidds??, suscrito
por Xochitl Heredia
Barrientos, en su

caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal

Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en

oficialia de partes del
IEPCGRO, a las doce
horas con  siete
minutos de la misma
fecha, desahogd el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifestd: “Que esta
Secretaria a mi cargo
no instrumenta,
ordena ni opera la
videograbacion de las
sesiones del H.
Ayuntamiento
Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero.”

21 Visible a fojas de la 745 a la 750 del expediente.
22 \/isible a foja 757 del expediente.
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REQUERIMIENTO

NOTIFICACION

DESAHOGO

APLICACION DE
MEDIDA DE
APREMIO

lo requerido en el plazo
estrictamente otorgado
para ello, se le impondria
una multa consistente en
50 Unidades de Medida de
Actualizacién (UMA).

Mediante acuerdo de fecha
diez de junio de dos mil
veintidés?3, la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral,
derivado de los desahogos
por parte de las autoridades

requeridas, decretd
medidas adicionales de
investigacion, por lo que
ordend requerir

nuevamente a la Secretaria
General que dentro del
plazo de cuarenta y ocho
horas, contados a partir del

momento en que se
encuentre legalmente
notificado realice lo
siguiente:

a) Instruya a quien

corresponda efecto de
remitir a esta autoridad,
los videos completos de
las 10 sesiones de
cabildo Ordinarias y las
18 Sesiones
Extraordinarias que se
han celebrado desde el
inicio de la actual
administracion, o bien
manifieste el
impedimento legal que
tenga para hacerlo.

Con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con lo
requerido en el plazo
estrictamente otorgado
para ello, se le impondria
una multa consistente en 50
Unidades de Medida de
Actualizacion (UMA).

Se notific6 por
oficio a la
Secretaria General
el quince de junio
de dos mil
veintidds, si agrega
copia del acuerdo.

Mediante escrito de
fecha catorce de
junio de dos mil
veintidds?*, suscrito
por Xochitl Heredia
Barrientos, en su

caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal

Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en

oficialia de partes del
IEPCGRO, a las doce
horas con treinta vy
tres minutos de la
misma fecha,
desahogo el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifestd: “Que esta
Secretaria a mi cargo
no instrumenta,
ordena ni opera la
videograbacion de las
sesiones del H.
Ayuntamiento
Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero.

Ahora bien, en el
actual requerimiento
se me exige instruya
a quien corresponda
remita a esa
autoridad los videos
completos de las diez
sesiones de cabildo
ordinarias y las 18
extraordinarias  del
Ayuntamiento de
Chilpancingo, o bien

23 Visible a fojas de la 762 a la 767 del expediente.
24 \/isible a foja 777 del expediente.
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APLICACION DE

NUM REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
manifieste el
impedimento  legal
para hacerlo.
Se informa  que
ninguna drea a mi
cargo ni de la
estructura del
Ayuntamiento
cuentan con los
videos de las sesiones
por lo que existe un
impedimento
material para
atender su
pretension”
5. Mediante acuerdo de fecha | Se  notific6 por | Mediante escrito de
cuatro de julio de dos mil | oficio a la | fecha veintiséis de

veintidés?®, la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral,
derivado de los desahogos
de vista por parte de las
denunciantes, decreté

medidas adicionales de
investigacidon, por lo que
ordend requerir

nuevamente a la Secretaria
General, por medio de su
superior  jerarquico, la
Presidenta Municipal de
Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, que dentro del
plazo de cuarenta y ocho
horas, contados a partir del

momento en que se
encuentre legalmente
notificado realice lo
siguiente:

b) Instruya a quien

corresponda efecto de
remitir a esta autoridad,
los videos completos de
las 10 sesiones de
cabildo Ordinarias y las
18 Sesiones
Extraordinarias que se
han celebrado desde el
inicio de la actual
administracion, o bien
manifieste el
impedimento legal que
tenga para hacerlo.

Con el apercibimiento que

Presidencia
Municipal el once
de julio de dos mil
veintidds, si agrega
copia del acuerdo.

mayo de dos mil
veintidds (recibido el
trece de julio del
mismo mes y afio)?,
suscrito por Xochitl
Heredia Barrientos,
en su caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal
Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en
oficialia de partes del
IEPCGRO, a las trece
horas con
veinticuatro minutos
de la misma fecha,
desahogo el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifesto: “Del
requerimiento de
mérito se advierte
que en éste se ordena
que se me notifique
el acuerdo, pero
ademds se ordena
agregar a dicha
notificacion el
desahogo de la vista
que realizaron las
denunciantes, estos,
segun refiere esa
autoridad para

%5 Visible a fojas de la 1160 a la 1162 del expediente.
%6 \/isible a foja 1184 del expediente.
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APLICACION DE

NUM REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
en caso de no cumplir con lo mayor eficacia de las
requerido en el plazo medidas de
estrictamente otorgado investigacion que
para ello, se le impondria ésta realizando, sin
una multa consistente en 50 embargo, dicho
Unidades de Medida de desahogo de vista no
Actualizacién (UMA). fue agregado a la
notificacion que se
me hizo, en tal
virtud, solicito se
agregue el mismo a
efecto de atender el
requerimiento de
meérito.
6. Mediante acuerdo de fecha | Se  notific6 por | Mediante escrito de

dieciocho de julio de dos

mil veintidés?, la
Coordinacién de lo
Contencioso Electoral,
derivado de las

consideraciones realizadas
por la Secretaria General
del Ayuntamiento, ordend
requerir nuevamente a la
Secretaria  General, por
medio de su superior
jerarquico, la Presidenta
Municipal de Chilpancingo
de los Bravo, Guerrero, que
dentro del ©plazo de
cuarenta y ocho horas,

contados a partir del
momento en que se
encuentre legalmente
notificado realice lo
siguiente:

c) Instruya a quien

corresponda efecto de
remitir a esta autoridad,
los videos completos de
las 10 sesiones de
cabildo Ordinarias y las
18 Sesiones
Extraordinarias que se
han celebrado desde el
inicio de la actual
administracion, o bien
manifieste el
impedimento legal que
tenga para hacerlo.

Manifestandole  que el
apercibimiento  decretado
mediante acuerdo de cuatro

oficio a la
Secretaria General
el diez de agosto de
dos mil veintidos.

fecha doce de agosto

de dos mil
veintidds?®, suscrito
por Xochitl Heredia
Barrientos, en su
caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal

Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en

oficialia de partes del
IEPCGRO, a las trece
horas con trece
minutos de la misma
fecha, desahogd el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifesto: “La
suscrita me remito a
la respuesta dada en
el escrito presentado
el 17 de junio de
2022 ante usted, lo
anterior, para todos
los efectos legales a
que haya lugar.”

27 \/isible de fojas de 1185 a la 1187 del expediente.
28 \/isible a foja 1199 del expediente.
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APLICACION DE

NUM REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
de julio del afio en curso,
queda vigente para el
presente requerimiento.
7. Mediante acuerdo de fecha | Se  notificd6 por | Mediante escrito de

diecinueve de agosto de
dos mil veintidés?®, |la
Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, una
vez realizado un analisis
exhaustivo de las
constancias que integran el
expediente, y del estudio
del reglamento de sesiones
del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, se puede apreciar
que de acuerdo a los
articulos 43 y 96 de dicho
reglamento, confiere Ila
obligacién de la Secretaria
General de tener en su
poder todos los medios
magnéticos, técnicos o
digitales para realizar las
actas de sesiones de
Cabildo, por lo que ordend
requerir nuevamente a la

Secretaria General,
advertida de que, de
proporcionar informacion

equivoca, falsa o errdnea
podria incurrir en
responsabilidad penal por
falsedad ante autoridad,
que establece el articulo
317 del Cdédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano
de Guerrero Numero 499,
que dentro del plazo de

veinticuatro horas,
contados a partir del
momento en que se
encuentre legalmente
notificado realice lo
siguiente:

d) Proporciones los
documentos
electrénicos,  filmicos,
videogrdficos o de
audio, utilizadas para
tener  constancia y

realizar las actas de
cabildo respectivas,
correspondientes a la

oficio a la
Secretaria General
el treinta de agosto
de dos mil
veintidos.

fecha doce de agosto
de dos mil
veintidés®®,  suscrito
por Xochitl Heredia
Barrientos, en su

caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal

Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en

oficialia de partes del
IEPCGRO, a las once
horas con tres
minutos del dos de
septiembre del afio
en curso, desahogo el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifestd: “Se insiste
que esta secretaria a
mi cargo no cuenta

con las
videograbaciones
requeridas no

obstante a ello si
éstas han sido
generadas en ese

supuesto  deberian
ser requeridas a la
direccion de

comunicacion social
de este ayuntamiento
para que ésta sea
que informe si se han
generado y de ser el
caso las exhiba al
expediente.”

2 Visible a fojas de la 1200 a la 1202 del expediente.
30 visible a foja 1211 del expediente.
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REQUERIMIENTO

NOTIFICACION

DESAHOGO

APLICACION DE
MEDIDA DE
APREMIO

totalidad de las sesiones
de cabildo de la actual
administracion 2021-
2024 a la fecha.

Con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con lo
requerido en el plazo
estrictamente otorgado
para ello, se le impondria
una multa consistente en 50
Unidades de Medida de
Actualizacién (UMA).

Mediante acuerdo de fecha
cinco de septiembre de dos
mil veintidos?, la
Coordinacién de lo
Contencioso Electoral una
vez realizado un analisis

exhaustivo de las
constancias que integran el
expediente, y de

conformidad a los articulos
43 y 96 del Reglamento de
Sesiones del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo,

Guerrero, confiere a la
Secretaria General, de tener
en su poder todos los
medios magnéticos,
técnicos o Contencioso
Electoral, digitales para
realizar las actas de

sesiones de Cabildo, por lo
que ordend requerir
nuevamente a la Secretaria
General, advertida de que,
de proporcionar
informacién equivoca, falsa
o errénea podria incurrir en
responsabilidad penal por
falsedad ante autoridad,
que establece el articulo
317 del Cdédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano
de Guerrero Numero 499,
para que en un término
maximo de veinticuatro
horas, a partir de que se
encuentre legalmente
notificado, remita la
documentacion de lo
siguiente:

e) Instruya a la Direccion

Se notific6  por
oficio a la
Secretaria General
el ocho de
septiembre de dos
mil  veintidds, si
agrega copia del
acuerdo.

Mediante escrito de
fecha  nueve de
septiembre de dos
mil veintidds?,
suscrito por Xochitl
Heredia Barrientos,
en su caracter de
Secretaria  General
del H. Ayuntamiento
Municipal
Constitucional de
Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero,
presentado en
oficialia de partes del
IEPCGRO, a las nueve
horas con once horas
con diecisiete
minutos de la misma
fecha, desahogd el
requerimiento de la
forma siguiente:

Manifesté: “Como lo
acredito con el acuse
de recibo del oficio de
08 de septiembre de

2022, y en
cumplimiento al
requerimiento de
mérito la  suscrita

instrui al encardado
de despacho de la

Direccion de
Comunicaciéon Social
de este
Ayuntamiento, para
que remita la
informacion

solicitada mediante

proveido de cinco de
septiembre de dos

En el punto
SEGUNDO del
acuerdo, hace
efectivo el
apercibimiento,
sefialando que
no dio
cumplimiento a
lo solicitado en
el acuerdo de
fecha

diecinueve de
agosto de dos

mil  veintidds,
por lo que hace
efectiva la
medida de
apremio
decretada en el
acuerdo de
fecha uno de
junio de dos mil
veintidos,

consistente en
una multa de 50
UMAS, que
asciende a la
cantidad de
$4,811.00.

31 visible a fojas 1212 a la 1215 del expediente.
32 Visible a foja 1230 del expediente.
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APLICACION DE

NUM. REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
de Comunicacion Social mil veintidds dictado
del H. ayuntamiento de dentro del expediente
Chilpancingo  de los en que se actua, lo
Bravo, Guerrero y/o a que informo para
quien corresponda, a todos los efectos
efecto de que legales a que haya
proporcione los lugar”
documentos

electrénicos,  filmicos,
videogrdficos o de
audio, utilizadas para
tener  constancia y
realizar las actas de
cabildo respectivas,
correspondientes a la
totalidad de las sesiones
de cabildo de la actual
administracion 2021-
2024 a la fecha.

Con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con lo
requerido en el plazo
estrictamente otorgado
para ello, se le impondria
una multa consistente en
100 Unidades de Medida de
Actualizacién (UMA).

Mediante acuerdo de fecha | Se  notific6 por | Mediante escrito de | En el punto

diecinueve de septiembre | oficio a la | fecha veintidés de | SEGUNDO del
. < . a3 , .
de dqs ntul veintidos®?, la Secreta.rla. General se.ptlembre .de. d<3345 acuerdo, hace
Coordlna'nuon de lo | el 'velntluno de | mil . ve|nt|c!os., efectivo el
Contencioso Electoral, | septiembre de dos | suscrito por Xoéchitl e
, ) ) o i . i apercibimiento,
después de haber realizado | mil veintidds, si | Heredia Barrientos, -
s . X sefialando que
un analisis de las | agrega copia del | en su caracter de .
constancias que integran el | acuerdo. Secretaria  General | N° o dio
expediente, ordend del H. Ayuntamiento | Cumplimiento a
requerir nuevamente a la Municipal lo solicitado en
Secretaria General, para Constitucional de | el acuerdo de
que en un término maximo Chilpancingo de los | fecha
de veinticuatro horas, a Bravo, Guerrero, | diecinueve de
partir de que se encuentre presentado en | agosto de dos
Iega!mente notlfu,:ado, oficialia de partes del mil veintidds,
remita la documentacion de IEPCGRO, a las nueve .
o pero visto el
lo siguiente: horas con horas con .
. . escrito de
quince minutos de la N
. Remita los misma fecha, cuenta  sefiala
documentos desahogé el | que cumplié
electrénicos,  filmicos, requerimiento de la | parcialmente
videogrdficos o de forma siguiente: con lo
audio, utilizadas para solicitado, por
tener  constancia 'y Manifesto: lo que hace
realizar las actas de Mediante el | efectiva la
cabildo ) respect/va/s, p(rje'sente L escrito, medida de
1 adjunto al de cuenta .
correspondientes a la J] apremio

33 Visible a fojas 1237 a la 1243 del expediente.
34 Visible a foja 1248 del expediente.
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APLICACION DE

NOM REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO
totalidad de las sesiones el oficio de 20 de | decretada en el
de cabildo de la actual septiembre de dos | acuerdo de
administracion 2021- mil veintidds, signado | facha uno de
2024. p?r el C. Russel junio de dos mil
Rivera Romero, e s
I veintidos,
Con el apercibimiento que Encargado de .
. consistente en
en caso de no cumplir con lo Despacho de Ila
requerido en el plazo Direccion de | UNa multa  de
estrictamente otorgado Comunicacién Social | 100 UMAS, que

para ello, se le impondria
una multa consistente en
150 Unidades de Medida de
Actualizacién (UMA).

del H. Ayuntamiento
de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero, a
través del cual, en
atencion al similar de
ocho de septiembre
del presente afo,
remite a la suscrita
una USB que contiene

dos audios
correspondientes a la
décima quinta y
décima novena

sesion extraordinaria
de cabildo, asi como
tres
videograbaciones
correspondientes a la

octava sesion
extraordinaria de
cabildo todas del
Ayuntamiento de

Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, de
igual forma, como se
advierte de dicho
oficio, el referido
Director informd que
por el ~momento
unicamente ha
localizado las
grabaciones y videos
de dichas sesiones de
cabildo.

En virtud de lo
anterior, la suscrita
remito el oficio de
referencia asi como
la unidad de USB que
contiene los audios y
las videograbaciones
que remitio el
referido  encargado
de Despacho de la
Direccion de
Comunicacion Social
del H. Ayuntamiento
de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero,
para que obren como

asciende a la
cantidad de
$9,622.00.
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REQUERIMIENTO

NOTIFICACION

DESAHOGO

APLICACION DE
MEDIDA DE
APREMIO

corresponda.

Ahora bien no omito

manifestar que,
derivado de que el
encargado de
Despacho de Ila
Direccion de

Comunicacion Social
del H. Ayuntamiento
de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero,

manifiesta
unicamente ha
localizado tres
sesiones

Extraordinarias  de
Cabildo, la suscrita
inmediatamente giro
oficio al referido
funcionario para que
remita la totalidad de
los audios o videos de
las  sesiones de
cabildo que tenga en
los archivos que
maneja, lo anterior
se acredita con el
acuse de  recibo
respectivo, mismo
que se adjunta al de
cuenta, para todos
los efectos a que
haya lugar.

En virtud de lo
anterior, solicito a
esa autoridad me
tenga por dando
cumplimiento al
requerimiento de
meérito; asimismo,
tome en cuenta que

la suscrita he
instruido al
funcionario

correspondiente, a
efecto de que remita
la totalidad  los
audios y/o video de
las  sesiones  de
cabildo ordinarias y
extraordinarias que
tenga en los archivos
digitales que maneja
tal y como me ha sido
requerido, salvo que
tenga algun
impedimento  legal,
material o
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APLICACION DE
NUM. REQUERIMIENTO NOTIFICACION DESAHOGO MEDIDA DE
APREMIO

imposibilidad  para
hacerlo, en tal virtud,
solicito que no se me
haga efectivo el
apercibimiento

decretado en autos,
toda vez que las

suscrita estoy
realizando las
acciones pertinentes
para dar

cumplimiento a los
requerimientos que
se me estdn
realzando en el
presente proceso.-

Ahora bien, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, en el acuerdo de
fecha cinco de septiembre de dos mil veintidés, hizo efectiva la medida
de apremio decretada en el acuerdo de fecha uno de junio de dos mil
veintidos, consistente en una multa de 50 UMA’s, que asciende a la
cantidad de $4,811.00, sefialando que no dio cumplimiento a lo solicitado

en el acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidods.

Asimismo, en el acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
veintidés, hizo efectiva la medida de apremio decretada en el acuerdo de
fecha uno de junio de dos mil veintidds, consistente en una multa de 100
UMAS, que asciende a la cantidad de $9,622.00, sefialando que dio

cumplimiento parcialmente a lo solicitado.

En ese tenor, la actora sefiala que los acuerdos impugnados carecen de la

debida fundamentacion y motivacion porque:

a) La autoridad responsable no realiza una ponderacion de los elementos
objetivos atinentes a la naturaleza del procedimiento y de su presunta
negativa a cumplir lo solicitado en el requerimiento, ni expone los criterios,
para la imposicion de la multa en lugar de una amonestacién, tales como la
naturaleza de la infraccion, la capacidad econdmica, la gravedad o

reincidencia del infractor y la extension del dafio causado.
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b) La responsable no solo debe constrefiirse a sefalar el precepto legal o
norma que regula de forma concreta el acto, sino que ademas debe
realizar los razonamientos juridicos que expliguen los motivos por los

cuales es aplicable el precepto legal citado.

c) La autoridad responsable no consideré que desde su primer escrito de
respuesta al requerimiento, de forma oportuna, informé de la imposibilidad

juridica y material para cumplir el requerimiento, obligandola a lo imposible.

d) Que la responsable, de manera indebida, la tuvo por dando
cumplimiento de manera parcial al requerimiento que le fue realizado
mediante proveido de fecha cinco de septiembre del afio en curso, cuando
lo cierto es que dio cumplimiento, en tiempo y forma a lo que se le requirio,

en los términos indicados.

Ademas, sefiala que la sancidén impuesta es excesiva y desproporcional y
no atiende a los criterios de individualizacion porque la multa aplicada no

es proporcional al supuesto incumplimiento que se le adjudica.

Ahora bien, en el andlisis del caso, es importante sefialar que el acto
expresamente reclamado, en modo alguno puede estudiarse aisladamente
del acuerdo que contiene el apercibimiento y establece la conducta que
debia cumplirse por parte de la titular de la Secretaria General del
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, en cuyo caso es el acuerdo
de fecha diecinueve de agosto del dos mil veintidds, dentro del expediente
IEPC/CCE/PES/007/2022, con motivo las diligencias de investigacion
integrado con motivo del Procedimiento Especial Sancionador, por actos

gue podrian configurar violencia politica en razén de género.

Por tanto, es conforme a Derecho realizar el presente estudio en estrecha
vinculacion con el proveido judicial que contiene tal requerimiento y
apercibimiento de la sancién que habria de imponerse a la promovente

para el caso de incumplimiento.
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Esto se justifica, porque el acuerdo en el que se realiza el requerimiento y
apercibimiento de la imposicion de una medida de apremio no resulta
suficiente, por si, para actualizar la existencia de algun dafio o perjuicio
juridico a sus destinatarios; y, en todo caso, necesita la participacion de la
parte requerida para poder determinar si se cumpli6 o no con el
requerimiento y sera hasta entonces, en caso de incumplimiento, que dara

vida juridica a la amenaza de la imposicion de la sancion.

En el caso particular, la controversia que se somete a consideracion de
este Tribunal Electoral se refiere precisamente a estudiar si en los
Acuerdos impugnados la Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral expresd, -y de serlo, que fuese correctamente-, las
razones y los motivos que lo llevaron a adoptar sus determinaciones; si
sefiald6 ademas de manera precisa y pormenorizada los preceptos del
cuerpo normativo aplicable, esto es, la Constitucion Federal, la
Constitucion local, las Leyes y los reglamentos especificos; asi como la
motivacion que precise y justifique las razones por las cuales se ordeng, se
concedio -de manera total o parcial- o se neg6 la informacion requerida,
misma que debe tomar en cuenta para emitir su acto, debiendo ademas
existir una adecuacion o encuadre juridico entre los motivos que se aducen
y las normas que son aplicables -en la competencia de la autoridad, el
apercibimiento, la efectividad de la sancion y el procedimiento aplicable
para su aplicacion-; esto es, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa, previa evaluacion de la accion, con la finalidad de que
la determinacidén sea convincente, dejando a salvo los derechos de las y

los interesados para que los hagan valer.

Ahora bien, se advierte de inicio que, para analizar la indebida
fundamentacion y/o motivacion de los Acuerdos controvertidos, lo correcto
es entenderlos que fueron emitidos como consecuencia de un diverso
acuerdo -primigenio- de requerimiento, ocursos que, para una mayor

claridad, es necesario su transcripcion, en lo que interesa:
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e Acuerdo de requerimiento de fecha diecinueve de agosto de dos mil

veintidds: 3°

RAZON. Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a diecinueve de agosto de dos
mil veintidds, el suscrito Licenciado Rodolfo Afiorve Pérez, Encargado de
Despacho de Coordinador de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; hago constar que siendo las
trece horas con trece minutos del doce de agosto del afio en curso, se recibio el
oficio signado por la Secretaria General del Municipio de Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, mediante el cual desahoga el acuerdo de fecha dieciocho de julio

del presente afio. Conste.
Chilpancingo, Guerrero, diecinueve de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que se actua,
con fundamento en los articulos 439, 440, 441, 442, 443 Bis y 443 Ter de la Ley
namero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
se, ACUERDA:

PRIMERO. RECEPCION. Se tienen por recibidos los oficios de cuenta, se ordena
agregar el oficio de cuenta, a los autos del expediente en que se actla para que

obren como corresponda y surtan sus efectos legales conducentes.

SEGUNDO. REQUERIMIENTO DE INFORMACION. Ahora bien, después de
haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente, y del estudio del reglamento de sesiones del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, se puede apreciar que de acuerdo a los
articulos 431 y 962 del Reglamento de Sesiones del Municipio de Chilpancingo de
los Bravo, Guerrero, confiere la obligacion de la Secretaria General, de tener en su
poder los medios magnéticos, técnicos o digitales para realizar las actas de

Sesiones de Cabildo.

Derivado de lo anterior, se puede deducir que contrario a lo argumentado por la
Secretaria General en sus escritos de fechas, la Secretaria General es la
encargada de realizar las grabaciones de las sesiones de cabildo, en

consecuencia, requiérase nuevamente a la Secretaria General del Municipio de

Chilpancingo de los Bravo, advertida de que, de proporcionar informacion

equivoca, falsa o errénea podria incurrir en responsabilidad penal por falsedad

ante autoridad, que establece el articulo 317 del Codigo Penal para el Estado Libre

35 Visible a fojas de la 1063 a la 1065 en ambos expedientes TEE/JEL/002/2022 y TEE/JEL/003/2022.
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v Soberano de Guerrero Numero 499, para que en un término maximo de

veinticuatro horas, a partir de gue se encuentre legalmente notificado, remita la

documentacioén de lo siguiente:

« Proporciones (SiC) los documentos electrénicos, filmicos, videograficos o

de audio utilizadas para tener constancia y realizar las actas de cabildo
respectivas, correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de la
actual administracion 2021-2024 a la fecha.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido por el articulo 423, sequndo parrafo

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en

relacion con los diversos 461, parrafo décimo de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, 37 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Guerrero v 68, fraccion |l del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Guerrero, se apercibe, gue en caso de no cumplir con el requerimiento, en el

plazo estrictamente otorgado para ello, se le impondra alguna de las medidas de

apremio previstas en el articulo 68 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este

Instituto, asi como en el diverso 37 de la Ley 456 del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero, consistente en una

multa de 50 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), la cual al cuantificarse el

dia de hoy a razén de un valor unitario o diario de $96.22 (noventa y seis pesos

22/100, moneda nacional), asciende a la cantidad total del $4,8911.00 (cuatro mil

ochocientos once pesos 00/100, moneda nacional), monto que, en su caso, sera

cobrado de conformidad con lo previsto en el dispositivo 419 de la ley electoral

local.

Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis XIV/2015 y en la
Jurisprudencia 10/2018, respectivamente, de rubros: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE
REQUERIR INFORMACION HASTA EN DOS OCASIONES, ES ACORDE CON
LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA
INVESTIGACION”. y “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.

CUARTO. NOTIFICACIONES. Notifiquese este acuerdo por oficio a Secretaria
General del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, y personalmente a las
denunciantes, de conformidad con lo previsto en el articulo 445 de la Ley NUmero

483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.
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Asi lo acuerda y firma, el licenciado Rodolfo Afiorve Pérez, Encargado de
Despacho de Coordinador de lo Contencioso Electoral, ante el Licenciado Pedro
Pablo Martinez Ortiz, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, quien Autoriza y da fe. Camplase.

Lo resaltado y subrayado es propio de este 6rgano jurisdiccional.

Acuerdo impugnado de fecha cinco de septiembre de dos mil

veintidds:36

RAZON. Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a cinco de septiembre del dos
mil veintidds, el suscrito Licenciado Rodolfo Afiorve Pérez, Encargado de
Despacho de la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; hago constar que siendo las

once horas con tres minutos del dos de septiembre del afio en curso, se recibid el

oficio signado por la Secretaria General del Municipio de Chilpancingo de los

Bravo, Guerrero. Conste.

Chilpancingo, Guerrero, cinco de septiembre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que se
actua, con fundamento en los articulos 439, 440, 441, 442, 443 Bis y 443 Ter de

la Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, se, ACUERDA:

PRIMERO. RECEPCION. {(...)

SEGUNDO. SE HACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO. Ahora bien, derivado del
contendio del escrito signado por la Secretaria General, se puede advertir que
la Secretaria General del H. Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo,

Guerrero, no_dio cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo de fecha

diecinueve de agosto del afio en curso.

Hecho lo anterior y en atencion al principio de exhaustividad, el cual se debe de
observar al sustanciar la instruccion de los procedmientos sancionadores, se

requiri6_en tres ocasiones a la Secretaria General del H. Ayuntamiento de

Chilpancingo de los Bravo, en los cuales se puede concluir la contumacia en la

que incurrid la Secretaria General requerida, a efecto de gue remitiera las

36 Visible a fojas 1075 a 1078 del Tomo |, del expediente TEE/JEL/002/2022.
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constancias solicitadas, relativa al presente procedimiento, apercibida que de

no harcerlo se le impondria una multa consistente en 50 Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA), la cual al cuantificarse al dia de hoy a razén de un
valor unitario o dinario (sic) de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100, moneda
nacional), asciende a la cantidad total de $4, 811.00 (cuatro mil ochocientos
once pesos 00/100, moneda nacional), y dado que de la cuenta se advierte que

no dio cumplimiento dentro del plazo gue le fue otorgano a los requerimientos

realizados en los mencionados proveidos.

En virtud de lo anterior, se hace efectiva la medida de apremio decretada en

acuerdo de uno de junio de dos mil veintidés, a la Secretaria General del H.

Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, por conducto de la ciudadana

Margarita Diaz Rueda, Primera Sindica Procuradora, esto es, una multa

consistente_en 50 Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), la cual al
cuatificarse al dia de hoy a razén de un valor unitario o diario de $96.22

(noventa y seis pesos 22/100, moneda nacional), por tanto, con fundamento en

el articulo 419, primer parrafo de la Ley Numero 483 de Instituciones vy

Procedimentos Electorales del Estado de Guerrero, solicitese atentamente a la

Secretaria de Financias y Administracién del Estado de Guerrero, por medio de

la Direccién de Cobros Coactivos, a fin de que proceda a realizar el cobro de la

multa impuesta a la Secretaria General del H. Ayuntamiento de Chilpancingo de
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los Bravo, monto que deberd realizar mediante el procedimiento econdémico

coactivo, para que en su oportunidad, sea entregado al Consejo de Ciencia,

Tecnologia e Innovacién del Estado de Guerrero, en términos de lo establecido

en el articulo 458, numeral 8, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales. Para tal efecto, girese sendos oficios a la citada

Secretaria para que en el ambito de su competencia inicie el procedimiento

para el cobro de la multa, una vez realizado el cobro informe a esta

Coordinacion.

TERCERO. REQUERIMIENTO DE INFORMACION. Ahora bien, después de
haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente, y de conformidad a los articulos 43%* y 96°® del Reglamento de
Sesiones del Municipio de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, confiere la
obligacion de la Secretaria General, de tener en su poder los medios
magneéticos, técnicos o digitales para realizar las actas de Sesiones de Cabildo,

requiérase nuevamente a la Secretaria General del Municipio de Chilpancingo

37 Articulo 44.- Los documentos electrénicos, filmicos, videograficos, de audio y escritos de las sesiones
privadas serdan mantenidos bajo reserva por el/la Secretario/a General.

38 Articulo 96.- La Secretaria General para la elaboracidn de las actas de sesion podra auxiliarse de sistemas
magnéticos, técnicos o digitales, tales como, grabaciones, fotografias o filmaciones, entre otros.
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de los Bravo, advertida de que, de proporcionar informacion equivoca, falsa o
errbnea podria incurrir en responsabilidad penal por falsedad ante autoridad,
gue establece el articulo 317 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Guerrero Numero 499, para que en un término maximo de veinticuatro
horas, a partir de que se encuentre legalmente notificado, remita la

documentacion de lo siguiente:

¢ Instruya a la Direccion de Comunicacion Social del H. ayuntamiento de
Chilpancingo de los Bravo y/o a quien corresponda, a efecto de que
proporcione los documentos electrénicos, filmicos, videograficos o de audio,
utilizadas para tener constancia y realizar las actas de cabildo respectivas,
correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de la actual
administracion 2021-2024 a la fecha; asimismo remita la documentacién y/o

archivos esta Coordinacion de lo Contencioso Electoral.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido por el articulo 423, segundo

parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero, en relacion con los diversos 461, parrafo décimo de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, 37 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero v 68, fraccion |l del

Reglamento de Quejas v Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, se apercibe, gue en caso de no cumplir

con el requerimiento, en el plazo estrictamente otorgado para ello, se le

impondra alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 68 del

Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto, asi como en el

diverso 37 de la Ley 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero, consistente en una multa de 100

Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), la cual al cuantificarse el dia de

hoy a razén de un valor unitario o diario de $96.22 (noventa y seis pesos
22/100, moneda nacional), asciende a la cantidad total de $9,622.00 (nueve mil
seiscientos veintidos pesos 00/100, moneda nacional), monto que, en su caso,
serd cobrado de conformidad con lo previsto en el dispositivo 419 de la ley

electoral local.

(--)

CUARTO. NOFICACIONES. Notifiqguese este acuerdo por oficio a Direccion de
Secretaria General del Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Yy
personalmente a las denunciantes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 445 de la Ley Numero 483 de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Guerrero.
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(...

Lo subrayado es propio de este 6rgano jurisdiccional.

e Acuerdo impugnado de fecha diecinueve de septiembre de dos mil

veintidds:39

RAZON. Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a diecinueve de septiembre del
dos mil veintidés, el suscrito Licenciado Rodolfo Afiorve Pérez, Encargado de
Despacho de la Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; hago constar que siendo
las once horas con diecisiete minutos del nueve de septiembre del afio en
curso, se recibié el oficio signado por la Secretaria General del Municipio de
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, al cual adjunta acuse del oficio signado a
la Direccién de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Chilpancingo de los

Bravo, Guerrero; (...).

Chilpancingo, Guerrero, diecinueve de septiembre del dos mil veintidés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que se
actua, con fundamento en los articulos 439, 440, 441, 442, 443 Bis y 443 Ter de
la Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, se, ACUERDA:

PRIMERO. RECEPCION. {(...).

SEGUNDO. SE HACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO. Ahora bien, derivado
del contenido del escrito sighado por la Secretaria General, se puede advertir

gue la Secretaria General del H. Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo,

no dio cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo de fecha diecinueve de

agosto del afio en curso. Toda vez que, de acuerdo a lo solicitado, se requirié

lo siguiente:

“Instruya a la Direccion de Comunicacién Social del H. Ayuntamiento de

Chilpancingo de los Bravo y/o a gquien corresponda, a efecto de gue se

proporcione los documentos electrénicos, filmicos, videograficos o de audio,

utilizadas para tener constancia y realizar las actas de cabildo respectivas,

correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo de la actual

39 Visible a fojas 1100 a 1106 del expediente TEE/JEL/003/2022.
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administracion 2021-2024 a la fecha; asimismo, remita la documentacién

y/o archivos a esta Coordinacién de lo Contencioso Electoral.”

En consecuencia, de lo anteriormente transcrito, se puede concluir, gue ha

cumplido parcialmente con lo solicitado, toda vez que no remiti6 la

documentacion solictiada a esta Coordinacién, remitiendo Unicamente acuse de

la solicitud, misma que no fue atendida ni desahogada hasta el momento.
Hecho lo anterior y en atencién al principio de exhaustividad, el cual se debe de
observar al sustanciar la instruccion de los procedmientos sancionadores, se

requirid6_en tres ocasiones a la Secretaria General del H. Ayuntamiento de

Chilpancingo de los Bravo, en los cuales se puede concluir la contumacia en la

que incurrid la Secretaria General requerida, a efecto de que remitiera las

constancias solicitadas, relativa al presente procedimiento, apercibida que de

no harcerlo se le impondria una multa consistente en 100 Unidades de Medida
y Actualizaciéon (UMA), la cual al cuantificarse al dia de hoy a razén de un
valor unitario o diario de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100, moneda
nacional), asciende a la cantidad total de $9, 622.00 (nueve mil seiscientos

veintidés pesos 00/100, moneda nacional), y dado que de la cuenta se advierte

que no dio cumplimiento dentro del plazo que le fue otorgano a los

requerimientos realizados en los mencionados proveidos.

Lo subrayado y resaltado en este parrafo es propio de este érgano jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, se hace efectiva la medida de apremio decretada en

acuerdo de uno de junio de dos mil veintidés, a la Secretaria General del H.

Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, por conducto de la ciudadana

Margarita Diaz Rueda, Primera Sindica Procuradora, esto es, una multa

consistente en 100 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), la cual al
cuatificarse al dia de hoy a razén de un valor unitario o diario de $96.22
(noventa y seis pesos 22/100, moneda nacional), asciende a la cantidad de $9,
622.00 (nueve mil seiscientos veintidds pesos 00/100, moneda nacional), por

tanto, con fundamento en el articulo 419, primer parrafo de la Ley Nimero 483

de Instituciones y Procedimentos Electorales del Estado de Guerrero, solicitese

atentamente a la Secretaria de Financias y Administracion del Estado de

Guerrero, por medio de la Direccién de Cobros Coactivos, a fin de que proceda

a realizar el cobro de la multa impuesta a la Secretaria General del H.

Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, monto que debera realizar

mediante el procedimiento econdmico coactivo, para que en su oportunidad,

sea entregado al Consejo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Estado de

Guerrero, en términos de lo establecido en el articulo 458, numeral 8, de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para tal efecto, girese

sendos oficios a la citada Secretaria para que en el ambito de su competencia

inicie el procedimiento para el cobro de la multa, una vez realizado el cobro

informe a esta Coordinacion.

Lo subrayado es propio de este 6rgano jurisdiccional.

Como se aprecia, de los acuerdos previamente citados se advierte que
estos deben considerarse en conjunto, toda vez que de su contenido se
desprende que el primero de ellos, constituye la base en que se sustenta
la determinacién para aplicar las multas -50 y 100 UMA’s,
respectivamente- como medidas de apremio ante el incumplimiento
atribuible a la actora, respecto de lo ordenado en el requerimiento de fecha

diecinueve de agosto de este afio.

Expuesto lo anterior, le asiste la razon a la actora, porque si bien, la
autoridad responsable al emitir los acuerdos en los que pretende
pronunciarse sobre la sancién aplicable por falta al cumplimiento de la
obligacién de proporcionar la informacion requerida a la ciudadana Xochitl
Heredia Barrientos, en su calidad de Secretaria General del Ayuntamiento
del municipio de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, los fundamentos y
motivos invocados por parte de la autoridad responsable al imponer las
multas controvertidas fueron imprecisos e incompletos, ya que en estos
solo refiere que no se dio cumplimiento a lo solicitado en el acuerdo de
fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidos, por lo que hace efectiva
la medida de apremio decretada en el acuerdo de fecha uno de junio de
dos mil veintidos, consistente en una multa -aplicando primero una de 50
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), dado que refiere se le requirio
en tres ocasiones a la Secretaria General del H. Ayuntamiento del
municipio citado y no dio cumplimiento dentro del plazo otorgado y luego
una de 100 UMA-, en virtud de que refiere se dio cumplimiento
parcialmente al requerimiento realizado, concluyendo asi que existe
contumacia por parte de dicha Secretaria, para remitir las constancias

solicitadas.
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Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que la responsable no fundé
ni motivd debidamente el establecimiento de las sanciones
correspondientes en los proveidos emitidos con fechas cinco y diecinueve
de septiembre de este afio, en la inteligencia de que no aplic6 como parte
de la fundamentacion los preceptos constitucionales y legales aplicables
gue sustenten la determinacién que adopta, asi como tampoco describid
de manera pormenorizada las razones y motivos que la condujeron a

adoptar su determinacion.

Ello es asi, porque de acuerdo con lo estipulado por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en su primer parrafo, existe la obligacién de que todo
acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de las y los
gobernados cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivacion,

porque constituye la base del principio constitucional de legalidad.

De este modo, las autoridades cumplen con el mandado constitucional de
la fundamentacion y motivacion cuando en sus determinaciones -acuerdos,
fallos, resoluciones, etc.- expresan las razones y los motivos que los
conducen a adoptar una determinada solucion juridica, respecto de un
caso o asunto sometido a su competencia o jurisdiccion, y que sefale de
manera precisa los preceptos constitucionales y legales que soporten

dicha decision.

Lo anterior, puede interpretarse conforme a la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal de Alzada con numero 5/2002, y rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).”°

De lo anterior, se desprende que en los acuerdos controvertidos, si bien se

cito el fundamento legal de las medidas de apremio conforme al marco

40 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370y 371.
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regulatorio establecido, no se expusieron las circunstancias particulares
sobre el incumplimiento alegado, no se precisaron y explicaron los
parametros para la fijacion de las multas impuestas como medida de
apremio, aunado que tampoco se valoré si se incurria 0 no en una
conducta omisiva ante la respuesta reiterada de la servidora publica de
gue existia un impedimento, al no poseer las videograbaciones,
(justificacion que nunca fue valorada), en consecuencia, si existia la
responsabilidad en su comision, y no expusieron las razones vy
fundamentos de manera pormenorizada para justificar la medida de

apremio impuesta.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la responsable cuenta con
facultades para aplicar los medios de apremio necesarios a efecto de
hacer cumplir sus determinaciones, en aras de la administracion de justicia
pronta y expedita; no obstante, tal situacion no le exime de precisar los
parametros minimos para la individualizacién, asi como las razones y
fundamentos que justifiguen su determinacién, de lo contrario, se
contravienen los principios de legalidad de las actuaciones de cualquier

autoridad, consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Con base en lo anterior, lo fundado del agravio radica en que, en efecto, la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, no sefialé los
fundamentos y motivos invocados para imponer las multas controvertidas;
asimismo, omitio determinar la gravedad de la infraccion en que se
incurrié, el bien juridico tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; las condiciones socioeconomicas de quien resultara infractor; las
condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia y, en su
caso, el dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones,* los

cuales deben ser elementos minimos que la autoridad que impone una

41 Similar criterio ha sido sustentado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE98/2015 y por
esta Sala Regional al resolver los diversos SDF-JE-48/2016 y SDF-JE-4/2017.
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multa debe observar al momento de determinarla,*? y que, seglin se ha

evidenciado en parrafos precedentes, en el caso no acontecio.

Asimismo, tampoco se valor6 y acreditdé si se incurria o no una conducta
omisiva, la responsabilidad en su comision, inclusive pronunciarse
respecto de la advertencia en términos de los dispuesto por el Codigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero Numero 499, asi como
el procedimiento a seguir acorde a la competencia para la aplicacion de la

sancion, en los términos advertidos en el acuerdo de requerimiento.

Asi, por cuanto hace a la fijacién del monto de la medida de apremio, la
Coordinacion de la Contencioso Electoral debid, explicar los parametros de

su individualizacion.

Lo anterior dado que, de las transcripciones hechas en parrafos
precedentes tanto de los Acuerdos de requerimiento como del Acuerdo
primigenio, se desprende que, la autoridad responsable no explicd por qué
era una multa la medida de apremio necesaria dentro de aquéllas
contempladas en el catadlogo de posibilidades establecido en el
Reglamento de Quejas y Denuncias; ni, una vez impuesta, analizé por qué

fij6 su monto en cincuenta y después en cien UMAs.

Lo anterior porque si bien es cierto la servidora publica fue apercibida de la
imposicidén de la multa dentro del rango contemplado por el articulo 68 del
Reglamento, también lo es que al momento de aplicarla y con ello causar
una afectacion a la esfera de derechos de la actora, debia especificar las

razones por las cuales fijo esa cuantia en especifico.

Ello, como lo ha sefialado la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion*® no se contrapone con la

nocion de que quienes integran los O6rganos jurisdiccionales o

42 Sirve de apoyo a esta consideracion la tesis de jurisprudencia P./J. 102/9924 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN
PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN MiNIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES.

43 SCM-JRC-27/2018
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administrativos, cuentan con facultades para aplicar los medios de apremio
necesarios para hacer cumplir sus determinaciones, en aras de la
administracion de justicia pronta y expedita; pues, incluso si el legislador
no establece un orden para su imposicion de entre las contempladas en la
normativa correspondiente, ha de considerarse que concierne al arbitrio de
la o el juzgador, sin que pueda estimarse que tal situacion lo exima de

precisar parametros minimos para su individualizacion*.

De lo contario, se contravienen los principios de legalidad de las
actuaciones de cualquier autoridad, mismos que se encuentran

consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

En relacién a ello, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,*
ha sustentado que, para definir el concepto de multa excesiva, contenido
en el articulo 22 de la Constitucion, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito;
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; vy, c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para

muchos.

De esta manera, siguiendo lo sostenido en la jurisprudencia en comento,
para verificar si una multa resulta acorde con el texto constitucional, la ley
con base en la cual se aplica la sancién debe prever que la autoridad
facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de establecer su
monto o cuantia considerando la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia —de ser el caso— en la comision
del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento que permita inferir la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi estar en posibilidad de

individualizar adecuadamente la multa que corresponda.

4 En similar sentido se pronuncid la Sala Superior en la resolucién al expediente SUP-JE 98/2015.
45 Al emitir la jurisprudencia P./J. 9/95, consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno, Tomo Il, julio de 1995, pégina 5.
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Asi, los fundamentos y motivos invocados por la autoridad responsable al
imponer las multas controvertidas fueron imprecisos e incompletos dado
gue omitié determinar la gravedad de la infraccion en que se incurrio, el
bien juridico tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y lugar; las
condiciones socioeconomicas de quien resultara infractor; las condiciones
externas y los medios de ejecucion; la reincidencia y, en su caso, el dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones*®; elementos
minimos que la autoridad que impone una multa debe observar al
momento de determinarla, y que, segin se ha evidenciado, en el caso no

acontecio.

Lo anterior, se ve robustecido con las razones esenciales plasmadas en la
tesis de jurisprudencia P./J. 102/994’ emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que a continuacion se trascribe:

MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES
DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido, en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén multas
fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual
de manera invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares; sin embargo, no
pueden considerarse fijas las multas establecidas por el legislador en
porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porgue con
base en ese parametro, la autoridad se encuentra facultada para
individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la
gravedad del hecho infractor.

Asi, al resultar fundados los conceptos de agravios que se traducen en la
indebida fundamentacion y motivacion de la parte considerativa de los
acuerdos controvertidos, lo procedente es revocarlos, Unicamente por
cuanto hace a la multa impuesta como medida de apremio y dejar sin

efectos los actos encaminados a su ejecucion.

46 Similar criterio ha sido sustentado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE 98/2015 y por
esta Sala Regional al resolver los diversos SDF-JE-48/2016 y SDF-JE-4/2017.

47 Registro 192858, Jurisprudencia, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo X,
Noviembre de 1999, pdagina 31.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena acumular el expediente TEE/JEL/003/2022 al
diverso TEE/JEL/002/2022, por lo que se debe agregar una copia

certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se declaran infundado por una parte y fundados por otra, los
agravios hechos valer por la actora, en términos de lo expuesto en el

considerando QUINTO de esta sentencia.

TERCERO. Se revocan, en lo que fue materia de impugnacion y resulté
fundado, los acuerdos impugnados de fechas cinco y diecinueve de
septiembre de dos mil veintidés, dictados por la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Guerrero, dentro del expediente IEPC/CCE/PES/007/2022,

en términos del considerando QUINTO de esta sentencia.

Notifiquese personalmente la actora en el domicilio sefialado en
autos, por oficio a la autoridad responsable Coordinacion de lo
Contencioso Electoral, asi como al Consejo General, ambos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, con copia certificada de la presente resolucion; y por cédula
que se fije en los estrados al publico en general, en términos de lo
dispuesto por los articulos 31, 32 y 33 de la Ley numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y el Magistrado, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como Ponente la Magistrada Alma Delia
Eugenio Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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