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Chilpancingo, Guerrero, a veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los auto relativos al expediente identificado con el
namero TEE/PES/006/2024, integrado con motivo de la queja presentada
ante el érgano administrativo electoral por el Partido Politico MORENA, a
través de su representante ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, en contra de Marco César Armenta
Adame, por el presunto incumplimiento de las obligaciones constitucionales

y legales, y supuestos actos anticipados de campana.

ANTECEDENTES

De lo manifestado por el quejoso en su escrito de denuncia y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Con fecha ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, emiti6 la Declaratoria de Inicio de
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Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamiento 2023-
2024.

2. Calendario Electoral. EI Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, mediante acuerdo
068/S0/31-08-2023%, aprobd el calendario del proceso electoral ordinario
de Diputaciones y Ayuntamientos 2023-2024, en el que destacan las

siguientes fechas y periodos:

Tipo de Periodo de o Periodo de Jornada
. o Intercampana o
elecciéon precampafa campafa electoral
02 de enero al 10 11 de febrero al 31 de marzo al
Diputados MR de febrero de 2024 30 de marzo de 29 de mayo de 02 de
' 2024 2024 L

11 de febrero al junio de

Avuntamientos 16 enero al 10 de 19 de abril de 20 de abril al 29 2024

y febrero de 2024 2024 de mayo de 2024

3. Convocatoria intrapartidaria. Con fecha siete de noviembre de dos mil
veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Morena, emitio
Convocatoria para el proceso de seleccién de Morena para candidaturas a
cargo de Diputaciones Locales, Ayuntamientos, Alcaldias, Presidencias de
Comunidad y Juntas Municipales, seguin sea el caso, en los procesos

locales concurrentes 2023-2024.

A) Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

1. Presentacion de la queja y/o denuncia. Con fecha seis de febrero de
dos mil veinticuatro, se presentd denuncia ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, interpuesta por el partido
politico MORENA a través de su representante ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, en

contra de César Armenta Adame, por el presunto incumplimiento de las

1 Consultable en el link del sitio de internet  del IEPC GUERRERO
https://liepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/8ord/anexo _acuerdo068.pdf
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obligaciones constitucionales y legales, por presuntos actos anticipados de

campana.

2. Recepcion y radicacion. Mediante acuerdo de fecha siete de febrero de
dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, tuvo por recibida la
denuncia presentada por el partido politico MORENA, radicandola bajo el
namero de expediente IEPC/CCE/PES/004/2024, y orden6é medidas
preliminares de investigacion, entre éstas, la realizacién de una inspecciéon
con la finalidad de obtener informacion y la solicitud de informe al Instituto
Nacional Electoral para a la obtencion del domicilio y/o datos de localizacion

del ciudadano “Cesar Armenta Adame”.

3. Diligencia de inspeccion. Con fecha ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, el personal habilitado de la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral, llevé a cabo la diligencia de inspeccién en los lugares en que se
denuncié que, el dia cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, se repartieron
volantes con presunta propaganda electoral con tintes politicos, utilizando

los colores similares a la tipologia del Partido Morena.

4. Admisién y Emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veinticuatro, la autoridad sustanciadora admitié a tramite
la queja y/o denuncia, ordendé emplazar a la parte denunciada, y sefalo

fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Audienciade pruebas y alegatos. Con fecha veintiuno de marzo de dos

mil veinticuatro, se celebro la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Cierre de actuaciones por la Autoridad Instructora. Por auto de fecha
veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral ordend el cierre de actuaciones en la substanciacion

del Procedimiento Especial Sancionador.
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7. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero. Mediante oficio niumero 1230/2024, de fecha veintiuno de marzo
de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, remitié al Tribunal
Electoral las constancias relativas al expediente IEPC/CCE/PES/004/2024,

asi como el informe circunstanciado.

B) Tramite ante la autoridad resolutora.

1. Recepcidén y verificacion de la integracidon del expediente. Mediante
auto de fecha veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, tuvo por recibidas las constancias
relativas al Procedimiento Especial Sancionador, registrandose con el
namero TEE/PES/006/2024, instruyendo la comprobacion del expediente, y
el turno del mismo a la Ponencia Tercera de la Magistrada Alma Delia

Eugenio Alcaraz.

2. Turno a ponencia. En cumplimiento al acuerdo sefialado en el punto
anterior, mediante oficio nimero PLE-349/2024, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, turn6 a la Ponencia
lll (Tercera) el expediente, para los efectos previstos en el articulo 444 de la
Ley Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Guerrero.

3. Radicacion y debida integracion del expediente y orden para
formular proyecto de resolucion. Mediante proveido de fecha veinticinco
de marzo de dos mil veinticuatro, la magistrada ponente radico el expediente
con clave alfanumérica TEE/PES/006/2024 y ordend emitir el proyecto para
ponerlo a consideracion del Pleno del Tribunal, para su aprobacion en su

caso.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. El Pleno de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 116, fraccién IV, inciso ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132, 133 y 134,
fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero; 439, fraccion
lll, 443 y 444 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado; 8 fraccion XV, inciso c¢) de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del
Estado y, 7 fraccion VI y udltimo parrafo del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver el Procedimiento
Especial Sancionador, tramitado por la Autoridad Instructora, con motivo de
la denuncia promovida por el presunto incumplimiento de las obligaciones
constitucionales y legales y presuntos actos anticipados de precampafia, al
repartir en diversos puntos del municipio de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, de volantes electorales, utilizando los colores y tipografia del
partido MORENA; procedimiento de conocimiento mixto donde una vez
concluida su instruccion por el rgano administrativo electoral es atribucion

de este Tribunal emitir la respectiva resolucion?.

Sirve de criterio orientador la jurisprudencia de la Sala Superior, nimero
8/2016 de rubro: "COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR
SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE
LESIONADO", asi como en la jurisprudencia 25/2015, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El denunciado hace valer en su
contestacién de denuncia como causal de improcedencia que los hechos

denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacién en materia

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 439, parrafo cuarto, de la Ley nimero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.
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de propaganda politico electoral dentro de un proceso electivo o que la

materia de la denuncia resulte irreparable.

Este Tribunal Electoral desestima la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad responsable ya que el argumento vertido, constituye un
tépico estrechamente relacionado con el fondo de la controversia, por tanto,
su estudio en esta etapa implicaria incurrir en el vicio l6gico de peticion de

principio.

TERCERO. Requisitos de la queja o denuncia. La Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en su
articulo 439, establece que dentro de los procesos electorales se instruira el
procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la comisién de
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, establecidas para los partidos politicos y los candidatos
independientes, excepto en radio y television; cuando constituyan actos
anticipados de proselitismo, precampafna o campafia o bien, todas aquellas
gue violenten las normas que regulan los procesos electorales y no se

tramiten por la via del procedimiento ordinario sancionador.

Elementos que en su totalidad se cumplen en el caso en estudio, en virtud
de que en la queja interpuesta por el partido politico MORENA, a través de
su representante ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, en contra de Marco César
Armenta Adame, aduce el presunto incumplimiento de las obligaciones
constitucionales y legales, y supuestos actos anticipados de precampana,
con motivo de la supuesta reparticion de volantes, por parte de sus
simpatizantes, en cuatro puntos del municipio de Chilpancingo de los Bravo,

Guerrero, utilizando los colores y la tipografia del partido MORENA.

TERCERO. Planteamiento de la controversia. Del escrito de denuncia
interpuesta por el partido politico MORENA a través de su representante
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Guerrero, se desprende que la controversia se circunscribe a
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determinar si el ciudadano Marco César Armenta Adame, infringid lo
dispuesto por los articulos 248, 249, 286 fraccion 1V, 287 y 288 de la Ley
483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
al realizar actos anticipados de precampainia, por la presunta reparticién de
volantes como propaganda politico electoral, que realizaron sus
simpatizantes, en cuatro puntos del municipio de Chilpancingo de los Bravo,

Guerrero.

CUARTO. Litis y método de estudio.

Litis. Para este organo jurisdiccional, la litis se contrae a determinar si el
ciudadano Marco César Armenta Adame, cometido actos anticipados de
campanfa, y si con esas conductas se trasgrede la normativa electoral local

y los principios constitucionales de legalidad y equidad.

Método de estudio. Por razén de método y derivado de los hechos
denunciados, se procederda a su estudio, en principio, a) determinar si los
hechos motivo de la queja se encuentran acreditados a partir de los medios
de prueba que obran en el expediente; b) en caso de encontrarse
acreditados, se analizard si los mismos constituyen infracciones a la
normatividad; c) si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién a la
normatividad electoral se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad del posible infractor y finalmente, en caso de que se acredite
la responsabilidad, se procedera a la calificacion de la falta e

individualizaciéon de la sancion.

QUINTO. Cuestion previa.

El denunciado hizo valer en la audiencia de pruebas y alegatos,
especificamente al finalizar el desahogo de pruebas, o que denominé como
incidente de nulidad de actuaciones en contra de la diligencia de inspeccién
realizada el ocho de febrero del afio en curso, por el personal habilitado de
la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, al considerar que del acta

circunstanciada se desprenden elementos que ponen en duda la
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verosimilidad de lo asentado, afectando su valor probatorio, ademas de
habérsele violentado su derecho de audiencia, sus derechos humanos y de
presuncion de inocencia, al no habérsele notificado la realizacion de ésta,

solicitando se remitiera dicho incidente al érgano jurisdiccional local.

Por su parte, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, dio
respuesta al planteamiento y sefialé que seria este Tribunal, el érgano
competente que se pronuncie u otorgue valor a dicha prueba y se pronuncie
respecto del incidente interpuesto al momento de emitir la resolucion que en

derecho corresponda.

Derivado de lo pedido y a partir de lo establecido en el marco normativo que
sustenta el procedimiento, es necesario precisar la facultad resolutora de
este oOrgano jurisdiccional tratdndose de un Procedimiento Especial
Sancionador (PES).

Asi, conforme al marco constitucional y legal relacionado con sus
atribuciones, se tiene que a este Tribunal Electoral, tratAndose del
procedimiento especial sancionador, no le corresponde atender algun tipo
de cuestion procedimental, ya que ello se encuentra enmarcado en la etapa
de instruccion, que es del conocimiento y atribucidn del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, a través de su
Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral, por tanto, la actividad
competencial de este Tribunal Electoral esta constreiiida a emitir el
pronunciamiento o resolucién que en derecho corresponda, y, en el
caso de que advierta omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas
en la Ley, podra realizar u ordenar al Instituto la realizacion de diligencias

para mejor proveer.

Lo anterior tiene sustento en el contenido del principio de legalidad,
considerado uno de los principios fundamentales del Estado constitucional

democratico de derecho, el cual trae a la vida préactica la existencia de limites
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a las potestades de los 6rganos del poder publico, en particular de los
organos jurisdiccionales, ya que se considera también dicho principio, como
indispensable en un Estado constitucional de derecho, es decir, que el
principio de legalidad tiene como finalidad, establecer la limitante a las
autoridades para conducir su actuacion de conformidad con lo que se les

estd expresamente permitido o atribuido en la normativa respectiva.

En ese tenor, en el pendltimo parrafo del articulo 439, de la Ley Numero 483
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, se
establece como una facultad de este Tribunal, la de emitir resoluciéon en el

Procedimiento Especial Sancionador.

En el mismo sentido, el articulo 444 de la Ley Electoral citada, se sefiala que
este organo jurisdiccional previo a emitir la sentencia, recibe el expediente
de la autoridad instructora, y una vez que el mismo esté debidamente
integrado, la o el Magistrado Ponente dentro del término que sefala la
norma, tiene la obligacion de poner a consideracion de las y los integrantes
del Pleno, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento

sancionador, para que se emita la resolucion que corresponda.

Ahora bien, del andlisis de la peticion realizada, se advierte que la misma no
constituye una demanda incidental, ni por su forma ni por el tiempo o etapa
en que fue expuesta, en cambio, como el propio denunciante lo argumenta
en su escrito de contestacion de la denuncia como una objecién a la prueba
de inspeccion ofrecida por el denunciado y ordenada por el organo
instructor, desahogada mediante acta circunstanciada de fecha ocho de

febrero de dos mil veinticuatro.

En ese sentido, los argumentos hechos valer seran materia de analisis al

momento de resolver el fondo del asunto.

Sin que esta determinacion impacte en la continuacion del procedimiento y

solucion de la controversia.
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QUINTO. Estudio de fondo.

. Marco Normativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 267 de la Ley numero 483
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, el
proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la Constitucion y
dicha ley, emitidos por las autoridades electorales, a quienes se les
encomienda su organizacion y en el que participan partidos politicos,
precandidaturas, candidaturas y la ciudadania, con el objetivo de lograr la
renovacion periddica de los poderes publicos, a través del sufragio universal,
directo, personal y secreto, que garantice la libre expresion de la voluntad
popular; para lo cual se deben respetar los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y definitividad, toda vez que por
medio del sufragio las y los ciudadanos deciden las autoridades que habran
de gobernar en funcion de que las aprecien como la mejor opcidén para

representar sus intereses.

Por su parte, los articulos 251 fraccion IV y 288 de la ley en cita, dispone
gue los actos anticipados de precampafia y campafia son aquellas
expresiones que se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de precampafias y campafas, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral por alguna precandidatura, candidatura o para un

partido.

Ahora bien, la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion3, ha establecido que para la

actualizacion de los actos anticipados de precampafia y campafa se

3 Visible https://www.te.gob.mx/ius2021/#/ bajo el titulo ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

10
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requiere la coexistencia de tres elementos?, y basta con que uno de ellos se
desvirtle para que no se tenga por acreditada la infraccion electoral, pues

Su concurrencia resulta indispensable:

> Que los realicen los partidos politicos, su militancia, personas
aspirantes a un cargo electivo o precandidaturas y candidaturas, en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable a la persona o partido politico de que se trate

(elemento personal).

> Que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de

precampafna o campafia electoral (elemento temporal).

> Que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion que
revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno, o
en un proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacibn a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular (elemento subjetivo).

Asi, sefial6 que para acreditar el elemento subjetivo se requiere que el
mensaje sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por

tanto, se debe verificar:

> Si el mensaje o0 acto incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliiedad denote alguno de esos
propoésitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia

una opcion electoral de una forma inequivoca; y

> Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en

la contienda.

4 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-
15-2012 y al juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

11
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Il. Aplicacion de la metodologia de estudio

Precisado el marco normativo y los criterios emitidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, es menester entrar al estudio de la

denuncia, aplicando el método de estudio citado.

a) Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran
acreditados a partir de los medios de prueba que obran en el

expediente.

i. Sintesis de la denunciay de la ampliacion de la denuncia.

Senala el denunciante que, conforme al Calendario Electoral aprobado, el
dia ocho de septiembre del afio en curso, dio inicio el Proceso Electoral

Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-2024.

Aduce que el dia cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, se le informé que
en diversos puntos de la cabecera municipal de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, simpatizantes del Ciudadano César Armenta Adame, han estado
repartiendo volantes con propaganda con tintes politicos utilizando colores
similares a la tipografia MORENA, acciones que se segun su Optica son
violatorias, y que incumplen con la normatividad electoral y que pudieran
constituirse en actos anticipados de campana que trasgreden la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

Agrega que se actualizan los actos anticipados de precamparfia porque nos
encontramos dentro del proceso electoral, como consecuencia, nos

encontramos fuera de los plazos de campafia.

Manifiesta que, en este sentido, al caso concreto, se estaria en un supuesto
de actos anticipados de campafa, al encontrarse fuera del periodo
establecido en la ley, para realizar el posicionamiento de la imagen de una

persona con aspiraciones a un cargo de eleccion popular.

12
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Senala que en diversos puntos de la Ciudad de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, se ha impulsado una campafia de militantes y simpatizantes del
Ciudadano César Armenta Adame, repartiendo volantes de propagandas
politicas utilizando los colores similares a la tipografia del Partido MORENA,
gue pueden constituirse como propaganda electoral, lo que provoca un claro
detrimento a los principios constitucionales y electorales de una contienda
electoral que esta préoxima a realizarse, maxime que causa un perjuicio a los
demas partidos politicos (o militantes o simpatizantes), pues a través de
dichos medios se puede provocar, que el transgresor de la ley tenga un
mayor numero de simpatizantes, al generarse un conocimiento continuo de

su nombre, lo que ataca al principio de equidad.

Sefnala que, en este caso, los volantes denunciados contienen colores
similares a los que usa MORENA, y establece la referencia de un nombre
“César Armenta”, y un lugar especifico “CHILPANCINGO”.

Menciona que, la presente denuncia, se hace para realizar un deslinde
respecto de la propaganda, pues se tiene que dicha propaganda se ha
hecho de forma clandestina e irregular como estrategia de posicionamiento
personal, violando el marco normativo que rige la propaganda de los
partidos politicos y sus candidaturas, asi como los correspondientes a las

reglas de propaganda electoral.

Agrega que la reparticion de volantes se realizo el dia cuatro de febrero del
afio en curso, en Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, en los siguientes
lugares:

1. Calle las Rosas Manzanas 3, Lotes 3, Colonia San Lucas.

2. Calle el Porvenir Manzana 8, lote 6, Colonia Panoramica.

3. Calle la Cima, Colonia Panoramica

4. Calle el Mirador Manzana 12, Lote 4, Colonia Panoramica.

13
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ii. Contestacion de la denuncia

En su defensa, el denunciado, en lo que interesa, contesto lo siguiente:

Refiere, que corresponde a la parte denunciante probar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que supuestamente acontecieron los hechos
base de su denuncia; por otro lado, manifiesta que es falso y niega que tenga
simpatizantes y que ellos hayan estado repartiendo volantes con
propaganda con tintes politicos, y por tanto neg6 ser el autor de la supuesta

propaganda que se estuvo repartiendo en distintos puntos de la ciudad.

Aduce que, desde esta perspectiva, del examen de los hechos, argumentos
y pruebas que hacen valer el quejoso, en forma alguna podrian actualizarse
los elementos configurativos de la infraccion electoral que se le imputan vy,
por tanto, la autoridad electoral debe atender puntualmente el imperativo
previsto en el articulo 14 de la Norma Fundamental conforme al cual, tiene
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, sancion
alguna que no éste decretada por una ley exactamente aplicable a la

infraccidn de que se trate.

Agrega que se debe estar a la maxima procesal de que “el que afirma esta
obligado a probar”, tal como lo prevé el articulo 19, segundo parrafo de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y en el
caso gue nos ocupa, el denunciante no ofrece ni aporta prueba alguna que
de forma directa o indirecta pruebe o confirme que a la ciudadania se le
incite o instigue a votar a favor de César Armenta o en contra de algun

instituto politico.

Sostiene que al juzgar sobre los posibles efectos perniciosos de la
publicidad denunciada, contrario a lo que sefala el quejoso, las
consecuencias de hecho al realizar dicha conducta, se manifiestan
propiamente en contra de quien las realiza y no a su favor como lo pretende
hacer valer en forma dogmatica el partido denunciante, pues resulta a todas

luces irracional e incongruente, que un partido politico, candidato,

14



TEE/PES/006/2024

ciudadano, ordene, coloque y/o difunda propaganda electoral que irrogue en

perjuicio a posteriori.

Finalmente objeta las pruebas ofertadas por la denunciante por cuanto a su
alcance y valor probatorio, al ser pruebas técnicas que pueden ser
manipulables dada su naturaleza y contenido, por lo que no se le puede dar

el valor pretendido por el denunciante.

lii. Pruebas ofrecidas por el denunciante:

La parte denunciante para acreditar sus hechos oferté y le fueron admitidas
por parte de la Coordinaciéon de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, en términos
del articulo 442 fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado, las pruebas siguientes:

1. TECNICA, consistente en dos ejemplares de la propaganda electoral

adjuntas en su escrito inicial de denuncia.

2. INSPECCION OCULAR, a fin de verificar en forma directa las
irregularidades denunciadas, indagar con los vecinos, locatarios, lugarefios

o autoridades de la zona, en relacion a los hechos.

Probanzas que fueron desahogadas mediante acta circunstanciada de
fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro emitida en el expediente
IEPC/CCE/PES/004/2024, por la y el Asistente Técnico de la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero.

3. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, en todo lo que

beneficie a los intereses de su representada.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los

intereses de su representada.
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Iv. Pruebas ofrecidas por el denunciado.

Por su parte, al denunciado le fueron admitidas por la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral, en términos del articulo 442 fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, las probanzas

siguientes:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de la credencial para

votar con fotografia.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Que hace consistir en todas
las actuaciones que integran el presente procedimiento especial
sancionador y las que falten por actuar, que tiendan a beneficiar a los

intereses del denunciado.

3. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.
Que se hace consistir en todas las deducciones logicas-juridicas que se
deriven del presente asunto y que tiendan a beneficiar a los intereses del

denunciado.

v. Objecion de pruebas

El denunciado objet6 las pruebas ofrecidas por el denunciante en cuanto a
su alcance y valor probatorio, consistente en la prueba técnica y la

inspeccion.

Las pruebas técnicas al considerar que dada su naturaleza y contenido
pueden ser objeto de manipulacion y las mismas son insuficientes por si

solas para acreditar los hechos que contienen.

Por cuanto a la inspeccion, en virtud de que, desde su punto de vista, lo
asentado en la misma carece de verosimilidad y en consecuencia de valor

probatorio, al desprenderse una parcialidad al momento de diligenciar la

16



TEE/PES/006/2024

inspeccién ocular; aunado a que no se le notificd para estar presente en el

desahogo de la misma, violentdndose su derecho de audiencia.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que dichas objeciones son
razonamientos dirigidos a puntualizar el alcance de la valoracion probatoria

de las pruebas.

Al respecto, cuando se objetan pruebas, se debe indicar cudl es el aspecto
gue no se reconoce; por qué no pueden ser valoradas positivamente; o por
gué no resultan idéneas; ya que para desvirtuar su verosimilitud no basta
una simple objeciéon formal, sino que es necesario sefialar las razones
concretas en que se apoye la objecion y aportar los elementos idoneos para
acreditarlas, que tiendan a invalidar cualquier fuerza probatoria que se

pueda derivar de las pruebas objetadas.

Asi, cuando la parte denunciada solo objeta de manera genérica los medios
de conviccion ofrecidos por la parte quejosa, pero sin especificar las razones
concretas para desvirtuar algun valor, hecho o infraccion al cual se
encuentran dirigidos por su oferente y, en su caso, solo efectla alegaciones
en relacion al alcance probatorio de las mismas, mediante argumentos que
se refieren exclusivamente a aspectos de valoracion y no propiamente a una
objecidn, técnicamente no se esta ante una objecion sino ante un alegato

de valoracion de pruebas.

Sirve de criterio al argumento anterior la tesis XXXIV/2005 de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. EN LAS
DILIGENCIAS DE INVESTIGACION NO ES REQUISITO CITAR AL
REPRESENTANTE DEL INCULPADO.

Por tanto, en el presente caso, al objetar la parte actora el alcance y valor
probatorio de las pruebas, esto es, orientar sobre el alcance demostrativo
gue puede tener, al no estar técnicamente ante una objecion, este 6rgano

jurisdiccional, lo considerara un alegato de valoracion de pruebas
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vi. Medidas preliminares de investigacion

Ahora bien, no obstante que el procedimiento especial sancionador se rige
predominantemente por el principio dispositivo, el érgano administrativo
electoral, por conducto de su secretario, tiene facultades para investigar la
verdad de los hechos, por los medios legales a su alcance®, en ese tenor, la
Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, mediante proveidos de
fechas siete, quince y veintidos de febrero de dos mil veinticuatro; ordend

como medidas preliminares de investigacion, de las que resulto lo siguiente:

1. Documental. Consistente en el oficio numero INE/JLE/VRFE/0101/2024
de fecha ocho de febrero del afio dos mil veinticuatro, suscrito por el Vocal
del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Guerrero, por el que se informa que no se localizé en la base de datos del

Padrén Electoral, registro respecto al domicilio de César Armenta Adame.

2. Documental. Consistente en el oficio numero INE/JLE/VRFE/0168/2024
de fecha diecinueve de febrero del afio dos mil veinticuatro, suscrito por el
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE
en Guerrero, por el que se informa los datos relativos al domicilio del

ciudadano Marco César Armenta Adame.

3. Documental. Consistente en el oficio numero INE/JLE-
GRO/VE/451/2024 de fecha veintisiete de febrero del afio dos mil
veinticuatro, suscrito por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
INE en Guerrero, por el que solicita a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, respecto a si el
ciudadano Marco César Armenta Adame, se encuentra afiliado y/o es

militante del Partido Politico Morena.

5 Jurisprudencia 16/2004 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 237 a 239.
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4. Documental. Consistente en el oficio numero INE/JLE-
GRO/VE/600/2024 de fecha trece de marzo del afio dos mil veinticuatro,
suscrito por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Guerrero, por el gue informa que no se encontrd a la fecha coincidencia
alguna dentro de los registros que conforman el padron de personas

afiliadas a Morena, respecto al ciudadano Marco César Armenta Adame.

vii. Valoracién de las pruebas.

Las pruebas antes descritas se valoran de conformidad con lo siguiente:

Las documentales ofrecidas por el denunciante identificadas bajo el
namero 1y 2 a la primera se le asigna un valor indiciario, dada la naturaleza
de la prueba técnica, en términos del articulo 20 parrafo tercero de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, mientras que la inspeccién ocular que fue desahogada mediante
acta circunstanciada de fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro,
constituye una documental publica con pleno valor probatorio, al ser emitida
por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 18 fraccion I, parrafo segundo fraccion Il y 20 péarrafo segundo
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, cuyo alcance estard sujeto a que las mismas sean
concatenadas con otros medios de prueba y con los demas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y

el recto raciocinio.

Ahora bien, en la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro, el denunciado por conducto de su apoderado
legal manifestd en la etapa de desahogo de pruebas, que interponia
incidente de nulidad de actuaciones, en contra de la diligencia de inspeccion
realizada el ocho de febrero del afio en curso, argumentando que del acta
circunstanciada se desprenden elementos que ponen en duda la

verosimilidad de lo asentado, afectando su valor probatorio, ademas de
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habérsele violentado su derechos de audiencia, sus derechos humanos y

de presuncion de inocencia, al no habérsele notificado la realizacién de ésta.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste la razon al
denunciado toda vez que parte de la premisa equivocada de que para el
desahogo de la referida prueba era necesario que se le notificara para no
violentar su derecho de audiencia; sin embargo, pierde de vista que el
procedimiento especial sancionador tiene como finalidad, el esclarecimiento
de los hechos o conductas denunciadas, determinar si los mismos

constituyen una infraccion y la responsabilidad por su comision.

De tal modo que, en este tipo de procedimientos, la autoridad administrativa
electoral despliega sus facultades de investigacion, precisamente, para
llegar a esa verdad de los hechos, para lo cual puede ordenar una serie de
diligencias, en los términos regulados por las disposiciones aplicables

(generales o locales).

El principio del debido proceso legal también rige en los procedimientos
administrativos sancionadores, lo que implica la posibilidad de que el sujeto
involucrado en la indagatoria correspondiente, sea llamado al procedimiento
respectivo en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento que le garanticen una adecuada y oportuna defensa, en lo
relativo a tener pleno conocimiento del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
sustente su defensa; la oportunidad de alegar, y el dictado de una resolucion

que resuelva las cuestiones debatidas.®

El principio de contradiccion de la prueba, inherente al derecho de defensa,
permite a las partes involucradas contradecir las pruebas de cargo, de forma
que, viene a cumplir con el postulado de que “nadie puede ser condenado
sin ser oido y vencido en juicio”; por lo que, tal principio viene a ser una

exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas las

6 Asi se ha pronunciado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia la./J. 11/2014 (10a.). de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO.
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garantias, para cuya observancia adquiere singular relevancia el deber de
los 6rganos judiciales de posibilitarlo, de forma que, en el procedimiento
probatorio se debe tener necesariamente un debate contradictorio, de tal
manera que la conviccion de la persona juzgadora sobre los hechos
enjuiciados se debe alcanzar en contacto directo con los medios aportados

a tal fin por las partes.

Por tanto, la Sala Superior ha sostenido que las diligencias de inspeccion
ordenadas en los procedimientos administrativos sancionadores electorales
tienen por objeto la constatacion por parte de la autoridad electoral
administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, por lo
que, se instituyen en un elemento determinante para el esclarecimiento de
éstos y, en su caso, para la imposicion de una sancion; ello, si se toma en
consideracion que es la propia autoridad electoral administrativa quien, en
ejercicio de sus funciones, practica de manera directa tales diligencias y

constata las conductas o hechos denunciados.’

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que tendiendo a la naturaleza
la prueba, asi como del propio procedimiento administrativo sancionador, se
estima que para la practica de la inspeccion ocular no es indispensable que
concurran el denunciado y, en su caso, el quejoso, porque dicha diligencia
tiene por objeto que la autoridad electoral, en ejercicio de su facultad de
investigacion, dé fe de la existencia de determinados hechos, perceptibles
por los sentidos, y su eficacia probatoria queda reducida exclusivamente a
la constatacion de esos hechos, por lo que las declaraciones que reciba el
funcionario judicial que practique la diligencia en el momento de ésta,
guedan al margen de la prueba de que se trata, sin formar parte de ella y,

por lo mismo, no tiene valor alguno como elemento de conviccion.®

Lo anterior, no implica que se niegue a las partes, principalmente al
inculpado, la posibilidad de contradecir dicha prueba, ya sea ofrecida por la

parte quejosa u ordenada por la autoridad en ejercicio de su facultad

7 Jurisprudencia 28/2010, de rubro DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA.
8 Recurso de apelacion SUP-RAP-789/2017.
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investigadora; ya que, en términos de lo dispuesto en los articulos 431,
parrafo primero de la Ley 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero, se emplazara al denunciado para que acuda a una
audiencia de alegatos en la que manifieste lo que a su Derecho convenga,
entre ello, la posible objecion de las pruebas. Tal como ocurrio en el

procedimiento especial sancionador que se analiza.

En ese tenor, por cuanto a su contenido, se reitera el alcance de la
inspeccién ocular que fue desahogada mediante acta circunstanciada de
fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, estara sujeto a que la misma
se encuentre concatenada con otros medios de prueba y con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio.

Las pruebas documentales identificadas bajo los nimeros 3 y 4, relativas a
la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana haran
prueba plena segun consten en el expediente, sobre la base de las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia, por las que se llegue a la
conviccion de que, efectivamente, ocurrio la irregularidad que se denuncia,
sin que medie duda alguna sobre la existencia y circunstancias de los
hechos controvertidos, en términos del articulo 20 parrafo tercero de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

Respecto a la documental ofrecida por el denunciado identificada bajo el
namero 1 consistente en copia fotostatica de la credencial para votar con
fotografia, se le otorga valor de indicio al haber sido ofrecida en copia simple,
de conformidad con lo previsto por el articulo 20 parrafo tercero de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

Por cuanto hace a las pruebas identificadas con los numeros 2 y 3, relativas
a la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, éstas

haran prueba plena segun consten en el expediente, sobre la base de las
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reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, por las que se llegue a la
conviccion de que, efectivamente, ocurri6 la irregularidad que se denuncia,
sin que medie duda alguna sobre la existencia y circunstancias de los
hechos controvertidos, en términos del articulo 20 parrafo tercero de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

Respecto de los informes rendidos por el Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE en Guerrero y el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en Guerrero, al constituirse
como documentales publicas, tienen un valor probatorio pleno en términos
de los articulos 18 fraccion I, parrafo segundo fraccion Il 'y 20 parrafo tercero
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, cuyo alcance respecto a la veracidad de los hechos
afirmados, se estara al concatenarse con los demas elementos que obran
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio.

viii. Hechos que se acreditaron en relacion a las pruebas que obran

dentro del procedimiento

A partir de la concatenacion de las pruebas descritas previamente, se tienen

por acreditados los siguientes hechos:

a) El inicio de Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y
Ayuntamiento 2023-2024, el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, al ser

un hecho publico y notorio®

b) La existencia fisica de cuatro papeles a color (volantes), de
aproximadamente diez centimetros de ancho por veinte centimetros de
largo, que contiene una fotografia de la parte del térax a la cabeza, de una
persona del género masculino, con camisa blanca, de tez blanca, pelo semi

poblado, complexién delgada, que porta una camisa de color blanco con la

? Visible en el URL https://iepcgro.mx/principal/sitio/gaceta2023.
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leyenda de “César Armenta CHILPANCINGOQO?”, precisando que el mensaje

se encuentra escrito con letras en colores negro, guinda y blanco.

iX. Inexistencia de los hechos denunciados

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional estima que, los testimonios recabados
por la fedataria habilitada, resultan insuficientes para acreditar los hechos
materia del presente asunto, ya que de la revision integral de cada una de
las manifestaciones se advierte que no fueron espontaneos al haber sido
inducida su respuesta implicitamente en las preguntas que fueron
realizadas, aunado a que, no se encuentra certeza alguna respecto de lo
argumentado por el denunciante en su escrito de denuncia, como se
advierte del siguiente cuadro que se inserta en la presente resolucién, en el
gue de manera ilustrativa se describen las manifestaciones de las cuatro

personas entrevistadas.

Domicilio Nombre de la o el Manifestacion
entrevistado

Calle Las Rosas, Jazmin Miranda “...misma que me sefiala que en ese momento no cuenta con
manzanas 3, lote 3, Jiménez. alguna identificacion, por lo que procedo a preguntarle si me
colonia San Lucas, encuentro constituida en cglle Las Rosas, manzanas 3, lote 3,
en Chilpancingo de colonia San Lypas, y me sefiala que_efectlvamente me encuentro

en esta direccién y afiade que ella vive en este domicilio, el cual
los Bravo, se trata de una casa construida de madera, concreto y lamina, la
Guerrero. cual es utilizada como tienda de abarrotes; asimismo procedo a
preguntarle que si el dia cuatro de febrero de dos mil
veinticuatro, en este lugar, personas simpatizantes del ciudadano
Cesar Armenta Adame, distribuyeron volantes con propaganda
con tintes politicos utilizando colores similares a la tipologia de
morenay procedo a mostrarle el volante fue exhibido en el escrito
de queja como evidencia del hecho referido, ante esta
Coordinacion de lo Contencioso Electoral, a lo cual me responde
que si, que siendo aproximadamente las once horas, varias
personas estuvieron entregando volantes, que en ese momento
ella se encontraba en su domicilio atendiendo su tienda y unas
personas que no conocid pasaron le entregaron un volante, no
sabe si siguieron entregando o solo si en ese momento se
retiraron, precisa que las personas que le entregaron el volante
no traian emblemas de partido politico, asimismo refiere que
tiene el volante y me hace entrega del mismo, del cual se hacen
constar las siguientes caracteristicas: se trata de un volante de
papel de aproximadamente diez centimetros de ancho por veinte
centimetros de largo, con la fotografia de una persona del género
masculino, con camisa blanca, con la leyenda de “César
Armenta” “CHILPANCINGO”, precisando que el mensaje se
encuentra escrito con letras en colores negro, guinda y blanco
con fonda guinda respectivamente ..."

Calle El Porvenir Ange| Tacuba Garcia | *--quien en momento no se identifica, porque sefiala que no tiene
manzana 8. lote 6 a la mano su credencial de elector, asimismo le pregunto que, si

colonia me encuentro en la calle El Porvenir, manzana 8, lote 6, colonia
Panoramica, en Chilpancingo de los Bravo, Guerrero y el me
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Panoramica, en
Chilpancingo  de
los Bravo,
Guerrero.

aclara que en esta colonia no existe la calle el porvenir, manzana
8, lote 6, y precisa que esta direccion es calle Progreso, manzana
8, lote 6, colonia Panoramica, en Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, que él vive en este domicilio, y que en la calle El
Porvenir, no se ubica la manzana 8, ni el lote 6, de esta colonia,
por lo cual procedo a preguntarle, que si el dia cuatro de febrero
de dos mil veinticuatro, en este lugar, personas simpatizantes del
ciudadano Cesar Armenta Adame, distribuyeron volantes con
propaganda con tintes politicos utilizando colores similares a la
tipologia de morena, asimismo le muestro el volante que fue
presentado como evidencia ante esta Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, a lo cual me responde que si, que el dia
cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, siendo
aproximadamente a las doce horas a su esposa le entregaron un
volante igual al que le muestro, que el no vio a quienes mas se lo
entregaron y que aiiade que no tiene el volante.”

Calle
colonia
Panoramica, en
Chilpancingo  de
los Bravo,
Guerrero.

La Cima,

Alfonsa Raymunda
Braublio Martinez

“...quien me sefiala que en ese momento no tiene su credencial o
algun otro documento para identificarse, a lo cual procedo a
preguntarle si me encuentro constituida en calle La Cima,
colonia Panoramica, en Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a
lo cual me sefiala que la direccién del domicilio donde me
encuentro es en lote 3, manzana 8 de la calle La cima, de la
colonia Panordmica y que ella es la propietaria de este predio,
asimismo procedo a preguntarle que si el dia cuatro de febrero de
dos mil veinticuatro, en esta calle, personas simpatizantes del
ciudadano Cesar Armenta Adame, distribuyeron volantes con
propaganda con tintes politicos utilizando colores similares a la
tipologia de morena, y le muestro el que volante fue presentado
como evidencia ante esta Coordinacién de lo Contencioso
Electoral, a lo cual me responde que no sabe nada al respecto.”

Irma Mendoza
Aguario

“... me sefiala que ella no vive en esta colonia, pero que su tia
Agripina Mendoza Lopez, vive en este lugar; asimismo procedo a
preguntarle que si el dia cuatro de febrero de dos mil veinticuatro,
en este lugar, personas simpatizantes del ciudadano Cesar
Armenta Adame, distribuyeron volantes y le muestro el volante
que fue presentado como evidencia ante esta Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, a lo cual me responde que el dia cuatro de
febrero de dos mil veinticuatro ella se encontraba en el domicilio
de su tia y que siendo aproximadamente las doce horas, personas
jovenes de civil, le entregaron un volante a su tia Agripina
Mendoza Lépez, y le dijeron que Cesar Armenta seria presidente
de Chilpancingo, sefiala que ella no vio en ningn momento al
ciudadano Cesar Armenta Adame, pero que si habia muchos
muchachos entregando volantes.”

Calle el Mirador,
manzana 12, lote 4,
colonia
Panoramica, en
Chilpancingo  de
los Bravo,
Guerrero.

Brenda de Jesus
Garcia

“... me sefiala que efectivamente me encuentro en este domicilio y
me aclara que los propietarios de la casa son sus papas, pero que
no se encuentran en este momento, y me dice que ella no vive en este
domicilio, asimismo procedo a preguntarle que si tiene
conocimiento, si el dia cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, en
este lugar, personas simpatizantes del ciudadano Cesar Armenta
Adame, distribuyeron volantes con propaganda con tintes politicos
utilizando colores similares a la tipologia de morena, y le muestro
el volante que fue presentado como evidencia ante esta
Coordinacién de lo Contencioso Electoral a lo cual me responde
que no sabe nada de la entrega de volantes.”

Del cuadro anterior se advierte, que las personas entrevistadas no se

identificaron con documento alguno y tampoco fueron descritos sus rasgos

fisondmicos para ser identificables, y si bien las personas que dijeron
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llamarse Jazmin Miranda Jiménez, Angel Tacuba Garcia e Irma Mendoza
Aguario, afirmaron que algunas personas que calificaron como
desconocidas andaban repartiendo volantes el dia cuatro de febrero de dos
mil veinticuatro'®, lo cierto es que, no existe certeza sobre la difusion del
volante denunciado y qué personas lo realizaron, lo anterior, porque existe
una persona -Jazmin Miranda Jiménez- que acepta haber recibido un
volante como el denunciado, pero contrario a ello, existen dos testimonios
de las entrevistadas Alfonza Raymunda Braublio Martinez y Brenda de
Jesus Garcia, que mencionan no saber nada al respecto, mientras que otras
-Irma Mendoza Aguario y Angel Tacuba Garcia- mencionan que el volante
se lo entregaron a una tercera persona, testimonios que se contradicen entre

Ve

SI.

Es asi, que de dicha acta circunstanciada levantada por la autoridad
instructora, tampoco se aprecian elementos que lleven a este Organo
jurisdiccional a concluir que los hechos denunciados ocurrieron como fueron
narrados por el denunciante, puesto que de ella no se desprenden
circunstancias de modo, tiempo y lugar especificos sobre la reparticion del
volante denunciado en los domicilios y lugares sefialados por el inconforme,

y que el contenido del volante sea identificable y atribuible al mismo.

En ese tenor, se advierte que, del andlisis al caudal probatorio que obra en
autos, no se acredita de manera fehaciente la existencia de los hechos
denunciados consistentes en la presunta reparticién de volantes por parte
de los simpatizantes del denunciado, lo cual implica una imposibilidad factica
y juridica de analizar una presunta transgresion a la normativa electoral

atribuible a Marco César Armenta Adame y en su caso, al Partido Morena.

Ello toda vez que, con base en el analisis integral de las pruebas aportadas
por el denunciante, en cuanto a su contenido y alcance, asi como de las

manifestaciones realizadas por las partes, concatenadas entre si, este

10 Cabe precisar que, no existe prueba alguna dentro del expediente para acreditar que las
personas que presuntamente anduvieron volanteando el dia de los hechos denunciados, hayan
sido simpatizantes del denunciado, y que visitaron a las personas entrevistadas sean las referidas
por el denunciante.
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organo jurisdiccional estima que Unicamente existen indicios leves para
estimar que se llevd a cabo una presunta entrega de volantes en los lugares
y domicilios sefalados por el denunciante, lo que resulta insuficiente para
generar la conviccion plena de que el denunciado y/o sus simpatizantes
hayan realizado la conducta que le es imputada. Aunado a que el
denunciante no ofrecié prueba adicional para acreditar los extremos de sus

manifestaciones.

Asi, las pruebas presentadas por el quejoso Unicamente constituyen
indicios leves respecto a los hechos denunciados, al ser en su mayoria
pruebas técnicas de caracter imperfecto dada la posibilidad de que se
pueda confeccionar, modificar o alterar su contenido, de ahi que no pueden
demostrar de manera absoluta e indubitable los hechos denunciados, por lo
gue es necesario que los mismos tengan que ser corroborados con algun

otro elemento de prueba, lo que en la especie no sucede.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero 4/2014 de
rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN, la cual menciona que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas las cuales tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan

perfeccionar o corroborar.

En ese sentido, de una valoracion integral de las pruebas se infiere que un
grupo de personas repartié volantes, sin embargo, de las constancias no se

puede demostrar que estas personas, como se afirma, sean simpatizantes
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del denunciado, que el denunciado los haya enviado a repatrtir los volantes
y que el contenido de dichos volantes se pueda atribuir a la autoria del
denunciado; lo que imposibilita a este 6rgano jurisdiccional a pronunciarse
con certeza absoluta de la conducta denunciada en torno a la reparticion de
volantes que constituyen presuntamente propaganda electoral en favor del

denunciado.

Asi también, se infiere que indiciariamente se repartieron volantes que
contiene una foto y el nombre de “César Armenta” y la leyenda
“Chilpancingo”, sin embargo, tampoco existe certeza respecto al tiempo en
gue se repartieron, o si se tratd del mismo volante que fue ofrecido como
prueba por el ahora denunciante, al ser insuficientes los testimonios
recabados via investigacion preliminar por la autoridad sustanciadora, por lo
gue este o6rgano jurisdiccional no se encuentra en posibilidad de

pronunciarse respecto a la licitud, o no, del contenido del volante sefialado.

Aunado a lo anterior, dichas evidencias de prueba y su contenido, no
acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar referidos por el
denunciante, esto es, con ellos no puede acreditarse plenamente que se
trata de los lugares que se sefialaron en la denuncia, el dia que acontecieron
los hechos y quienes realizaron la conducta que se denuncio, esto es, el

acto de reparticion de volantes en favor de Marco César Armenta Adame.

Asi también, la presentacién del volante, no contribuye a generar certeza
sobre la actualizacion de la infraccion denunciada, en virtud de que si bien
genera un indicio sobre su existencia, con ello no se acredita quienes fueron
las personas que realizaron la reparticion de volantes, si los repartieron
masivamente o solo los entregaron a las personas del domicilio sefialado y
menos aun, que ello hubiese podido ocurrir, el cuatro de febrero del afio en

curso, y que en dicha reparticion haya participado el denunciado.

Por otra parte, se tiene que, el acta circunstanciada en la que se hizo constar
la diligencia realizada por el personal de la autoridad instructora, es una

documental publica cuyo contenido tiene valor probatorio pleno en términos
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del articulo 20 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Matera
Electoral del Estado de Guerrero, sin embargo, esta claro que lo que en ella
se asento fue el resultado de las entrevistas que se realizaron a cinco
personas en cuatro diferentes calles de dos colonias, por lo que aporta
certeza respecto de que dichas entrevistas se realizaron, el ocho de febrero
del dos mil veinticuatro, de las diez horas a las once con treinta y cinco
minutos, respectivamente, en la que se obtuvieron las declaraciones de
cinco personas que en la misma se hacen constar, pero no implican absoluta
certidumbre sobre lo declarado, al no estar concatenados con otros medios

de prueba.

En ese sentido, como puede observarse en la tabla inserta en lineas que
anteceden, de los cinco atestados, en dos se afirma que unos muchachos
les dejaron los volantes a sus familiares, sin mencionar las caracteristicas
de las personas que se los entregaron, a que partido pertenecian, a nombre
de quien lo hacian, cuéntos lo realizaron, si eran hombres o mujeres los

presuntos repartidores de volantes, y la cantidad de volantes entregados.

Aunado a lo anterior, solamente una persona reconocié que se le hubiera
entregado el volante que le fue mostrado (coincidente con el aportado por el
denunciante), otras dos mas afirman que a su esposay a su tia le entregaron
un volante, lo que resulta insuficiente para acreditar el hecho, no obstante,
gue durante el recorrido de verificacidn la servidora publica habilitada haya
hecho constar que se encontraban dos volantes tirados en calle La Cima,
de la colonia Panoramica, sin que especifique si ella o que persona de las
gue la acompafiaron lo encontrg, la forma, tiempo y modo de encontrarlo,

asi como la descripcion del lugar donde fueron localizados.

En esas circunstancias, se considera que los elementos de prueba
aportados por el denunciante y los recabados por la autoridad instructora no
son suficientes para tener por actualizada la infraccion denunciada, pues
con ellos no se demuestra fehacientemente que, el dia cuatro de febrero de

la presente anualidad, presuntos simpatizantes del ciudadano Marco César
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Armenta Adame, hayan repartido volantes a manera de camparfa en favor

de César Armenta, en los domicilios y lugares sefalados.

Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional estima que al no haberse acreditado
de manera fehaciente la existencia de los hechos denunciados, se actualiza
un impedimento para este érgano resolutor, para determinar la actualizacion
de las presuntas infracciones sefaladas, ante la insuficiencia probatoria, por

lo que debe desestimarse el planteamiento denunciado.

Sin que sea Obice sefalar que determinar lo contrario, implicaria atribuir
indebidamente conductas y hechos al denunciado Unicamente a partir del
dicho del denunciante y de los medios probatorios que obran en el
expediente, lo que redundaria en perjuicio del derecho humano a la

presuncion de inocencia, dada la falta de prueba plena al respecto.

Lo anterior es acorde con el principio general del Derecho “el que afirma
esta obligado a probar” !, ya que el denunciante no aporté elementos
probatorios suficientes para sustentar la existencia de las conductas
denunciadas'?, incumpliendo asi con la carga probatoria que le corresponde

al haber accionado este procedimiento.

Asi, ante la insuficiencia probatoria, es que se determina la inexistencia de
los hechos denunciados, pues se reitera que, la acreditacion de los hechos
resulta fundamental y previa al analisis de las infracciones a la normativa
electoral, ya que el estudio sobre su posible actualizacion no procede en lo
abstracto, sino que es admisible Unicamente en casos concretos, donde los

hechos hayan sido debidamente acreditados.

Se sustenta lo anterior con la Jurisprudencia 16/2011 de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA

11 Principio establecido en el articulo 19, parrafo 2, de la Ley Nimero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

12 Como se desprende de la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.
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CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA vy la tesis XVII/2015 de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.

Consecuentemente, este érgano jurisdiccional no advierte la necesidad de
la practica de mayores diligencias para mejor proveer, puesto que de los
elementos de prueba que obran en el expediente, se advierte que no son
suficientes para requerir la facultad investigadora de la autoridad instructora,
de manera adicional a lo ya realizado, puesto que no se advierten los

elementos necesarios para desplegar una linea de investigacion diversa.

Por otra parte, respecto al deslinde que manifiesta el denunciante, resulta
relevante sefalar que, al declararse la inexistencia de actos anticipados de
campafia, a ningun fin préactico llevaria analizar el deslinde que solicita el
Partido Morena respecto de los hechos denunciados, ello en consideracion
a lo establecido en la Jurisprudencia 17/2010 emitida por la Sala Superior,
de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.”.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO: Es inexistente la infraccién atribuida al ciudadano Marco César

Armenta Adame, en términos de lo considerado en la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes en el
domicilio sefalado en autos, por oficio al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, y a la Coordinacion de
lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, y por cédula que se fije en los

31



TEE/PES/006/2024

estrados al publico en general, en términos de lo dispuesto en el articulo
445 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y el Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio

Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien autorizay da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA
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JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



