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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a once de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos relativos al juicio electoral ciudadano
identificado con la clave alfanumérica TEE/JEC/014/2024 promovido por el
ciudadano Misael Bruno Arriaga, en contra de la omision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de admitir y dar tramite a la
demanda del procedimiento sancionador electoral, interpuesto con fecha
diecisiete de marzo del afio en curso; desprendiéndose del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en los autos, los

siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente
A) Del acto impugnado.
Inicio del Proceso Electoral. Con fecha ocho de septiembre de dos mil

veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, celebré la Vigésima Sesion
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Extraordinaria en la que emitio la Declaratoria del Inicio Formal del Proceso

Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-2024.

. Emisiéon de la convocatoria para el proceso interno de seleccién de

candidaturas de Morena. Con fecha siete de noviembre de dos mil
veintitrés, se emiti6 Convocatoria al proceso de seleccion de Morena para
candidaturas a cargos de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,
presidencias de comunidad y juntas municipales, segun sea el caso, en

los procesos locales concurrentes 2023-2024.

. Registro como aspirante a Diputado. Con fecha veintiocho de

noviembre de dos mil veinticuatro, auto adscribiéndose como persona
indigena, el ciudadano Misael Bruno Arriaga llevé a cabo su registro como
aspirante a candidato a Diputado por el principio de representacion

proporcional en el estado de Guerrero, por el partido politico Morena.

Presentacion de la demanda del Procedimiento Sancionador
Electoral. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinticuatro, via correo
electronico, el ahora actor presentdé demanda del Procedimiento
Sancionador Electoral ante la autoridad responsable Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, sin que a la fecha se haya proveido

sobre la admision del medio de impugnacion.

B) Actuaciones del Juicio Electoral Ciudadano.

Interposicion del medio de impugnacion. Con fecha veintisiete de
marzo de dos mil veinticuatro, el ciudadano Misael Bruno Arriaga,
interpuso ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral juicio
electoral ciudadano, en contra de la presunta omision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de admitir y dar tramite a la
demanda del procedimiento sancionador electoral, interpuesto con fecha

diecisiete de marzo del afio en curso.
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2. Recepcion y turno a la Ponencia del medio de impugnacion. Mediante
acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, se dio por
recibido el escrito de demanda del medio de impugnacion, ordenandose
integrar el expediente TEE/JEC/014/2024, que fue turnado mediante oficio
PLE-386/2024 de la misma fecha, a la Ponencia de la Magistrada Alma

Delia Eugenio Alcaraz, Titular de la Ponencia Ill (Tercera).

3. Radicacién del expediente en la ponencia, recepciéon de constancias y
orden de requerimiento de tramite. Por acuerdo de fecha veintisiete de
marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada ponente emiti6 acuerdo
mediante el cual tuvo por radicado el expediente TEE/JEC/014/2024,
dandose por recibida documentacién anexa a la demanda y, toda vez que
el medio de impugnacion se presenté directamente ante este dérgano
jurisdiccional, orden6 remitir a la autoridad responsable, la demanda y las

constancias recibidas para realizar el tramite de ley.

4. Cumplimiento al requerimiento. Mediante acuerdo de fecha cinco de
abril de dos mil veinticuatro, se tuvo a la autoridad responsable Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, por cumplido el

requerimiento que le fue realizado.

5. Acuerdo que ordena emitir proyecto de resolucion. Con fecha diez de
abril del afio en curso, la magistrada ponente ordené formular el proyecto
de resolucion para someterlo a la consideracién y, en su caso, aprobacion

de las y los integrantes del Pleno del Tribunal, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un
juicio electoral ciudadano interpuesto por el actor por su propio derecho,
guien se auto adscribe como persona indigena y, se agravia de la omision

de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de admitir y
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dar tramite a la demanda del procedimiento sancionador electoral,

interpuesto con fecha diecisiete de marzo del afio en curso.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 parrafo
segundo, fraccion IV, inciso b), c) e I) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4, 5 fraccion VI, 42 fraccion VI, 105, 106, 132,
133 y 134 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; los articulos 5 fraccion lll, 6, 39 fraccion I, 97, 98, 99, 100 y demas
relativos de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero; los articulos 2, 4, 5, 7, 8 fraccion
XV inciso a), 39 y 41 fracciones VI y VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero y 4, 5, 6 y 7 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, este Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver

el presente asunto.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento.

En el caso a estudio, este Tribunal Electoral advierte que se actualiza una
causal de improcedencia al devenirse un cambio de situacion juridica y en
consecuencia, haberse quedado sin materia el acto de la controversia, con
lo cual se actualiza la causal de notoria improcedencia contenida en el
articulo 15 fraccion IlI, en relacion con el diverso 14 fraccion | de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

del Estado de Guerrero, que al respecto establecen:

Articulo 14. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes en los siguientes casos.

|. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente; incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por las fracciones | y VII, del articulo 12 de este mismo
ordenamiento; resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no se formulen
hechos y agravios o habiéndose sefialado so6lo hechos, de ellos, no se
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pueda deducir agravio alguno.

[..]

Articulo 15. Se establece la figura del sobreseimiento en los
procedimientos iniciados por la interposicion de los medios de
impugnacién que establece esta Ley, cuando:

[...]

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo
o resolucionimpugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
qguede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo,
antes de que se dicte resolucién o sentencia;

...

(Lo resaltado es propio de la resolucién).

Del contenido de los dispositivos legales transcritos se advierte que el
articulo 14 fraccion | de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece entre
otras causales, que los medios de impugnacion son improcedentes y se
deben desechar de plano cuando su notoria improcedencia se derive de la

misma ley adjetiva electoral.

A su vez, el articulo 15 fraccion 1l de la ley citada, establece que procede el
sobreseimiento del medio de impugnacion, entre otros supuestos, cuando la
autoridad responsable del acto o resoluciéon impugnada, lo modifique o
revoque, de manera tal que quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte la resolucion o sentencia.

Asi, del contenido de los fundamentos transcritos se advierte una causal de
improcedencia de los medios de impugnacion y las consecuencias que se
producen en caso de que se sobrevenga dicha hipotesis prevista en la ley

de la materia.

Conforme al texto descrito, de la citada causal de improcedencia se

desprenden dos elementos. El primero, consiste en que la autoridad o el
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organo responsable del acto o resolucién impugnada lo modifique o revoque
y, el segundo, que tal decisién tenga como consecuencia que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion

0 sentencia.

Sin embargo, de estos elementos, sblo este Ultimo es determinante y
definitorio, ya que el primero es Unicamente instrumental y el segundo, es
sustancial, esto es, lo que produce en realidad la improcedencia radica en
gue el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la

revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

En sintesis, se estd ante un elemento meramente instrumental;
considerando que lo que realmente genera el efecto de la improcedencia,
se deviene por el hecho que el juicio hubiese quedado totalmente sin

materia, elemento primordial para tener por actualizada la causal.

Lo anterior resulta trascendente, en virtud de que todo proceso jurisdiccional
contencioso tiene por finalidad resolver una controversia de intereses,
mediante una sentencia o resolucion que debe emitir un érgano imparcial e
independiente, dotado de facultades jurisdiccionales, sentencia que se

caracteriza por ser vinculatoria para las partes contendientes.

Por otra parte, debe precisarse que aun cuando la forma ordinaria en que
un proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacion del
acto impugnado, también existen otros medios a través de los cuales el
objeto del juicio se pueda extinguir, ya sea mediante un acto distinto,
resolucién o procedimiento que produzca el mismo, actualizando la misma

causal de improcedencia.

En ese sentido, un presupuesto indispensable para la constitucion de un
proceso es la existencia y subsistencia de un litigio o controversia de
trascendencia juridica, calificado como la pretension de uno de los

interesados y la resistencia del otro; esta contraposicion de intereses
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juridicos es lo que constituye la litis o materia del proceso.?

Asi cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio por una determinacion
deja de existir la pretension, el proceso gueda sin materia y, por tanto,
carece de objeto continuar con la etapa de instruccion, y en su caso la

emision de la sentencia de fondo.

De darse este supuesto, lo procedente es dar por concluido el procedimiento
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento del medio de impugnaciéon, siempre que tal contexto se
presente antes de la admision de la demanda o bien mediante una sentencia

de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Por ello, al establecerse por el legislador local las causales de
sobreseimiento?, como una institucion procesal a través de la cual se puede
concluir anticipadamente un juicio, lo hizo con la Unica finalidad de destacar
gue dicha consecuencia juridica se impondria a los supuestos de
improcedencia sobrevenidos a la admision de la demanda, puesto que unas
y otras hipétesis juridicas (causales de improcedencia y de sobreseimiento),
comparten la misma naturaleza juridica de impedir el pronunciamiento de

fondo en el juicio o medio de impugnacion.

En ese sentido, la Ley de la materia, contempla las causales de
sobreseimiento como eventuales causales de desechamiento de la
demanda de un juicio o medio de impugnacion; asi, de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 13, 14 y 15 fraccién Il de la ley de la
materia, permiten concluir que si alguna causa de sobreseimiento es
advertida antes de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie respecto de la
admision de la misma, lo procedente sera su desechamiento de plano, y Si

es posterior a la admision de la demanda, lo correcto es el sobreseimiento.

1 Alcala Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, autocomposicién y autodefensa, 32 edicion, editorial
UNAM, México 1991, pag. 18.

2 Articulo 15 de la Ley NUmero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Guerrero.
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Al respecto, resulta aplicable lo previsto por la jurisprudencia de la Sala
Superior numero 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA” 2 de la que, entre otras cosas, se desprende
gue, para tener por presente la causal de improcedencia de declarar un
juicio sin materia, se da cuando en el expediente se desprende gue el acto
reclamado fue modificado o revocado por la autoridad responsable que

emitié el mismo.

Ahora bien, las consideraciones expuestas, permiten a este tribunal
sostener que la revocacion del acto reclamado, no obstante de estar
establecida como una de las causas de sobreseimiento de un juicio, también
debe ser considerada como una causa de desechamiento de la demanda,
siempre que dicho supuesto se actualice y sea advertido en una etapa

procesal previa a la admision de la misma.

En ese sentido, en el presente caso, el actor Misael Bruno Arriaga hace valer
en el Juicio Electoral Ciudadano, la omision de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena de admitir y dar tramite a la demanda del
procedimiento sancionador electoral, que interpuso con fecha diecisiete de

marzo del afio en curso.

Lo anterior, sustentado en el hecho que la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, ha omitido resolver dentro de los plazos legales sobre
la admisién de la demanda del procedimiento sancionador electoral,
violentando lo dispuesto por los articulos 1°y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 40 y 41 del

Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Asi, refiere que conforme a los dispositivos reglamentarios la autoridad

responsable para emitir el acuerdo de admision dispone de cinco dias

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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naturales, considerando que en la sustanciacién del procedimiento todos los

dias son horas y dias habiles.

Sin embargo, sefala que, con fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinticuatro, interpuso demanda en el procedimiento sancionador electoral,
habiendo transcurrido el plazo de cinco dias del dieciocho al veintidos de
marzo del afio en curso, sin que a la fecha de la presentacion de la demanda
del juicio electoral ciudadano haya recibido notificacién alguna al respecto,

no obstante haber transcurrido el plazo para ello.

Concluye sefalando que el plazo para la emision del acuerdo de admision
se ha excedido doblemente lo permitido, excediéndose de igual manera el
plazo de que dispone la autoridad responsable para notificar la
determinacion o acuerdo, con lo cual se vulneran los principios de legalidad
y tutela judicial efectiva y debe corregirse, al estar vinculada la impugnacion
interpuesta relacionada con la seleccién de candidaturas registradas y los

plazos deben ser prontos y expeditos.

En ese contexto, toda vez que el acto impugnado se hizo consistir en la
omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de
admitir y dar tramite a la demanda del procedimiento sancionador electoral,
interpuesto con fecha diecisiete de marzo del afio en curso, se estima que
el acto impugnado ha sufrido un cambio de situacion juridica al haberse

guedado sin materia.

Lo anterior, en virtud de que con fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro,?
la autoridad responsable Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, junto con su informe justificado, hizo llegar a este Tribunal Electoral,
copia certificada del acuerdo de improcedencia de fecha veintinueve de

marzo del presente afio, que dictd en el procedimiento sancionador electoral

4 Se recibi6 ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, las constancias relativas al
tramite del medio de impugnacion, en cumplimiento a lo ordenado mediante auto del veintisiete
de marzo del afio en curso



TEE/JEC/014/2024

namero CNHJ-GRO-316/2024, radicado con motivo de la queja interpuesta

por el actor ciudadano Misael Bruno Arriaga®.

Asi, del andlisis del contenido del acuerdo en cita®, se advierte que la
autoridad responsable Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, en el ejercicio de sus funciones, no solo radicé y admitio el
procedimiento hecho valer por el hoy actor, sino que resolviéo el mismo,
determinacion con la cual, se estima, se colmo la pretensién del actor en el
presente juicio electoral ciudadano, de que se radicara y/o admitiera el

procedimiento incoado.

Por tanto, con la emision del acuerdo de fecha veintinueve de marzo del afio
en curso, la omisién denunciada se ha extinguido al haberse iniciado,
registrado y resuelto el procedimiento incoado con motivo de la queja
interpuesta por el hoy actor ante la autoridad responsable, actualizandose
un cambio de situacion juridica respecto del acto materia del juicio que se

resuelve, al haberse quedado sin materia.

Consecuentemente, al haberse actualizado una causal de improcedencia,
lo conducente es desechar de plano el juicio en términos del supuesto
previsto en el articulo 15 fraccion I, en relacién con el articulo 14 fraccion |
de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

La determinacidon anterior, no prejuzga respecto de la legalidad o no de la

decision tomada por la autoridad responsable.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

> Documental publica que adquiere valor probatorio pleno en términos de los dispuesto por los
articulos 18 fraccion y 20 parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral del Estado de Guerrero.

6 Visible a fojas de la 118 a la 125 del expediente.
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UNICO. Se desecha de plano el Juicio Electoral Ciudadano, en términos de

las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Notifiquese con copia certificada de la presente resolucion,
personalmente al actor en el domicilio sefialado en autos, por oficio a
la Autoridad Responsable Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morenay, por cédula que se fije en los estrados al publico en general,
en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32y 33 de la Ley numero
456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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