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Chilpancingo, Guerrero; a veintitrés de abril del dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Juicio Electoral Ciudadano con numero
de expediente TEE/JEC/023/2024, promovido por el ciudadano Carlos
Roberto Mendiola Alberto, por su propio derecho y en su caracter de
simpatizante y aspirante a la candidatura a Presidente Municipal de Benito
Juérez, Guerrero, por el partido politico Morena, en contra del Acuerdo de
Improcedencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro,
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de dicho instituto
politico, en el Procedimiento Sancionador Electoral con numero de
expediente CNHJ-GRO-268/2024; desprendiéndose del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en los autos, los

siguientes:

ANTECEDENTES:

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

l.- Del proceso de seleccion de candidatos.

1. Inicio del proceso electoral. Con fecha ocho de septiembre de dos mil

veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana del Estado de Guerrero, emitido la Declaratoria de Inicio del
Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamiento 2023-
2024.

2. Convocatoriaintrapartidaria. Con fecha siete de noviembre de dos mil
veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional del partido Morena, emiti
Convocatoria para el proceso de seleccion del partido politico Morena para
las candidaturas a los cargos de Diputaciones Locales, Ayuntamientos,
Alcaldias, Presidencias de Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el

caso, en los procesos locales concurrentes 2023-2024.

3. Registro del actor. El veintiséis de noviembre de dos mil veintitrés, el
actor se registré e inscribié en el proceso de seleccion citado, como
aspirante al cargo de Presidente Municipal de Benito Juarez, Guerrero, por
el partido politico Morena, a través del acceso digital sefialado en la

convocatoria.

4. Listados de aspirantes. El actor refiere que en el mes de enero del dos
mil veinticuatro, tuvo conocimiento del listado de aspirantes registrados para
los cargos de candidatos, tanto a diputaciones locales por el principio de
Mayoria Relativa en el Distrito Local 10, en la cual aparece el nombre del
aspirante Jorge Luis del Rio Serna, asi como la lista para la alcaldia del
Municipio de Benito Juarez, Guerrero, en la cual consta el nombre del actor
como aspirante a dicho cargo, entre otros; por parte del partido politico

Morena.

5. Ampliacion del plazo para la publicacion de la Lista de Registro de
Candidaturas Aprobados. Sefiala el enjuiciante que el diez de febrero del
dos mil veinticuatro, la Comision Nacional de Elecciones del partido Morena
emitid un acuerdo para la ampliacion del plazo para llevar a cabo la
publicacién de la relacion de los registros aprobados para el Proceso de
Seleccion del partido politico Morena para las candidaturas a los cargas de
Diputaciones Locales, Ayuntamientos, Alcaldias, Presidencias de

Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el caso, en los procesos
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locales concurrentes 2023-2024, y que para el caso del Estado de Guerrero,
prorroga la publicacion de los registros aprobados para el dos de abril de

dos mil veinticuatro.

6. Celebracidon de la encuesta para elegir el candidato a Presidente
Municipal de Benito Juarez, Guerrero. Segun refiere el actor, a finales del
mes de febrero del presente afio, se realizé una encuesta telefénica para
elegir de entre los seis aspirantes registrados, al candidato a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, Guerrero, sin que se les comunicara el

resultado de la encuesta sefalada.

7. Publicacion de Registros aprobados. La parte actora refiere que el
guince de marzo apareci6 publicada en redes sociales y la pagina oficial del
partido Morena, la relaciéon de registros aprobadas para el cargo al cual
aspiran, en la que aparece como registro Unico para la candidatura a
Presidente Municipal de Benito Juarez, Guerrero, el correspondiente a
Jorge Luis del Rio Serna; aduciendo el actor que el mismo es ilegal al no

cumplir con la convocatoria emitida y los estatutos partidistas.

Il.- Del Procedimiento Sancionador Electoral.

1. Procedimiento Sancionador Electoral interpartidista. El diecinueve
de marzo de dos mil veinticuatro el hoy actor Carlos Roberto Mendiola
Alberto con el caracter de aspirante a la candidatura a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, Guerrero, interpuso ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido Morena, el recurso partidista
denominado Procedimiento Sancionador Electoral, mismo que fue
registrado con numero de expediente CNHJ-GRO-268/2024; en contra de
la Comisién Nacional de Elecciones, aduciendo una indebida aprobacion de
la solicitud de registro y designacion del ciudadano Jorge Luis del Rio Serna
como candidato por ese partido al cargo de Presidente Municipal de Benito

Juarez, Guerrero.
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2. Acuerdo de Improcedencia. El treinta y uno de marzo del dos mil
veinticuatro, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido
Morena, determind declarar improcedente el Procedimiento Sancionador
Electoral CNHJ-GRO-268/2024, bajo el argumento de que se actualiz6 la
hipotesis prevista en el articulo 22, fraccion Il del Reglamento de la
Comisién referida, al considerar que el actor no aporté los medios minimos
de prueba necesarios, idoneos ni pertinentes para probar los hechos de su
demanda, lo cual impide a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
del partido Morena el andlisis de fondo de la controversia planteada, mismo

gue fue notificado legalmente al actor, el primero de abril del afilo en curso.

[1l.- Del Juicio Electoral Ciudadano.

1. Presentacion de demanda. Inconforme con lo anterior, el cinco de abril
de dos mil veinticuatro, el actor Carlos Roberto Mendiola Alberto presento
demanda de Juicio Electoral Ciudadano, misma que presenté directamente

en la Oficialia de Partes de este Tribunal.

2. Acuerdo de Recepcion, Integracion, Registro y turno. Mediante
acuerdo de fecha cinco de abril del afio en curso, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal, dio por recibido el medio de impugnacion, asimismo,
ordend registrarlo en el Libro de Gobierno bajo la clave TEE/JEC/023/2024,
y turnarlo a la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, titular de la Ponencia
lll; dandose cumplimiento a lo ordenado, mediante oficio nimero PLE-
420/2024, de esa misma fecha, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este Grgano.

3. Radicacion del expediente y envio a la autoridad responsable para
su tramite. Mediante acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veinticuatro,
la magistrada ponente dio por radicado el expediente bajo el namero
TEE/JEC/023/2024, y al advertir que el promovente del juicio electoral
ciudadano lo interpuso directamente ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral se ordend remitir copias certificadas del mismo a la

autoridad sefalada como responsable, para que de forma inmediata
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realizara el tramite establecido en los articulos 21 y 23, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

4. Escrito de desistimiento. Mediante acuerdo de fecha catorce de abiril
de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido un escrito firmado por el
ciudadano Carlos Roberto Mendiola Alberto, en su caracter de parte actora
en el presente juicio, en el que manifesté su desistimiento de la demanda
de Juicio Electoral por asi convenir a sus intereses, en dicho acuerdo la
magistrada ponente ordend requerirle para que dentro del plazo de tres
dias habiles contados a partir de su notificacion, compareciera fisicamente
ante la presencia de este 6rgano jurisdiccional electoral a ratificar el
contenido y firma de su escrito, con el apercibimiento de que, en caso de
no comparecer fisicamente dentro del plazo concedido, se le tendria por

ratificado y se resolveria en consecuencia.

5. Cumplimiento de tramite. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de
abril de dos mil veinticuatro, la magistrada ponente dio por cumplido el
tramite establecido en los articulos 21, 22 y 23 de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

6. Solicitud del actor de que se le tenga por no ratificando el
desistimiento manifestado por escrito de trece de abril del afio en
curso. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos mil veinticuatro,
se tuvo por recibido el escrito de fecha diecisiete de abril del presente afio,
signado por el ciudadano Carlos Roberto Mendiola Alberto, por el que
manifiesta su voluntad de no comparecer a ratificar su escrito de
desistimiento y dejar sin efectos el mismo para continuar con el medio

impugnativo que dio origen al expediente.

7. Cierredeinstruccion. Mediante acuerdo de fecha veintidos de abril de
dos mil veinticuatro, la ponencia instructora admitié a tramite el juicio
electoral ciudadano citado al rubro, admitié las pruebas que ofrecieron

legalmente las partes, y al no existir actuacion pendiente de desahogar,
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declar6 cerrada la instruccion, ordenando formular el proyecto de
resolucién para someterlo a la consideraciéon y, en su caso, aprobacion de

las y el integrante del Pleno del Tribunal, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, 17, 116, parrafo Il, fraccion
IV, incisos c¢) y I), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, fraccién VI, 7, 19, fracciones Il y XI, 32, punto 4,
37, fraccion | y Xl, 42, fraccion VI, 105, fracciones | y IV, 105, parrafo
primero, fraccioén Ill, 106, 124, parrafo 2, 125, 132, 133, 134, fracciones Il y
XIll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccién I, 6, 12, 17, fraccioén I, 27, 28, 30, 97, 98,
fracciones Il y 1V, 99y 100, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado y 2, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39 y

41, fracciones VI y VIl de la Ley Organica de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral ciudadano en el que un
ciudadano, quien se asume como simpatizante del partido Morena,
siguiendo la cadena impugnativa, controvierte el acuerdo de improcedencia
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese Partido,
en el medio intrapartidario que promovié para combatir lo que considera
como una indebida determinacion sobre el registro de la candidatura a

Presidente Municipal de Benito Juarez, Guerrero.
SEGUNDO. Cuestién previa. En el caso, es necesario que este érgano
jurisdiccional se pronuncie sobre el escrito de desistimiento y el escrito de

dejar sin efectos el mismo, presentado por el ahora actor.

Asi se tiene que, con fecha trece de abril del afio en curso, el actor Carlos
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Roberto Mendiola Alberto, presentd ante este oOrgano jurisdiccional un
escrito por el que solicito se le tuviera por desistiéndose del juicio electoral
ciudadano. Al respecto, la magistratura ponente para tener certeza de la
voluntad del signante, dict6 el acuerdo de fecha catorce de abril de dos mil
veinticuatro, por el cual se tuvo por recibido dicho ocurso y se ordend
requerir al enjuiciante para que dentro del plazo de tres dias, compareciera
ante la presencia de este 6rgano jurisdiccional electoral a ratificar el
contenido y firma del mismo, con el apercibimiento de que, en caso de no
comparecer fisicamente dentro del plazo concedido, se le tendria por

ratificado y se resolveria en consecuencia.

No obstante, cabe precisar que, dentro del plazo concedido, esto es, del
dieciséis al dieciocho de abril del dos mil veinticuatro, el actor no comparecio

a ratificar su escrito de desistimiento.

Por otra parte, con fecha diecinueve del mes y afio en curso, se tuvo por
recibido el escrito signado por actor Carlos Roberto Mendiola Alberto, en el
gue manifestd su voluntad de no comparecer a ratificar su escrito de
desistimiento y dejar sin efectos el mismo para continuar con el medio
impugnativo que dio origen al expediente, reservandose la magistratura

ponente el pronunciamiento respectivo.

Bajo este contexto, este tribunal electoral estima que, en el marco de lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atendiendo al objeto por el que se solicita la ratificacion del
desistimiento y, respetando y maximizando los derechos de acceso a la
justicia, asi como de una tutela jurisdiccional efectiva del ciudadano Carlos
Roberto Mendiola Alberto, es procedente acordar favorable la solicitud dejar

sin efectos el desistimiento presentado.

Lo anterior en virtud de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Guerrero, para estar en aptitud de emitir sentencia de fondo

respecto de un conflicto juridico, es indispensable que la parte agraviada
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ejercite la accion respectiva y exprese de manera fehaciente su voluntad de
someter a la jurisdiccién del Estado el conocimiento y resolucién de la

controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion previstos en la
referida Ley de Medios, es indispensable la instancia de parte agraviada, es
decir, que se demande la intervencion del Tribunal Electoral competente

para que este, conozca y resuelva conforme a Derecho tal controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision de la
sentencia, la parte promovente expresa su voluntad de desistirse del medio
de impugnacion iniciado con la presentacion de su demanda, tal
manifestacion de voluntad impide la continuacién del proceso, ya sea en su

fase de instruccion o de resolucion del medio de impugnacion.

Asi, solamente en la circunstancia de que el desistimiento haya sido
ratificado ante fedatario, sin mas tramite, le recaera el sobreseimiento, o
bien, la determinacion de tener por no presentada la demanda del medio de

impugnacion.

En ese tenor, es la ratificacion, el acto que da certeza de que el escrito de
desistimiento contiene la voluntad de la persona de interrumpir la
continuacién del proceso, de ahi que se requiera que acuda ante fedatario

electoral.

En el caso, si bien el ciudadano Carlos Roberto Mendiola Alberto, en
principio, manifesto su voluntad de desistirse del juicio electoral ciudadano
también lo es que, en forma posterior, manifesté su voluntad de dejar sin

efectos tal desistimiento y continuar con el proceso.

Por tanto, se considera que, en una interpretacién a contario sensu, en el
caso concreto, si presentado el desistimiento, de forma inmediata posterior,
antes de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie al respecto mediante el

dictado de un acuerdo o sentencia, la persona manifiesta su voluntad
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expresa de continuar con la defensa de sus derechos politicos electorales
y solicita la intervencién de la justicia electoral, es dable que este tribunal

tutele su derecho a la justicia.

Sin que sea obligatorio hacer efectivo el apercibimiento decretado, ya que

ello, denegaria la justicia que demanda el actor.

Por lo que, en consecuencia, se tiene al actor por dejando sin efectos su
escrito de desistimiento presentado y se ordena continuar con el juicio que

NOS ocupa.

TERCERO. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de la
controversia planteada, es oportuno analizar las causales de improcedencia
por ser su examen preferente y de orden publico, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 14 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, ya que, en caso de darse
la procedencia de alguna de ellas, traera como consecuencia el

desechamiento de plano del Juicio Electoral Ciudadano.

No obstante, se advierte que en el expediente no se hizo valer causal de
improcedencia, asi también este Tribunal no advierte de oficio, la
actualizacion de causal de improcedencia o de sobreseimiento alguno en el
presente Juicio Electoral Ciudadano; por lo que no existe impedimento para

analizar el fondo del asunto.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 11, 12,
16, 17, fraccion Il, 97, 98 y 99, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, de conformidad con lo

siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda del medio de impugnacion se presento,
via per saltum, por escrito ante la Oficialia de Partes de este dérgano

jurisdiccional; por lo cual se ordeno realizar el tramite correspondiente al
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organo partidista responsable Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido Morena, sefialando la parte actora domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; identifica el acto
reclamado y la autoridad sefialada como responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que le causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y

se hace constar, tanto el nombre como la firma autografa del actor.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion satisface este requisito, ya que,
la resolucion fue emitida el treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro y
notificada al actor Carlos Roberto Mendiola Alberto el primero de abril del
presente afio, mientras que la fecha en que se presenté el medio de
impugnacion fue el cinco de abril de dos mil veinticuatro, en consecuencia,
la presentacion de la demanda del presente juicio se hizo dentro del plazo
de cuatro dias, tal como lo mandata el articulo 11, de la Ley adjetiva
electoral local, ya que el plazo fenecia a la parte actora el propio cinco de
abril del dos mil veinticuatro, el dia de su presentacion, considerando que
todos los dias son habiles por estar relacionado con el desarrollo del
Proceso Electoral Local 2023-2024.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte enjuiciante cuenta con
legitimacién e interés juridico para promover el presente juicio, en términos
de los articulos 16 y 17, de la de la Ley numero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, ya que es un
ciudadano que comparece por su propio derecho, ostentandose como
aspirante en el proceso interno de seleccién de candidatos del Partido

Morena a la Presidencia del Municipio de Benito Juarez, Guerrero.

En lo tocante al interés juridico, este se colma toda vez que el actor
comparece combatiendo una resolucion que le resulté adversa a su
pretension y que fuera emitida en el medio de impugnacion intrapartidario
gue ella promovio ante la Comisién de Honestidad y Justicia y considera

gue lesiona sus derechos.

10
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4. Definitividad y firmeza. Este requisito se cumple en razén que el acto
impugnado, es definitivo y firme, toda vez que se advierte que material y
formalmente se satisface este requisito, ya que contra la misma no procede
algan otro medio de impugnacion antes de presentar el juicio electoral

ciudadano.

Por tanto, al no actualizarse ninguna de las causales de improcedencia, que
establece el articulo 14, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero, es procedente el estudio de

fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Estudio de fondo.

Agravios.

En principio, este Tribunal Electoral estima innecesario transcribir los
agravios hechos valer por el enjuiciante, sin que ello sea débice para que en
los parrafos siguientes se realice una sintesis de los motivos de
inconformidad, en atencion a que tal circunstancia en manera alguna afecta
al inconforme, en razon de que el articulo 27, fraccion lll, de la Ley Numero
456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Guerrero, establece que las sentencias que se dicten por el Tribunal
Electoral del Estado, deberan constar por escrito y contendran, entre otras

cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.

Al respecto, es orientadora la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"L,

Ello en el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

cualquiera de sus partes; esto se sustenta en el criterio contenido en las

1 Por similitud juridica y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII, noviembre 1993,
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil.

11
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jurisprudencias 02/98 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubros: "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO”? y
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”3; es decir,
basta precisar la lesiébn o agravio que causa el acto impugnado y los
motivos, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto

sometido a la decision, el Pleno del Tribunal proceda a su estudio.

Sintesis de los agravios.

Aduce el actor una violacion al principio de legalidad por carecer el acuerdo

impugnado de una debida fundamentacion y motivacion.

En ese sentido, sefiala que el hecho de que la Comision de Honor y Justicia
de Morena hubiese declarado la improcedencia de su medio de
impugnacion, bajo el argumento de actualizarse la causa de frivolidad de la
gueja porque no presento las pruebas minimas para acreditar la veracidad
de los hechos y agravios que se hace valer en su escrito de demanda,
carece de algun soporte juridico, lo que denota una practica dilatoria con la

intencidn de omitir otorgarle una justicia pronta, expedita y completa.

Sefiala que no resulta aplicable el supuesto de frivolidad porque si
acompafio al escrito de demanda las pruebas necesarias para que esta se
avocara al estudio de fondo de la cuestion planteada, y que las pruebas que

puntualizé en su demanda estan relacionadas con hechos notorios.

Expresa que en su demanda si identifico los hechos concretos materia del
medio de impugnacion y oferté como pruebas técnicas, consistentes en los
datos de identificacion de las publicaciones y sefialo las ligas de internet de

la pagina oficial del Partido Morena, en la cual constaban las mismas.

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2013, México, paginas 123-124.
3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Compilacion de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2013, México, paginas 122-123.

12
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Agrega que la Comision responsable realizé una interpretacion restrictiva
de la fraccion Il, del articulo 22, de su Reglamento, para emitir el acuerdo
de improcedencia por la supuesta frivolidad del medio impugnativo, al
considerar que no se ofrecieron los medios de pruebas mininos para

acreditar las hechos y agravios que se hicieron valer.

Manifiesta que la Comision realizé el andlisis de las pruebas ofrecidas en
una etapa que no corresponde, en forma somera y parcial, y que estas
debieron ser analizadas en el estudio de fondo del medio de impugnacion,
al resolver la cuestion que le fue planteada para determinar lo fundado o

infundado de los agravios.

Expone gque los elementos que presenté eran suficientes para que la
Comision entrara al estudio de fondo del medio impugnativo y en su caso
se allegara de mayores elementos en el ejercicio de su facultad
investigadora, para el perfeccionamiento de las pruebas ofertadas,
tratdndose estas de hechos publicos y notorios, deducidos de la pagina
oficial de internet del Partido Morena, relacionados con el proceso interno y
convocatoria para designar candidatos a los diversos cargos de eleccion

popular en disputa.

Asi también, el demandante sefiala que la Comisién Nacional de Elecciones
del Partido Morena, llevé a cabo una encuesta en la que no estaba incluido
el ciudadano Jorge Luis del Rio Serna, quien fue designado ilegalmente por
ello, candidato a Presidente municipal de Benito Juarez, Guerrero y que los
resultados de la misma, no se hicieron del conocimiento de quienes

participaron en ella.

Aduce que a pesar de haber sido uno de los mas favorecidas con la opinion
publica en la encuesta, la Comisién Nacional de Elecciones del Partido
Morena omitio notificarle algun requerimiento con motivo, en su caso, de la

falta de algun requisito o documentacién, previstos en la convocatoria.
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Planteamiento del caso.

Al respecto, del analisis integral de la demanda, este Tribunal advierte que
los motivos de agravio planteados por la parte actora se encuentran
encaminados a evidenciar la ilegalidad del Acuerdo de improcedencia
emitido por la Comisién de Honestidad y Justicia de Morena, que declaré la
frivolidad de su queja, ello porque dejé analizar que ofrecié los medios de
prueba minimos necesarios para que se entrara al estudio del fondo de la
controversia planteada, ademas de haber invocado como medios de
conviccion, hechos notorios, derivados del actuar de los propios érganos
partidistas, mismos que por su naturaleza no necesitan ser acreditados y

tienen valor probatorio pleno por si mismos.

Pretension. La pretension de la parte actora es que este 6rgano
jurisdiccional revoque el acuerdo de improcedencia emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena en el expediente
CNHJ-GRO-268/2024, para el efecto que se ordene a dicha autoridad
responsable lleve a cabo la admision del medio de impugnacion y se

resuelva el fondo de los hechos y agravios planteados en el mismo.

Causa de pedir. El actor sostiene que la autoridad responsable desecho
indebidamente su queja bajo la causal de frivolidad del medio de
impugnacion a partir de un analisis incorrecto de los requisitos de
procedencia; afectandose con ello el principio de legalidad, en virtud de que
emitid el acuerdo de improcedencia sin cumplir con la debida
fundamentacién y motivacion al dejar de analizar los hechos, pruebas y
agravios contenidos en su escrito original, apartandose de respetar los
principios que le obligan a conducir sus actos conforme a la ley y su hormas
estatutarias internas, pasando por alto que ofrecié los medios de prueba
minimos necesarios para que se entrara al estudio del fondo de la
controversia planteada e invocdé hechos notorios como medios de
conviccion, los que por su naturaleza no necesitan ser acreditados y tienen

valor probatorio pleno por si mismos.
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Controversia. Este Tribunal Electoral debe resolver si la decision emitida
por la Comisién de Justicia es acorde con la normativa aplicable, respecto
de la actualizacion de la causal de frivolidad de los medios de impugnacion;
o si, por el contrario, le asiste la razén al actor al sefialar que la responsable
bas6 su determinacion en aspectos que corresponden al estudio de fondo
del asunto por tratarse el pronunciamiento, de uno de estricto derecho, con
base a los hechos publicos y notorios sefialados en la demanda.
Metodologia de estudio. Por razén de método el estudio de los agravios
se realizara de manera conjunta porque su finalidad es controvertir las
consideraciones que sustentan la improcedencia del medio de impugnacion
intrapartidista, sin que ello irrogue perjuicio a la parte actora, resultando
aplicable a lo anterior, la jurisprudencia numero 4/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
“AGRAVIOS SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION",

Marco juridico

El derecho de acceso a la justicia, como parte del derecho a la tutela
jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para
plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento de
cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el

ordenamiento juridico que corresponda.

En ese sentido, el articulo 17, de la Constitucion general establece el

derecho de toda persona a una justicia “pronta, completa e imparcial”.®

Ahora bien, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, ese
derecho también esta reconocido al interior de los partidos politicos, pues

dichos entes deberan contar con 6rganos responsables de impartirla, en los

4 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

5 En sentido similar los articulos; 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos, asi como 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos.
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plazos establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos

de los militantes.®

En este sentido, el Estatuto’ del Partido Morena dispone que, al interior de
ese partido, funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y
con una sola instancia, garantizandose a las y los integrantes de Morena el
acceso a la justicia plena, ajustada a las formalidades esenciales previstas

en la Constitucién y en las diversas leyes emanadas de la misma.

En ese orden de ideas el Estatuto®, dispone que, solo podran iniciar un
procedimiento ante la Comision de Justicia o intervenir en él, sus integrantes
y 0rganos, que tengan interés en que el érgano jurisdiccional intrapartidista
declare o constituya un derecho o imponga una sancién y quien tenga

interés contrario.

Por otra parte, en el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Morena®, se establece que el Procedimiento
Sancionador Electoral podra ser promovido por las y los integrantes de
Morena en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el
Articulo 1° del propio Reglamento, cuando se aleguen presuntas faltas a la
debida funcion electoral, derechos fundamentales y principios

democraticos, durante los procesos electorales internos de Morena.

Dicho Reglamento!® dispone que el medio de impugnacién denominado
Procedimiento Sancionador Electoral debe cumplir con los requisitos de
procedibilidad establecidos para tal efecto por el Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena, en su
articulo 19, y que, entre los diversos requisitos para la admision de las
guejas, se encuentra, que el actor, debe aportar las pruebas necesarias, las

cuales se deberan relacionar con los hechos que se pretenden acreditar.

6 Articulos 40 parrafo 1 inciso h), 43 parrafo 1 inciso e), 46 parrafo 2 y 47 parrafo 2.
7 Articulo 47 segundo parrafo.

8 Articulo 56.

9 Articulo 38.

10 Articulo 41.
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Por dltimo, en el Reglamento!! se establece también que los medios de
impugnacion se declararan improcedentes cuando sean frivolos;

entendiendo por frivolidad cuando:

e Se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho.

e Cuando refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la
sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas
minimas para acreditar su veracidad.

e Se fundamenten Unicamente en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Determinacion.

Este oOrgano jurisdiccional estima que es sustancialmente fundado el

motivo de agravio, por las siguientes consideraciones:

La Sala Superior ha sostenido que la frivolidad de los medios de
impugnacion se actualiza cuando resulta notorio el propdsito de la parte
actora de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que

aquel no pueda alcanzar su objeto.

Esto es, para que se tenga por acreditada la actualizacion de esta causal
de improcedencia, es indispensable que el medio de impugnacién sea
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o que se reduzca a
cuestiones sin importancia, o que en su caso se refieran hechos que
resulten falsos o inexistentes, lo cual pueda ser deducido al realizar una
lectura cuidadosa del escrito, y que ademas, no se presenten acompafnadas
al medio de impugnacion las pruebas minimas para acreditar la veracidad

de los hechos y agravios contenidos en la demanda.

11 Articulo 22, inciso e), fracciones I, Il y Il1.
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Por ello, para desechar un medio por algunas de esas causas que lleven a
concluir en la frivolidad sefialada por la norma partidista, es necesario que
la misma sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, sin lugar
a duda alguna, en caso contrario, el érgano partidista impartidor de la
justicia, esta obligado a realizar el estudio de fondo del asunto que le fue

planteado por el enjuiciante a través del medio impugnativo.

Ahora bien, en el analisis integral del medio de impugnacién se advierte que
la pretension del actor se sustenta en una posible violacién a las reglas
establecidas en la propia convocatoria para el proceso interno de seleccién
de candidaturas, ademas, se basa en hechos que, desde su perspectiva,
son de utilidad para discernir porgue podrian tener un impacto en el proceso
interno que se estaba realizando y que contravenian las disposiciones

estatutarias y la propia Convocatoria.

Por ello, a juicio de este organo jurisdiccional, la pretension del actor tiene
sustento normativo en las propias disposiciones internas que rigen los
procesos electivos del partido Morena, razon por la cual es evidente que
puede ser alcanzada en el caso de que se considere fundado el medio de

impugnacion que interpuso.

En ese sentido, este Tribunal Electoral estima que la autoridad responsable
debié ponderar que los hechos y argumentos que son la base de la
demanda del medio impugnativo estan amparados en las normas que rigen
la vida interna del partido, referidos a la organizaciéon de sus procesos

internos para elegir a los candidatos a algun cargo de eleccion popular.

En ese entendido, es evidente que la parte actora aportdo y ofrecio
elementos probatorios minimos relacionados con sus hechos, los cuales
eran suficientes para que la Comision de Nacional de Honestidad y Justicia
del partido Morena, admitiera a tramite el procedimiento iniciado por la hoy
promovente, y en consecuencia, analizara el fondo de la controversia

planteada, con independencia del valor y alcance demostrativo que se le
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confiera a cada una de las pruebas o que estas resulten idéneas o no para

tener por fundado el medio de impugnacion.

Bajo ese contexto, este Tribunal Electoral estima que, contrario a lo resuelto
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena, en el
caso gue nos ocupa, no se configuran los extremos establecidos en el
articulo 22, fraccion Il, del Reglamento de la Comisién en cita, toda vez que
para poder concluir que se actualizaba la causa de frivolidad de la queja,
porque el enjuiciante no presentd las pruebas minimas para acreditar la
veracidad de los hechos y agravios que se hacen valer en la misma, el
organo responsable debidé al menos requerir los informes a los érganos
responsables del proceso interno de seleccidon de candidatos, de la emision
de la convocatoria, listas de registro de aspirantes y organizador de las
encuestas, que ofrecio el actor como probanzas en su demanda y hace

valer como hechos notorios.

Estando obligada la responsable a pronunciarse respecto de la admision,
y en su caso desahogar y valorar las pruebas que el actor aportd, y no
proceder como lo hizo, en el sentido que, dejando de lado todo el caudal
probatorio, determinar la frivolidad del medio impugnativo, sin advertir que
la parte actora alega la transgresion a las bases de la convocatoria, asi
como a la normatividad interna partidista y la falta de transparencia de los
organos del partido, y que, ademas, reclama la inelegibilidad del candidato
designado porque el mismo supuestamente no se registrd como aspirante
al cargo de Presidente Municipal de Benito Juarez, Guerrero, ni fue incluido

en la encuesta realizada por el partido.

En ese tenor, era responsabilidad de la autoridad responsable hacer una
valoracion de las pruebas aportadas y, en su caso, allegarse de mayores
elementos que le permitieran, en el estudio de fondo, determinar lo fundado
o infundado de los agravios que hace valer el enjuiciante, ello atendiendo a
gue estamos ante la presencia de hechos publicos y notorios, por tratarse

de un procedimiento interno del propio instituto politico.
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Maxime cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 inciso g)
del Reglamento'? de la comision, el ofrecimiento de pruebas que acrediten
los hechos denunciados, no es un requisito indispensable, al versar la queja
sobre violaciones derivadas de actos de autoridad de los Organos internos
de MORENA.

De ahi lo fundado del agravio.

Solicitud de inaplicacion de la fraccién Il, del articulo 22, del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del

Partito Morena.

El actor solicita la inaplicacion de la fraccion 1l, del articulo 22 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partito
Morena, no obstante, toda vez que el actor alcanz6 su pretension de revocar
el acto impugnado, se estima que a ningun fin practico o de mayor beneficio,

conduciria la solicitud de la parte actora sobre este topico.

Efectos

Por las razones esgrimidas en la presente resolucion, este 6rgano

jurisdiccional determina que debe revocarse la resolucion impugnada,

12 Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original en la Oficialia
de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes requisitos para su
admision:

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la queja prevista en este
ordenamiento, mismas que se deberan relacionar con cada uno de los hechos narrados en el
escrito inicial de queja y lo que pretende acreditar.

Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de autoridad de los Organos
internos de MORENA, previstos en el articulo 14° Bis del Estatuto en los incisos a, b, ¢, d, ey f,
es decir actos de legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto en el inciso g).

[..]

Lo resaltado es propio.
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para el efecto de que la responsable en el plazo de diez dias naturales
contados a patrtir de la notificacion de la presente resolucion, de no tener

por actualizada alguna otra causa de improcedencia del medio impugnativo:

a) Admita la queja presentada por el promovente y analice de forma integral
los reclamos del actor contenidos en su demanda primigenia, en su caso,
requiera a los 6rganos del partido sefialados como responsables las
constancias e informes que considere necesarios conforme a su normativa
para la debida resolucién del asunto, y realice una valoracion de cada uno

de los medios de prueba ofrecidos por el enjuiciante.

b) Emita una nueva resolucion en la que, de forma fundada y motivada de

respuesta a cada uno de los planteamientos del enjuiciante.

c) Dentro del mismo plazo, notifique dicha resolucion al actor.

Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debera
acreditar haber dado cumplimiento a lo aqui ordenado remitiendo a este

Tribunal, en copia certificada las constancias que acrediten haber realizado

los actos mandatados en esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, con copia certificada de la presente resolucion,
personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad responsable;

asimismo por estrados de este 6rgano jurisdiccional al publico en general,
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en términos de los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio

Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien autorizay da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL

MAGISTRADA PRESIDENTA 22
JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



