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Chilpancingo de los Bravo, Gro; a veintisiete de abril de dos mil

veinticuatro?.

SINTESIS

SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, que determina
la acumulaciéon de los juicios citados al rubro, asimismo, se revoca
parcialmente el Acuerdo 079/SE/30-03-2024, por el que se aprueba el

registro de las férmulas de candidaturas a diputaciones locales por el

1 Todas las fechas que se inscriban en la presente sentencia corresponderan al afio 2024, salvo
mencién expresa.
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principio de representacion proporcional y, las férmulas de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa sin mediar coalicion,
presentadas por el partido politico Morena, para los efectos precisados en

esta sentencia, de conformidad con lo siguiente.

Actora | Promovente |

accionante, inconforme:

Acuerdo 79 | Acuerdo o
acto impugnado:

Autoridad responsable |
Instituto Electoral |
IEPCGRO | Consejo
General del IEPCGRO:

Constitucion General:
Constitucion Local:
JEC 26

JEC 27

JEC31

Ley de medios de
impugnacion:
Ley electoral:

Ley de partidos:

Lineamientos:

LGTTTBIQA+ 0
Comunidad de la
diversidad sexual:

Morena:

PEO 2023-2024

PP

RP

GLOSARIO

Juan Valenzo Villanueva, Euripides Ramirez Gonzaga,
Roberto Bahena Camarillo y Kandy Salima Salas del Valle.

Acuerdo 079/SE/30-03-2024, por el que se aprueba el registro
de las formulas de candidaturas a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional y, las formulas de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa sin mediar coalicion, presentadas por el partido politico
Morena.

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.
TEE/JEC/026/2024.

TEE/JEC/027/2024.

TEE/JEC/031/2024.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero.

Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para el Registro de Candidaturas para el
Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2023-2024.

Personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, travesti,
transexuales, intersexuales, queer y asexuales.

Partido Movimiento de Regeneracién Nacional.

Proceso electoral ordinario Guerrero 2023-2024.

Partidos politicos.

Representacion proporcional.
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Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Organo jurisdiccional
ANTECEDENTES

De lo expresado en los escritos de demanda y en los informes
circunstanciados remitidos por la autoridad responsable, se tienen los

siguientes antecedentes:

|. Declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario en el Estado de
Guerrero. El ocho de septiembre, el Consejo General del IEPCGRO
emitio la declaratoria del Inicio del PEO 2023-2024.

Il. Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, el Comité
Ejecutivo, emitio la Convocatoria para el proceso interno de seleccion de
candidaturas a diversos cargos de eleccién popular, para el PEO 2023-

2024, en el Estado de Guerrero.

lll. Registro como aspirantes. Los dias veintiséis, veintisiete y veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, se registraron las personas interesadas en
participar en el proceso de seleccion interno del partido politico Morena,

incluidas las personas actoras de los presentes juicios.

IV. Acuerdo de reserva para la lista de diputaciones de RP. El once de
marzo, la Comision Nacional de Elecciones de Morena emite un acuerdo,
por el que se establece la reserva de espacio para la integracion de la lista
de candidaturas de diputaciones de RP al Congreso del Estado de

Guerrero.

V. Registro de candidaturas. El actor del JEC 27, indica que el catorce de
marzo, la representacion propietaria ante el Consejo General del [IEPCGRO,

registro a las candidaturas a las diputaciones locales por el principio de RP.
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VI. Solicitudes. El veintidés de marzo, la actora del JEC 31, presento
solicitudes ante el Comité Ejecutivo Estatal de Morena y el IEPCGRO, en
las que pidi6 ser postulada y registrada como candidata a diputada local por
el principio de representacion proporcional por el partido Morena, ello, para
gue se cumpliera con la accion afirmativa de la diversidad sexual por la que

ella se habia registrado.

VII. Acto Impugnado. El treinta de marzo, el Consejo General, emitié el
acuerdo 79, por el que se aprueba el registro de las formulas de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional y, las férmulas de candidaturas a diputaciones por el principio

de mayoria relativa sin mediar coalicion, presentadas por Morena.

VIII. Conocimiento del acto impugnado. La actora del JEC 31, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que tuvo conocimiento del acuerdo emitido por el
IEPCGRO el dia uno de abril, al ingresar a la pagina web del Instituto
Electoral y entrar al apartado denominado “Candidatas y Candidatos,

conoceles”.

IX. Presentacién de los juicios. Los dias tres y cinco de abril, los actores y la
actora de los presentes juicios, presentaron ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral, sus escritos de demanda, a fin de controvertir diversas
candidaturas a diputaciones locales registradas por el principio de RP de

Morena.

SUSTANCIACION EN EL TEEGRO

1. Recepcion. Los dias seis y ocho de abril, la autoridad responsable,
previo tramite establecido en la Ley de medios de impugnacion, presento
en Oficialia de Partes de este Tribunal electoral, los expedientes con motivo

de las demandas promovidas por la parte actora de los presentes juicios.

2. Integracion, registro y turno. Mediante acuerdos de seis y ocho

abril, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, orden¢ integrar, registrar y
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turnar los expedientes de claves TEE/JEC/026/2024, TEE/JEC/027/2024 y
TEE/JEC/031/2024, a la Ponencia Il de la cual es el titular el magistrado
José Inés Betancourt Salgado, ello al advertir conexidad de la causa, lo
gque tuvo lugar mediante oficios PLE-423/2024, PLE-424/2024 y PLE-
429/2024 de la misma fecha, a efecto de que proveyera lo conducente en

términos de la Ley.

3. Radicacion. Por proveidos de siete, nueve y diez de abril, el
Magistrado tuvo por radicados los presentes asuntos, teniendo a la
autoridad responsable por realizado el tramite legal del medio impugnativo,
también por rendido el informe circunstanciado correspondiente, en los

mismos se realizaron diversos requerimientos y se ordeno una diligencia.

4. Inspeccidn judicial. El diez de abril se llevé a cabo la inspeccion
judicial ordenada mediante acuerdo de misma fecha dentro de los autos del
expediente del JEC 31, de los sitios web: www.morena.si Yy

www.morena.org.

5. Requerimientos. Los dias siete, nueve, diez, catorce dieciséis y
diecisiete de abril, se realizaron dentro de los autos, diversos
requerimientos al Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Guerrero, a la
Comisién Nacional de Elecciones de Morena, a las partes actoras, asi como
al Instituto Electoral, lo anterior, al resultar necesario para la debida

integracion y substanciacion de los juicios acumulados.

6. Desahogo de requerimientos. Los dias diez, catorce, dieciseis,
diecisiete, veinticuatro de abril, se acordé la recepcion de diversas
documentales, las cuales fueron remitidas en cumplimiento a los distintos
requerimientos realizados, tanto a las partes de los juicios acumulados
como a los organos internos de Morena, ello, con el propadsito de contar con

elementos suficientes para resolver la litis planteada.

7. Solicitud de copias y entrega de las mismas. Mediante acuerdo de

veintiuno y veintiséis de abril, se autorizo6 la expedicion de copias simples y
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certificadas, a la tercera interesada y a la parte actora del JEC 27 y JEC 31,
las cuales fueron entregadas los dias veintidds, veinticinco y veintiséis de
abril, obrando en autos la razén de entrega respectiva, asimismo, se acordo
la recepcion de los recibos de cobro respectivos mediante acuerdos de

veinticuatro y veinticinco de abril.

8. Escrito amicus curiae. El veinticinco de abril se tuvo por recibido el
escrito sin fecha, donde diversas personas que se dicen ser integrantes de
organizaciones de la comunidad y/o colectivo de la diversidad sexual
acuden a este Tribunal electoral, via amicus curiae, con la precision de que,
el pronunciamiento respecto de su procedencia 0 no, se realizaria al

momento de emitir la presente resolucion.

9. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad el magistrado
instructor, al considerar que los expedientes estaban debidamente
integrados, admitio las pruebas, declaré cerrada la instruccién y ordend
formular el proyecto de sentencia correspondiente, misma que se dicta bajo

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Este Tribunal electoral es
competente para conocer y resolver el presente asunto?, por tratarse de
juicios electorales, promovidos por la ciudadania en su calidad de
candidatos registrados a diputaciones de RP; una ciudadana integrante de
diversas organizaciones de comunidad LGBTTTIQA+ y aspirante a una
candidatura a diputada por el principio de RP, personas pertenecientes a
Morena; al considerar que se vulneran sus derechos politico-electorales, en
la vertiente de ser votados, asi como por la ineficacia de acciones

afirmativas para las personas con discapacidad y la inelegibilidad de las

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV, incisos b), ¢), apartados 5° y ) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 4, 5, fracciones VI, 7, 106, 108,
112, 115, 132, 133 y 134 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1,
2,3,4,5, fraccion lll, 6, 7, 42, 45, 97, 98, fracciones IV, 99 y 100, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 7, 8, fraccién
XV, inciso a), 39, 40, 41, fracciones I1,V, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
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candidatas postuladas en la segunda formula de diputaciones de RP por la

accion afirmativa de la diversidad sexual.

SEGUNDO. Acumulacion. Toda vez que, los medios de impugnacion
fueron remitidos por la Presidencia de este Tribunal electoral a la misma
ponencia instructora, al advertir una conexidad en la causa, es procedente
determinar si, en efecto, dicha figura juridica se surte, con la finalidad de

decretar la acumulacion respectiva.

En este escenario, del andlisis previo que se realiz6 por el personal técnico
juridico de la ponencia instructora a las constancias que integran los juicios
promovidos, se evidencia que, en efecto, en los tres asuntos, las partes
actoras controvierten el mismo acto, aduciendo distintas causas de pedir,
pero con la misma pretension de que se revoque el acuerdo cuestionado,

para que se modifique en atencidén a sus respectivas inconformidades.

Ante tales circunstancias, es indudable que se actualizan los supuestos
previstos por el articulo 36 de la Ley de medios de impugnacion, porque
entre las demandas estudiadas, existe conexidad en la causa, al
controvertirse el acuerdo 79, por el cual se aprobaron las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional del partido

politico Morena.

En consecuencia, para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion aludidos y con el fin de evitar el dictado de sentencias
contradictorias, lo procedente es acumular los juicios registrados con las
claves  TEE/JEC/027/2024 'y  TEE/JEC/031/2024 al  diverso
TEE/JEC/026/2024, por ser éste el primero en recibirse en la Oficialia de

partes del Tribunal electoral.

En consecuencia, se deberd glosar un tanto mas de esta sentencia, a los

autos de los expedientes acumulados.

TERCERO. Perspectiva interseccional y suplencia. Esta consideracion

yace, porque, el actor del JEC 26, fue registrado bajo la accion afirmativa
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de personas con discapacidad, asimismo, en el JEC 31, la actora es mujer
y se ostenta como integrante de la comunidad LGBTTTIQA+, por lo que es
dable y pertinente asumir para el analisis del caso una actitud metodologica,

a la luz de un enfoque interseccional.

a. Perspectiva de género o de diversidad sexual. Esto implica reconocer
la situacion de desventaja particular, en la cual histéricamente se han
encontrado las personas integrantes de la diversidad sexual, siendo uno de
los grupos mas discriminados y que enfrentan mayores obstaculos para
ejercer sus derechos politico-electorales, en nuestro pais. Por ello, existe
una presuncion objetiva y razonable de que se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad, que exige la necesidad de compensar situaciones de
desventaja y revertir escenarios de desigualdad historica que han

enfrentado para lograr el pleno ejercicio de sus derechos.

Asi lo precis6 la Sala Superior en la jurisprudencia 1/2024, de rubro:
“ACCIONES AFIRMATIVAS Y MEDIDAS A FAVOR DE LAS PERSONAS
DE LA COMUNIDAD LGBTIQ+. LAS AUTORIDADES DEBEN
IMPLEMENTARLAS PARA GARANTIZAR Y PROTEGER SUS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES®”.

b. Perspectiva de no discriminacion o de discapacidad. Implica que las
personas juzgadoras tomen medidas relacionadas con la aplicacion efectiva
de las normas internacionales de proteccion de los derechos humanos de
las personas con discapacidad, por lo que es necesario que las y los
juzgadores cuenten con la informacion suficiente a fin de entender el
trasfondo de la situacion que representa para evitar con ello la aplicacion de
medidas genéricas y optar por las que sean necesarias en el caso concreto,
asimismo, compromete a quienes juzgan de abstenerse de hacer
valoraciones basadas en consideraciones de tipo cultural o ideolégico que

configuren prejuicios y produzcan efectos o resultados discriminatorios.

3 La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, aprobé
por mayoria de tres votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, la jurisprudencia que antecede y la declaro formalmente
obligatoria.
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Ello, de acuerdo a lo indicado por la Sala Superior en la jurisprudencia
7/2023, de rubro: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR
MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA
DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD*”.

c. Suplencia de la queja. De conformidad con el articulo 28 de la Ley de
medios de impugnacion, este Tribunal Electoral, debe suplir las deficiencias
u omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la
existencia de acontecimientos de los cuales puedan deducirse claramente
los agravios, o bien, que se expresen motivos de disenso, aunque sea de
manera deficiente, ello porque la parte actora son ciudadanas y ciudadanos

accionando por su propio derecho.

CUARTO. Comparecencia de la tercera interesada. Los escritos con los
gue comparece la ciudadana Rosio Calleja Nifio, en su caracter de
representante propietaria de Morena, ante el Consejo General, en los juicios
acumulados; reunen los requisitos previstos en el articulo 22 de la Ley de

medios de impugnacion.

1. Forma. Los escritos de referencia fueron presentados ante la autoridad
responsable, en ellos se hizo constar el nombre y firma autografa de la
compareciente, sefialaron domicilio para recibir notificaciones y autorizados
para tal efecto; asi también, formularon las razones de su interés juridico y

la oposicién a las pretensiones de los reclamantes.

2. Oportunidad. Se advierte que los referidos escritos fueron presentados
ante la autoridad responsable, dentro del periodo de publicitacion de
cuarenta y ocho horas, de acuerdo a lo manifestado por la responsable en
las certificaciones que al efecto realiza dentro de los juicios de la ciudadania

en los que se actua y del respectivo sello de recibido.

4 La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés, aprobo por
unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José Luis
Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la legitimacion de
la ciudadana Rosio Calleja Nifio, en su calidad de representante propietaria
de Morena, ante el Consejo General, de tercera interesada ello, de
conformidad con el articulo 16, fraccion Ill de la Ley en comento, puesto que
tiene un derecho incompatible al de las partes actoras, ya que su pretensiéon

consiste en que se confirme el acuerdo impugnado.

En tanto que, se le reconoce la personeria, en términos de lo dispuesto en
el articulo 22, de la referida Ley, tal y como se deduce de los elementos que
obran en los expedientes, en razén de las constancias originales de
acreditacion expedidas por el ciudadano Pedro Pablo Martinez Ortiz, en su
calidad de Secretario Ejecutivo del Instituto, las cuales acompafan a sus

tres escritos de comparecencia dentro de los juicios al rubro citados.

QUINTO. Causales de improcedencia. En razon de que las causales de
improcedencia son de orden publico y de observancia obligatoria, es
necesario hacer pronunciamiento al respecto, lo anterior, es conforme con

lo previsto por el articulo 1 y 14 de la Ley de medios de impugnacion.

Ademas, tiene sustento en el criterio adoptado en la jurisprudencia niumero
1EL3/99, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”,y
la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro:
“ACCIONES. SUPROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.

En ese sentido, de la revision del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, dentro del JEC 26, se advierte que hizo valer la
causal de improcedencia prevista en el articulo 14, fraccion lll de la Ley de
medios de impugnacion, porque considera que el acuerdo impugnado

constituye un acto consentido por el actor.

10
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Asimismo, la tercera interesada, manifiesta en sus escritos de
comparecencia que los dichos de las partes actoras de los juicios al rubro
citados, deben ser conocidos por la instancia partidista del partido Morena,
por lo que no se ha agotado el principio de definitividad, y, en consecuencia,
los juicios deben reencauzarse; en términos similares realiza dichas

manifestaciones el 6rgano partidista responsable, en el JEC 31.

Al respecto, este Tribunal considera que las presentes causales de
improcedencia se tratan de planteamientos que son parte del estudio de
fondo del presente asunto, ello al estar estrechamente relacionado con la
litis, motivo por el cual se desestiman, ello con sustento en la
jurisprudencia 135/2001 de la SCJN, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE®”.

Finalmente, de la revisidon de los informes circunstanciados rendidos por la
autoridad responsable, en los JEC 27 y JEC 31, no se advierte que se haya
hecho valer alguna de las causales de improcedencia previstas en los
articulos 13y 14 de la Ley de medios de impugnacion, tampoco se advierte
de oficio causal alguna por este Tribunal Electoral, por ello es procedente

avanzar con el estudio de los requisitos de procedencia.

SEXTO. Requisitos de Procedencia. Este medio de impugnacion reune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 10 parrafo primero,
11, 12, 98 y 99 de la Ley de medios de impugnacion, como se estudia

enseguida:

a) Forma. En los escritos de demanda, constan los nombres y las firmas
autografas de quienes promueven, domicilio para oir y recibir notificaciones
y las personas autorizadas para ello; asimismo, se identifica el acuerdo

impugnado y la autoridad responsable, se narran los hechos en que se

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
enero de 2002, pagina 5.

11
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sustentan las impugnaciones, expresan los agravios que les causa, Yy

ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. Los escritos de demanda fueron presentados dentro
de los cuatro dias que prevé el articulo 10 y 11, de la Ley de medios de
impugnacion, tal como se desprende de las constancias de los expedientes
JEC 26 y JEC 27, el acto impugnado fue emitido el treinta de marzo, y los
escritos de demanda fueron presentados el dia tres de abril, por lo que es

incuestionable que fue dentro del plazo que prevé la Ley de la materia.

En el caso del escrito de demanda que originé el expediente JEC 31, si bien
fue presentado el cinco de abril, su presentacion se considera oportuna,
ello, al afirmar la actora que conocio del acuerdo impugnado el dia uno de
abril, por lo que su presentacion se considera oportuna, al no obrar en autos
prueba que acredite que haya tenido conocimiento del acto el dia de su
aprobacion, en términos de lo precisado por el articulo 11 de la Ley de

medios de impugnacion.

C) Legitimacion e interés juridico. Los presentes juicios de la
ciudadania, son promovidos por parte legitima, conforme al articulo 98,
fraccion IV de la Ley de medios de impugnacion, el cual refiere que
corresponde a la ciudadania interponerlo, cuando consideren que un acto o
resolucién de la autoridad responsable, es violatorio de cualquiera de sus

derechos politico-electorales o de militancia partidista.

En el caso particular de los juicios JEC 26 y JEC 31 son promovidos por
personas que representan dos grupos que historica y estructuralmente han
sido discriminados, pues los promoventes acuden ante este Tribunal en su
calidad de personas con discapacidad y de la diversidad sexual,

respectivamente.

Al respecto, la jurisprudencia 9/2015 de rubro y texto: “INTERES
LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO
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EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN®”, sefiala que,
se actualiza el interés legitimo para todas las personas que integran un
grupo, pues les permite, de forma individual o colectiva, combatir un acto
constitutivo de una afectacion a sus derechos, lo que hace posible la
correccion jurisdiccional de determinaciones cuya existencia profundiza la
marginacién e impide el ejercicio de los derechos politicos en condiciones

de igualdad.

d) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha, toda vez
gue no existe en la Ley adjetiva electoral local otro medio de defensa que
deba ser agotado previamente, a través del cual se pueda revocar, anular,
modificar o confirmar, el acuerdo combatido y en términos de lo precisado

en el considerando quinto de la presente resolucion.

Satisfechos los requisitos de procedencia de los juicios de mérito, se

procedera al estudio de fondo.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

1. Elementos de la cuestion planteada. De la lectura integral de los
escritos de demanda y de los informes circunstanciados remitidos por la

autoridad responsable, se desprende lo siguiente:

I. Agravios. Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de medios
de impugnacion y en la jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa 2/98, de
rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”, ademas, en atencion a la perspectiva de género,
de personas con discapacidad y de la diversidad sexual, a continuacion, se
precisa lo planteado por la parte actora lo que esencialmente radica en dos

agravios:

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Nimero 16, 2015, paginas 20y 21.
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» JEC 26. Inciso a. Inaplicacion de las porciones normativas del
articulo 13 quinquies de la Ley electoral, asi como del diverso 94 de
los Lineamientos y; inciso b. Ineficacia de la accion afirmativa en la
postulacion de candidaturas de personas con discapacidad para el
acceso efectivo de una diputacion en el Congreso del Estado de

Guerrero.

» JEC 27. Inciso a. La indebida designacién de los actores en el lugar
13 de la lista de candidaturas a las diputaciones de RP de Morena,;
inciso b. La indebida postulacion de las personas en las formulas 1,
3, 5y 9 de las candidaturas a diputaciones de RP del mismo PP vy;
inciso c. La aprobacion de las férmulas 1, 3, 5y 9, en el acuerdo

impugnado violenta el principio de legalidad.

» JEC 31. Inciso a. La vulneracion al derecho politico electoral de la
actora, porque se le excluyé de la lista de diputaciones de RP de
Morena, cuando ella se registré en el proceso interno de dicho partido
por la accion afirmativa de la diversidad sexual (LGTTTBIQA+);
inciso b. La vulneracion del derecho de acceso efectivo a la
representacion politica de la comunidad de la diversidad sexual en el
Congreso local, al aprobarse en el acuerdo impugnado una formula

de personas que no pertenecen a dicho colectivo.

La extraccion de los agravios que se hizo previamente, es acorde a la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la SCJN de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION?,
ello es asi, porque lo verdaderamente importante es que se precisen los
puntos sujetos a debate y se estudien los planteamientos de legalidad y

constitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Il. Pretension, causa de pedir, litis y metodologia.

14



TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOCS.

a. La pretension, desde la perspectiva individual, es que se revoque el
acuerdo impugnado, a fin de que se contemplen a cada una de las personas
actoras en el espacio -que proponen- en la lista de RP de Morena, y, por
otro lado, desde la perspectiva colectiva, la pretension esencialmente radica
en que, las acciones afirmativas de las personas con discapacidad y de la
diversidad sexual, por una parte, tengan acceso efectivo a la representacion
politica en el Congreso del Estado de Guerrero y por la otra que, las
personas registradas por los partidos politicos en los espacios reservados

en las acciones afirmativas, pertenezcan a colectivo que dicen representar.

b. La causa de pedir radica en que, la autoridad responsable dejo de
ejercer en el acuerdo impugnado, su facultad de vigilancia respecto de la
normatividad sobre el registro de las candidaturas particularmente de las
acciones afirmativas (indigena, afromexicana, de la diversidad sexual y de
las personas con discapacidad), lo que vulneré el principio de legalidad,
asimismo, inobserva la finalidad de dichas acciones afirmativas respecto de
la efectiva representacion politica en los érganos legislativos, con énfasis
especial en las comunidades de la diversidad sexual y de las personas con

discapacidad.

C. Controversia. Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar
si el acuerdo impugnado, fue emitido al amparo de la normatividad aplicable
y de no ser asi, revocar para precisar los efectos que en derecho

corresponda.

3. Metodologia. Para arribar al sentido final en el presente asunto, el
estudio se hara en el orden y apartados siguientes, A. Cuestion previa; B.
Normatividad; posteriormente, C. Decision del caso, en este apartado se
estudiaran los motivos de agravios, de cada uno de los asuntos
acumulados, iniciando con el JEC 27, posteriormente el JEC 26 y finalmente
el JEC 31, este orden en el estudio se hace en razén de que, estos dos
ultimos asuntos contienen agravios con una perspectiva colectiva sobre la
poblacién con discapacidad y de la comunidad de la diversidad sexual,

respectivamente; en su caso, D. se precisaran efectos de la sentencia.
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Conforme al orden fijado, este Tribunal electoral considera que los motivos
de agravios que se analizaran en cada uno de los expedientes, se realizara
de manera separada, sin que esto cause perjuicio a las personas
impugnantes, pues no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesiéon, sino que lo verdaderamente importante es que
se analicen de forma integral, criterio que encuentra sustento en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,

4. Estudio de los agravios.

A. Cuestién previa. Respecto de las manifestaciones del tercero
interesado, la representante del partido Morena ante el Consejo General
del IEPCGRO, solicita que el JEC 27 sea reencauzado a la instancia
partidista, en relacion a esto el Tribunal electoral estima que, no es
procedente el reencauzamiento del asunto a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, ello porque el acto impugnado es derivado de una
actuacion del Consejo General (autoridad responsable) por medio del cual
aprobo el registro de la lista de candidaturas de las diputaciones de RP de

Morena, de ahi que, se reitera, no ha lugar tal peticion.

En relacion, al medio de impugnacion JEC 31, la parte actora sefiala a tres
autoridades responsables, identificadas en la siguiente forma: el presidente
del Morena en el Estado de Guerrero y/o la representante de Morena ante
el IEPCGRO vy el Consejo General del IEPCGRO, tal consideracion de la
parte actora es inadecuada por lo que este Tribunal electoral, tiene como
autoridad responsable en el asunto en cuestion al Consejo General, ello
porque el acto impugnado es derivado de un acuerdo de dicho Consejo, por
medio el cual aprobo el registro de la lista de candidaturas de las

diputaciones del partido referido.

Por otro lado, el veinticuatro de abril, diversas personas acuden
ostentandose como integrantes de la comunidad de la diversidad sexual a

realizar diversas manifestaciones mediante escrito de amicus curiae, sin
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embargo, del mismo se advierte que la mayoria de las manifestaciones no
estan enderezadas en sefialar cuestiones de forma imparcial, y mas bien
estan en contra de las integrantes de la formula 2 de la lista de diputaciones
de RP de Morena, lo que evidencia su interés en que la controversia sea
resuelta en determinado sentido, de ahi que, en estima de este Tribunal
electoral, no es procedente tener tal escrito amparado en la figura juridica

de amicus curiae, con base en las siguientes razones.

En principio, la jurisprudencia 8/2018, de rubro “AMICUS CURIAE. ES
ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL”, establece de forma relevante lo siguiente:

“De la interpretacion de los articulos 1°, parrafos primero y quinto; 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la jurisprudencia 17/2014 de rubro: “AMICUS CURIAE.
SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR
SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS”, se desprende que el amicus curiae es un
instrumento que se puede presentar dentro de la tramitacion de los medios de
impugnacion en materia electoral para allegar legislacion o jurisprudencia foranea
o nacional, doctrina juridica o del contexto, y coadyuva a generar argumentos en
sentencias relacionadas con el respeto, proteccion y garantia de derechos
fundamentales o temas juridicamente relevantes.

Lo anterior siempre que el escrito: a) sea presentado antes de la resolucion del
asunto, b) por una persona ajena al proceso, que no tenga el caracter de parte
en el litigio, y que c) tenga Unicamente la finalidad o intencién de aumentar el
conocimiento del juzgador mediante razonamientos o informacién cientificay
juridica (nacional e internacional) pertinente para resolver la cuestion
planteada.

Finalmente, aunque su contenido no es vinculante para la autoridad jurisdiccional,
lo relevante es escuchar una opinidbn sobre aspectos de interés dentro del
procedimiento y de trascendencia en la vida politica y juridica del pais; por tanto, se
torna una herramienta de participacion ciudadana en el marco de un Estado

democratico de derecho”.

Ahora bien, del escrito y constancias adjuntas, se advierte que, este no
cumple la finalidad de esta figura juridica de participacién ciudadana en el
marco de un estado democrético, porque entre otras cosas, se hacen

manifestaciones inclusive con elementos probatorios sobre la supuesta
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usurpacion de la candidatura de las personas integrantes de la formula 2 de
la lista de RP de Morena, ademas, se observa entre las personas
promoventes, a personajes politicos de Morena y de otros PP activos en el
PEO 2023-2024, lo que hace evidente que tal escrito no esta revestido de
imparcialidad o intencion de aumentar el conocimiento del juzgador
mediante razonamientos o informacion cientifica y juridica (nacional e
internacional) pertinente para resolver la cuestion planteada, sino que la

finalidad es, se resuelva en un sentido determinado.

Por otro lado, si bien es cierto existen en el escrito de referencia legislacion
o jurisprudencia foranea o nacional, doctrina juridica o del contexto, que en
su mayoria ya forman parte del estudio que se hace en este asunto, por
tanto, contrario a lo expuesto por las personas promoventes, este Tribunal
electoral estima la no conformidad de tal escrito con la jurisprudencia

8/2018, de ahi su improcedencia.

Finalmente, este Tribunal electoral precisa que, en el estudio del JEC 31 no
se inicia de la premisa de cuestionar por parte de este érgano jurisdiccional
la orientacion sexual manifestada por las integrantes de la férmula 2 de lista
de diputaciones de RP de Morena, sino que el andlisis se hace desde la
perspectiva de los intereses colectivos, porque se controvierte la
candidatura de la accion afirmativa de la diversidad sexual de Morena, al

sefalarse que esta no pertenece a la comunidad a la que dice representar.

B. Normatividad relacionada con el registro de candidaturas del PEO
2023-2024.

e El 6rgano garante del cumplimiento de la normatividad en la
postulacion de candidaturas de los PP.

Que con base en los articulos 173, 174 y 180 de la Ley electoral, que el
IEPCGRO posee un Consejo General, el cual es el 6rgano de direccion
superior, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y paridad de género, guien todas las actividades del

IEPCGRO, en su desempefio aplicara la perspectiva de género.

18



TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOCS.

Asimismo, el articulo 188, de la Ley electoral, dispone como atribuciones
del Consejo General, vigilar el cumplimiento de la Legislacion en materia
electoral y las disposiciones que con base en ella se dicten; vigilar, en el
ambito de su competencia, que los partidos politicos cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos, y sus actividades se desarrollen con
apego a la Ley electoral (general), a la Ley electoral (local) y a los
Lineamientos que emita el Consejo General para que los partidos politicos
prevengan, atiendan y erradiquen la violencia politica contra las mujeres en
razon de género; registrar las listas de candidaturas a diputaciones de
representacion proporcional; aprobar los lineamientos, acuerdos,
resoluciones y todo aquello que resulte necesario en las diversas materias
relacionadas con los procesos electorales para determinar los
procedimientos, calendarizacion y actividades que se requieran; ademas de
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones

sefialadas en esta Ley.

Por su parte, el articulo 189, fraccion XV de la Ley electoral, dispone que
una de las atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Consejo
General consiste en recibir las solicitudes de registro de candidatos a
Gobernador del Estado y las listas de los candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional y someterlas al Consejo General

para su aprobacion.

Ademas, el articulo 201, fracciones IX y X de la Ley electoral, establecen
gue dentro de las atribuciones de la persona titular de la Secretaria
Ejecutiva se encuentran las de auxiliar a la Presidencia en la recepcion de
las solicitudes de registro de candidaturas que competan al Consejo
General e informar de esos registros, por la via mas rapida a los consejos
distritales; vy, llevar los libros de registro de las y los candidatos a puestos

de eleccion popular.

Asimismo, el articulo 205, fraccidén X de la Ley electoral, sefiala que, dentro

de las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
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Politicos del IEPCGRO, se encuentra la de establecer los mecanismos de

registro de candidaturas a cargos de eleccion popular.

e Reglas de postulacién de candidaturas a diputaciones locales
para el PEO 2023-2024.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 272, parrafo primero,
fracciones | y Il de la Ley electoral, el registro de candidaturas a
diputaciones se sujetard a las reglas respectivas; asimismo, que el
IEPCGRO, expedira los lineamientos en materia de competitividad; y que
las candidaturas a diputados de mayoria relativa seran registradas por
férmulas, integradas cada una por un propietario y un suplente del mismo
género, en las cuales los partidos politicos deben promover y garantizar la

paridad entre géneros.

En este sentido, el articulo 3 de los Lineamientos, sefiala que su objeto es
establecer las reglas para el registro de candidaturas a los distintos cargos
de eleccion popular que presenten los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y aspirantes a candidaturas independientes ante

dicho instituto.

a. Candidaturas Indigenas. En términos del articulo 13 Ter de la Ley
electoral, establece en relacion con el registro de candidaturas a
Diputaciones Locales de Mayoria Relativa en Distritos Electorales
Locales considerados indigenas, la obligatoriedad de registrar en por lo
menos la mitad de ellos a personas que se autoadscriban como indigenas,
precisando para ello criterios que permitan a la autoridad electoral

determinar el cumplimiento del vinculo comunitario, como a la letra se cita:

e Haber prestado servicios comunitarios o desempefiado cargos tradicionales en la
comunidad, poblacién o distrito por el que se postule.

e Haber participado en reuniones de trabajo tendientes a mejorar sus instituciones
tradicionales o resolver los conflictos que se hayan presentado en torno a ellas, dentro de
la poblacién, comunidad o distrito indigena o por el que se postule.

e Haber sido representante de alguna comunidad o asociacion indigena o afromexicana,
cuya finalidad sea mejorar o conservar sus instituciones.

e Presentar constancia expedida por el Ayuntamiento, Comisaria Municipal, Consejo de
Ancianos, Consejo de Principales o Comisariado de Bienes Comunales, con la que se

acredite la pertenencia a poblacion o comunidad indigena.
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Por su parte, el articulo 55 de los Lineamientos, sefiala los Distritos
Electorales Locales considerados como distritos indigenas, conforme a la

distritacion electoral 2022 realizada por el INE, siendo los siguientes:

No. | Dto. Electoral Cabecera % de poblacion indigena
1 23 Ciudad de Huitzuco 41.41%
2 25 Chilapa 62.84%
3 24 Tixtla 62.86%
4 14 Ayutla de los Libre 65.00%
5 16 Ometepec 75.67%
6 26 Olinala 82.43%
7 28 San Luls Acatlan 82.47%
8 27 Tlapa 83.52%

b. Candidaturas Afromexicanas. Asi también, el articulo 68 de los
Lineamientos, sefala el Distrito Electoral Local considerado como distrito
afromexicano conforme a la distritacion electoral 2022, realizada por el INE

siendo el siguiente:

Distrito Cabecera % de poblacion Afromexicana
15 Cruz Grande 63.07%

c. Candidaturas de personas de la Diversidad Sexual. Que el articulo 13
Quater de la Ley electoral, establece que, en la postulacién de candidaturas

para la eleccion de diputaciones locales los PP deberan postular:

e Principio de Mayoria Relativa. Registrar cuando menos una férmula de candidatura de
personas que pertenezcan a las poblaciones LGBTTTIQ+ en cualquiera de los 28 Distritos
Electorales;

e Principio de Representacién Proporcional. Registrar cuando menos una férmula de

candidaturas de personas que se autoadscriben de la diversidad sexual.

Asimismo, para efecto de acreditar las candidaturas pertenecientes al grupo
de la diversidad sexual, bastara que la persona se autoadscriba mediante
manifestacion expresa y bajo protesta de decir verdad, en la que se sefiale
el grupo o grupos bajo los cuales se identifica. Por lo que, ademas de los
requisitos previstos en la Ley electoral, se debera presentar los escritos de
manifestacion expresa y bajo protesta de decir verdad, en donde las

personas que postula especifiquen:
e El grupo al cual se autoadscriban, (lesbiana, gay, bisexual, transgénero, transexual,
travesti, intersexual, queer, o cualquier otro),
e El género con el cual se autoidentifiquen, (hombre, mujer o no binario),

e La autorizacion o no de la divulgacion de sus datos personales y
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e Preferentemente presentar, documento de cualquier organizacion estatal que

manifieste su apoyo a la propuesta de candidatura.

d. Candidaturas de personas con Discapacidad. Que el articulo 13
Quinquies de la Ley electoral y el 94 de los Lineamientos, disponen que, en
la postulacion de candidaturas para la eleccion de diputaciones locales
por el principio de representacion proporcional, los partidos politicos

deberan:

e Registrar cuando menos una férmula de candidatura integrada por personas con
discapacidad dentro de las primeras nueve posiciones de la lista correspondiente;

e Presentar documento original con que se acredite la existencia de la discapacidad y que
la misma sea de caracter permanente, pudiendo ser un certificado médico expedido por una
Institucién de salud publica o privada, que acredite el diagndstico y tipo de discapacidad, o
carta bajo protesta de decir verdad, en la que la persona candidata o la persona que lo
represente, manifieste que es una persona con algun tipo de discapacidad; o copia
fotostatica legible de documento emitido por autoridad federal o estatal que certifique que
es beneficiario de algun programa asistencial o social por su caracter de persona con
discapacidad.

¢ Asistir a las personas con discapacidad que sean candidatas y contar con los apoyos

necesarios para llevar a cabo sus actividades durante el proceso electoral.

e Acciones afirmativas implementadas en el registro de
candidaturas.

Las acciones afirmativas implementadas por la autoridad administrativa
electoral que seran aplicables para este PEO 2023-2024, y las cuales fueron
controladas jurisdiccionalmente, tanto por este Tribunal electoral” como por

la Sala Regional Ciudad de México®, consisten en las siguientes:

“Candidaturas indigenas. Sobre estas candidaturas, los articulos 56 y 57 de los
Lineamientos, los PP deberan postular candidaturas indigenas en al menos 6 de los 8
distritos electorales considerados como tales, debiendo observar y garantizar que los
registros se realicen de manera paritaria; es decir, postular el 50% de candidaturas del
género femenino y el 50% del género masculino; para el registro de candidaturas a
diputaciones de Representacién Proporcional, los PP deberan registrar cuando menos
una formula de candidaturas indigenas, dentro de los primeros 8 lugares de la lista

respectiva.

7 Ver el expediente TEE/RAP/013/2023, TEE/RAP/014/2023, TEE/RAP/016/2023,
TEE/JEC/060/2023 Y TEE/JEC/061/2023 ACUMULADOQOS, consultable en el siguiente link:
https://teegro.gob.mx/inicio/wp-content/uploads/2023/11/TEE-RAP-013-2023-y-acumulados.pdf
8 Ver el expediente SCM-JDC-341/2023, SCM-JDC-342/2023, SCM-JDC-343/2023 Y SCM-JRC-
18/2023 ACUMULADOS, consultable en el siguiente link:
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SCM-JDC-0341-2023-.
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Candidaturas Afromexicanas. Respecto de estas candidaturas, los articulos 68 y 69 de
los Lineamientos, disponen que, en el registro de candidaturas de diputaciones de mayoria
relativa, los PP y Coaliciones deberan de registrar la formula de candidaturas con personas
afromexicanas en el Distrito Electoral 15; también dispone que, para el registro de
candidaturas a diputaciones de Representacién Proporcional, los PP deberan registrar
cuando menos una férmula de candidaturas afromexicanas, dentro de los primeros
ocho lugares de la lista respectiva.

Asimismo, y a efecto de maximizar el principio de paridad de género en la postulacién de
candidaturas afromexicanas a diputaciones locales de mayoria relativa y representacion
proporcional, se debera de registrar al menos una formula de mujeres, para garantizar
la paridad en la postulacion de candidaturas afromexicanas a diputaciones.
Candidaturas de personas de la Diversidad Sexual. Respecto de estas candidaturas, el
articulo 88 de los Lineamientos, disponen que, en el registro de candidaturas de
diputaciones de representacion proporcional, los PP deberén registrar cuando menos
una formula de candidaturas de personas que pertenezcan a las poblaciones
LGBTTTIQA+, lo cual deberan realizar, al menos, dentro de los primeros 8 lugares de
la lista respectiva.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 92 de los Lineamientos para el
Registro de Candidaturas, los datos personales de las candidaturas postuladas para cumplir
la regla de postulacion de personas pertenecientes a las poblaciones LGBTTTIQA+, sera
considerada como informacion puablica.

Por otro lado, las candidaturas que manifiesten pertenecer a las poblaciones LGBTTTIQA+,
pero que no hayan sido postuladas en cumplimiento a la accién afirmativa dirigida a
este grupo, podran solicitar que sus datos personales no sean publicos o en su caso dar su
consentimiento para su publicacién, lo que deberan manifestar a través del escrito
correspondiente.

Candidaturas de personas con discapacidad. Que con fundamento en el articulo 94 de
los Lineamientos para el Registro de Candidaturas, en la postulacion de candidaturas para
la eleccién de diputaciones locales por el principio de representacién proporcional, los
PP deberan registrar cuando menos una férmula de candidaturas de personas con
discapacidad, lo cual deberan realizar, al menos, dentro de los primeros 8 lugares de

la lista respectiva”.
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Para esquematizar, las acciones afirmativas aplicables para el registro de
candidaturas en el PEO 2023-2024, derivada de los Lineamientos, se

precisa la siguiente tabla®:

(prserw-siidane Diputacion Local MR Diputacion Local RP
Accion afirmativa Accion afirmativa
Candidaturas Postutar candidaturas indigenas en al Registrar 1 Krmula de canddastura
indigenas menos 6 de s § disinios electorales Indigena dentro de las primeros 8 Ngares
considerados como Indigenas de 18 lists
Accion afimativa Accion afirmativa
Candidaturas Registrar la formiusa de candidaturas con Registrar 1 ormula de canddaturas
Afromexicanas parsonas afromexcanas en of Dstrito afromaxicana dentro de los primeros 8
Elecioral 15 lugares de ta lista
Regla de Postulacion. Accién afirmativa.
Candidatwas Registrar cuando menos, 1 fdrmuls de Registar 1 formula de canddaturas
LGBTTTIOY candidaturas LGETTTIO* &n cualguiers de LGETTTIO« dentro de los primeros 8
los 28 Distritos Electorales lugares de la lista
Candidaturas de . Acgon:fnrnfllvl
Libre Registrar 1 rmula de canddaiurss oe
PIIORES OB personas con dscapacidad dentro de los
discapacidad
primeros § lugares de |a lista

C. Decision del caso. Este Tribunal electoral considera que, los agravios
planteados en los JEC 26 y JEC 27 resultan en ambos casos, por un lado,
inoperantes y por otro, infundados, por lo que al juicio JEC 31 resulta
parcialmente fundado, como a continuacion se funda y motiva, con base

en el orden propuesto en la metodologia.

TEE/JEC/027/2024.

Para iniciar, no obstante que los actores en su demanda formulan un Unico
agravio y sefalan esencialmente como acto impugnado el acuerdo 79, a
través del cual se aprobd el registro de las candidaturas a las diputaciones
de RP, especificamente de las formulas 1, 3, 5 y 9; sin embargo, de la
integridad del agravio y de la propia demanda, se advierte que los
inconformes realizan diversas alegaciones que controvierten actos
relacionados con el proceso interno de seleccion de candidaturas a

diputacion local de RP llevado a cabo en sede partidista.

En tal contexto, y ante la inoperancia de los motivos de agravios
enmarcados en el inciso a. consistente en “a indebida designacion de los
actores en el lugar 13 de la lista de candidaturas a las diputaciones de RP
de Morena”, e inciso b. consistente en “a indebida postulacion de las

personas en las formulas 1, 3, 5y 9 de las candidaturas a diputaciones de

9 Visible en el acuerdo impugnado, consultable en el siguiente link:
https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2024/1especial/acuerdo079.pdf.
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RP del mismo PP”, los mismos se analizan de manera conjunta, al tenor de

las siguientes consideraciones.

En principio, de la demanda se advierte que los que actores, por una parte
se duelen de una supuesta violacion a sus derechos politicos-electorales al
haber sido registrados en el lugar 13 de la lista de candidaturas a diputado
de Representacion Proporcional presentada ante el IEPCGRO, por el
partido Morena; pues en concepto de los inconformes, el lugar que les fue
asignado es incorrecto, porque en el proceso interno de insaculacion,
obtuvieron el tercer lugar, posicidon que estiman debe ser tomada en cuenta

para la integracion de la citada lista.

Merece precisar que de la documental exhibida por los mismos actores, en
desahogo al requerimiento que les fue hecho por acuerdo de nueve de abril,
consistente en el Formulario digital de Aceptaciéon de Registro de la
Candidatura expedido por el INE!?, de tal documental se aprecia que el lugar
asignado a los actores es el 13 de la lista, mismo que fue aceptado a través
de la firma del candidato propietario Euripides Ramirez Gonzaga el catorce

marzo.

En tal virtud, aun cuando los actores, alegan y ofrecen pruebas tendientes
a demostrar que del proceso interno de insaculacion obtuvieron en orden
de prelacion el lugar 3 de la lista, tal hecho no tiene relacion con las
consideraciones del acto impugnado. Es decir, los argumentos no combaten
propiamente las consideraciones especificas que la autoridad sefialada
como responsable tomd en cuenta para emitir el acto cuestionado, y por el
contrario sefiala hechos distintos, relacionados con el proceso de
insaculacion realizado por el partido Morena, mediante el cual se hizo la
seleccion de las candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional para el PEO 2023-2024, y, al ser un acto

interno del partido, es un hecho ajeno al acto impugnado.

10 Dicha documental se encuentra agregada en autos a fojas 244-245 y 281-282 del expediente
original, y se concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 18 y 20 de la Ley de
medios de impugnacion.
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Por tanto, ante la ausencia de argumentos que controviertan de manera
clara y frontal las consideraciones que sustentan el acuerdo impugnado a
fin de demostrar o poner en contexto las circunstancias que revelen su
ilegalidad, lo procedente es declarar inoperante ambos agravios, al no
contar con los argumentos necesarios para que en su caso este Tribunal
pueda estar en condiciones adecuadas de revocar o modificar el acto

impugnado.

En efecto, la inoperancia aludida es un impedimento técnico que imposibilita
al organo jurisdiccional examinar la litis planteada, por virtud de falta de
expresion de agravios que refieran directamente a la cuestion debatida, si
bien en el caso, los recurrentes plantean materialmente agravios en su
demanda, sin embargo, los agravios en estudio resultan incorrectos, al no
controvertir toralmente las consideraciones que rigen y fundamentan el
acuerdo controvertido, esto encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
2a/J. 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN”.

Por otra parte, los actores se duelen también de la designacion de las
personas que fueron registradas en las formulas 1, 3, 5 y 9 de las
candidaturas a diputaciones de RP, presentada por Morena ante el
IEPCGRO, porque alega la parte actora que las personas beneficiadas con
las postulaciones en los lugares que impugnan particularmente, no
participaron en el ya referido proceso de insaculacion, por tanto, sostienen
gue las designaciones son incorrectas y que en todo caso, uno de esos
lugares les corresponde a ellos por haber participado en dicho proceso de

insaculacion conforme a la convocatoria emitida por el partido.

En este orden, se reitera que si los actores sefalan como autoridad
responsable al IEPCGRO y como acto reclamado el acuerdo 79, pero no
controvierten las consideraciones esenciales de este acto de autoridad,
tales argumentos o alegaciones, resultan ineficaces para la pretension

planteada, porque sus alegaciones lo hacen controvirtiendo situaciones que

26



TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOCS.

se circunscriben en el ambito partidista, es decir contra actos relativos al
proceso de seleccion interna de candidatos llevado a cabo por el partido

gue militan.

Pues, si las alegaciones de la parte actora, estan encaminadas, como ya se
advirtié- en controvertir la decisiébn tomada por Morena, sobre las personas
gue integran las formulas (1, 3, 5y 9) derivado del proceso interno de
seleccién de candidaturas y que tales personas postuladas en los lugares
impugnados no participaron en el proceso de insaculacion realizado
internamente por el partido, tales cuestionamientos debieron hacerse en el

momento procesal oportuno ante el rgano partidista competente.

Ello, con base en los articulos 41, base “I” de la Constitucion General, 32 de
la Constitucion local, 34 de la Ley de Partidos y 93 de la Ley electoral, donde
se precisa que los partidos politicos son entes de interés publico, con
personalidad juridica y patrimonio propios. De tales fundamentos se
desprende que, los PP se amparan ante el principio de autodeterminacion
y autoorganizacién por lo que sélo de manera excepcional las autoridades

electorales pueden intervenir en sus asuntos internos.

Asimismo, en los Estatutos de Morena, se regula un sistema de justicia
intrapartidista, por lo que posee un Organo de justicia denominado
“Comision Nacional de Honestidad y Justicia” quien en términos del articulo
47 péarrafo segundo y 49, tiene como finalidad ordinaria y directa la de
proteger los derechos politico-electorales de sus simpatizantes y militantes,

respecto de los asuntos internos que se hagan valer.

Por tanto, al corresponder lo alegado en esta parte por los actores, con un
proceso y determinacion interna, propia de Morena, cuestion que es ajena
a las consideraciones y fundamentos del acuerdo impugnado, es decir, los
motivos de disenso, no controvierten vicios propios, por el contrario, las
alegaciones de los actores se enfocan a poner en evidencia que este partido
al cual militan, registré indebidamente a las personas postuladas en las

formulas 1, 3, 5y 9, sin que estas hayan cumplido los requisitos de la
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convocatoria, lo que se insiste es inoperante para combatir el acto

impugnado.

Por otro lado, respecto del inciso c. consistente en que “la aprobacion de
las formulas 1, 3, 5y 9, en el acuerdo impugnado violenta el principio de
legalidad”, al respecto desde la 6ptica de este érgano jurisdiccional, tal
agravio deviene infundado, ello porque contrario a lo manifestado por la
parte actora, la autoridad responsable si observé la normatividad aplicable;
aunado a que, la parte actora considera de forma equivocada que las
férmulas impugnadas (1, 3, 5 y 9), tienen que ver con las acciones
afirmativas de la poblacion indigena, afromexicana, de la diversidad sexual
y de personas con discapacidad, mismas que segun el acuerdo impugnado,
guedaron registradas en las formulas 8, 6, 2 y 7, respectivamente, lo que

robustece lo infundado del agravio.

En este sentido, la autoridad responsable se apeg6 a los articulos 173, 174,
177, inciso a), 180, 18, 188 fracciones I, XV, XVII, XVIII, XIX, XXXI'y LXV
de la Ley electoral y Lineamientos sobre el registro de candidaturas, ello es
asi porque contrario a lo que estiman los actores, este Tribunal electoral
tras la revisién y andlisis minucioso realizado al acuerdo impugnado, asi
como de la totalidad de las constancias procesales que obran en autos,
estima que el acto controvertido (formulas 1, 3, 5 y 9), efectivamente se

encuentra dictado conforme a derecho.

En efecto, entre los documentos anexados al informe circunstanciado
rendido por la autoridad responsable, se adjunté en copias certificadas el
acuerdo 79, y en su apartado de ANTECEDENTES, namero 20, refiere que
el catorce de marzo de este afio, el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de Morena, presento las solicitudes de registro de candidaturas
a Diputaciones Locales de Representacion Proporcional y, de manera

supletoria de Diputaciones Locales de Mayoria Relativa'?.

11 Dicha documental publica consta en autos a fojas 106-139, la cual es valorada en términos de
los articulos 18 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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En los antecedentes 22 al 29 del referido documento, se advierte que el
Organo Electoral, llevé a cabo diversas acciones de verificacion de los
requisitos Constitucionales y Legales de las candidaturas propuestas,

siendo una de ellas, la remisiéon de las candidaturas de la lista de RP.

Asimismo, en el antecedente 22, se hace referencia que el 15 de marzo, a
través de la Secretaria Ejecutiva se notificd por escrito al Presidente Estatal
de Morena, de las observaciones detectadas durante el proceso de revision
de las postulaciones, dichas inconsistencias, segun el antecedente 24,

fueron subsanadas oportunamente.

Del examen anterior, se aprecia que el IEPCGRO, en el ejercicio de sus
facultades, a fin de garantizar el cumplimiento de los Lineamientos del
registro de candidaturas, realizd6 diversas acciones y requerimientos ello
derivado de la revision de los requisitos Constitucionales y Legales de las
candidaturas presentadas en la lista de diputaciones de RP de Morena,

antes de determinar la aprobacion de cada una de ellas.

Lo anterior se sostiene a partir de las consideraciones del acuerdo
impugnado, en los que consta el mecanismo, estudio y analisis
pormenorizado que llevo a cabo la autoridad responsable, para verificar que
las personas postuladas por Morena cumplieran con los requisitos para ser
aprobados por las candidaturas a las que fueron propuestos, ponderando la

legalidad.

En esa tesitura, es desacertado lo argtido por los actores al afirmar que la

responsable incurrio en ilegalidad al haber inobservado lo dispuesto en los

Postulacion de

e Diputacion Local MR Diputacion Local RP
Indigenas Dtos. Electorale; 21; 16, 25, 26, 27 Prelacién 08
Afromexicanas Dto. Electoral 15 Prelacién 06
Postulacion de : v, 3 o
ARSI Diputacion Local MR Diputacion Local RP
LGBTTTIQ+ Dto. Electoral 04 - Prelacién 02
Discapacidad - Prelacién 07
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lineamientos de referencia, al emitir el acto impugnado, en el que se produjo
la aprobacion de las cuatro candidaturas que impugnan (1, 3, 5y 9), mismas
gue, como se indicd, no corresponden a las acciones afirmativas, las cuales
efectivamente se aprobaron dentro de los 8 primeros lugares de la lista,

pero en otros numeros de prelacion, como se observa a continuacion:

Ahora bien, sobre las personas integrantes de las féormulas impugnadas (1,
3,5y 9), las cuales fueron aprobadas por el acuerdo 79, el IEPCGRO no
cuenta con facultades para objetar tales candidaturas, porque se insiste,
gue con base en la normatividad, el IEPCGRO para tener por cumplido el
requisito concerniente a la seleccién interna de candidatos al recibir las
solicitudes de registro de candidaturas, Unicamente se exige que los
partidos politicos postulantes manifiesten por escrito que los ciudadanos
cuyo registro se solicita fueron seleccionados de conformidad con sus

normas internas.

Porgue si bien es cierto, la propia Ley establece que, la presidencia o
secretaria del Consejo General del IEPCGRO, al recibir las solicitudes de
registro de candidaturas, debe verificar que los PP cumplan los requisitos
establecidos en la Ley electoral, también lo es que con la referida
manifestacion simple es suficiente, y en modo alguno implica un deber o
facultad del Consejo para investigar la veracidad o certeza de los
documentos que proporcionan los partidos politicos en las solicitudes
respectivas, tampoco le concede facultades para cuestionar la validez de

los actos intrapartidistas, salvo prueba que demuestre lo contrario®?.

Por lo expuesto y fundado en el presente estudio, lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnacion.
TEE/JEC/026/2024.

Con relacion a los motivos de agravio precisados en el inciso a. consistente

en la solicitud de “inaplicacién de las porciones normativas del articulo 13

12 Este criterio ha sido sostenido de manera similar por el Pleno de este Tribunal electoral, al
resolver la controversia suscitada en el diverso juicio de la ciudadania con clave de expediente
TEE/JEC/034/2024.
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quinquies de la Ley electoral, asi como del diverso 94 de los Lineamientos”,
desde la perspectiva de este drgano jurisdiccional las normas son acordes
con la Constitucion General, por lo tanto, no ha lugar su pretension,

como a continuacion se explica y razona.

Sobre el analisis solicitado por el actor, la SCIN ha establecido que la
posibilidad de inaplicacion por parte de los Jueces del pais de alguna
norma, en ningun momento debe supone la eliminacion o el
desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de las leyes,
sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion, es decir, los normas -todas- gozan de

constitucionalidad ordinariamente.

Asi, con base en la jurisprudencia P.LXIX/2011, emitida por la SCJIN al
resolver el expediente varios 912/2010, de rubro: “PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”, de este modo, este

tipo de interpretacion por parte de los Jueces presupone realizar tres pasos:

“A) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa que los Jueces del pais, al
igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

B) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vdlidas, los Jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos.

C) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello no
afecta o rompe con la l6gica del principio de division de poderes y del federalismo, sino que
fortalece el papel de los Jueces, al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

Asentado lo anterior, la parte actora dentro de sus motivos de agravios
expone que el articulo aludido de la Ley electoral, asi como el diverso

contemplado en los Lineamientos, generan un trato discriminatorio o
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restrictivo para el acceso efectivo a la representacion politica de su

comunidad en el Congreso del Estado.

Para hacer el andlisis correspondiente, se transcriben los articulos tildados

de incompatibles con el texto constitucional:

“ARTICULO 13 QUINQUIES (de la Ley electoral local). En la postulacién de candidaturas
para la eleccién de diputaciones locales por el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan registrar cuando menos una férmula de candidatura
integrada por personas con discapacidad dentro de las primeras nueve posiciones de
la lista correspondiente.

Para garantizar que quienes accedan a candidaturas para la eleccién de diputaciones
locales por el principio de representacion proporcional, los partidos politicos deberan
presentar documento original con que se acredite la existencia de la discapacidad y que la
misma sea de caracter permanente, pudiendo ser un certificado médico expedido por una
Institucién de salud publica o privada, que acredite el diagndstico y tipo de discapacidad; o
carta bajo protesta de decir verdad, en la que la persona candidata o la persona que lo
represente, manifieste que es una persona con algun tipo de discapacidad; o copia
fotostatica legible de documento emitido por autoridad federal o estatal que certifique que
es beneficiario de algun programa asistencial o social por su caracter de persona con
discapacidad.

Las personas con discapacidad que sean candidatas podran ser asistidas y contaran con
los apoyos necesarios para llevar a cabo sus actividades durante el proceso electoral.”

“Articulo 94 (de los Lineamientos). En la postulacién de candidaturas para la eleccién de
diputaciones locales por el principio de representacion proporcional, los partidos politicos,
deberan registrar cuando menos una férmula de candidaturas de personas con

discapacidad, lo cual deberan realizar, al menos, dentro de los primeros 8 lugares de
la lista respectiva.”

Sin embargo, contrario o lo razonado por el actor, este Tribunal electoral no
identifica que exista en tales porciones normativas una restriccion que
atente contra la Constitucion General, y que por ello se vea vulnerado su
derecho de votar y ser votado o de participacion electoral, maxime, que
ahora mismo la parte actora es candidata a diputada por el principio de RP,

por el partido Morena.

Ademas, tampoco se observa una limitacion insalvable o irreparable sobre
el acceso efectivo de la comunidad a la que pertenece y por la cual fue
registrado en la accion afirmativa de las personas con discapacidad,

aprobado en el acuerdo impugnado.

Lo anterior, porque de una interpretacion conforme a la constituciéon, asi
como sistematica y funcional de los articulo 13 quinquies de la Ley electoral
y 94 de los lineamientos, tales dispositivos establecen la obligacion de los

PP para postular candidaturas, dentro de los nueve lugares de la lista
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correspondiente, de ahi que, para este Tribunal electoral, tal porcion
normativa evidencia una clausula o margen legal para que el IEPCGRO en
uso de sus atribuciones regulatorias, delimite el lugar de la lista de
diputaciones de RP, lo cual ocurri6 cuando se precisdé que se deberian
postular dentro de los ochos lugares de la lista correspondiente, las
candidaturas indigenas, afromexicanas, de la diversidad sexual y de

personas con discapacidad.

Sobre el particular este Tribunal electoral, precisé en la resolucion de fecha
siete de noviembre del afo pasado (expediente TEE/RAP/013/2023 y
acumulados) que deberia entenderse lo dispuesto en el articulo 13
guinquies de la Ley electoral como el limite maximo para postular por parte
de los PP el lugar nueve de la lista correspondiente, por lo que la reduccion
de ese limite considerada en la accion afirmativa del articulo 94 de los
Lineamientos era proporcional y acorde a la finalidad perseguida por el

articulo 1° Constitucional.

Es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 37/2017
(10a.) de rubro “INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA”, un ejercicio de
interpretacion conforme atendiendo al principio pro persona, implica que,
antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invalida, se agoten todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucién y que le permita, por
tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de manera que solo en el caso de
gue exista una clara incompatibilidad o una contradiccion insalvable entre

la norma ordinaria y la Constitucion, procederia declararla inconstitucional.

En este orden, se estima que no es posible inaplicar dicho articulo 13
guinquies de la Ley electoral, ya que su contenido es constitucional pues se
emitié dentro de la libertad configurativa del legislador para establecer la
forma en que estan obligados los partidos politicos para postular las
candidaturas de las personas con discapacidad en las listas de RP que
corresponda, y en tanto que el articulo 94 de los Lineamientos, se emitieron

a la luz de la facultad normativa que posee el IEPCGRO, con lo cual se
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precis6 una reduccién al limite superior en que se deberian postular las
candidaturas de las personas con discapacidad, es decir, se pretendioé con

ello optimizar el acceso de las personas de tal comunidad al Congreso local.

En esa tonica, este Tribunal electoral reitera que los dispositivos tildados de
inconstitucionales y de los cuales se solicita su inaplicaciébn, no son
contrarios alaregularidad constitucional, atendiendo a que, como lo ha
sostenido la Sala Superior la reglamentacién de los derechos son facultad
de los estados, en el caso concreto sobre la postulacion de las personas
con discapacidad en las listas de diputaciones de RP de los PP, por lo que
dicha disposicion normativa emitida por el Congreso local, mediante
Decreto namero 471, obedecio al valido ejercicio de su libertad de
configuracion, la misma suerte corre el diverso aprobado por el IEPCGRO
en los lineamientos toda vez que, el Instituto electoral, en la medida de su

posibilidades, sélo optimizé el derecho contenido en la Ley local.

La conclusion es adecuada, porgue atender positivamente la solicitud de
inaplicacion y con ello dar cabida a su pretension individual, implicaria
vulnerar los principios de autodeterminacion y autoorganizacion que poseen
los PP, ello porque el actor pide se le ordene al partido Moreno para que
por lo menos se le postule en el lugar nimero cinco de la lista de

diputaciones de RP.

Ademas, concederle razén ha dicho cometido, significaria poner en las
mismas circunstancias a todas las demas formulas (de acciones
afirmativas) de diputaciones de RP postuladas por todos los otros PP, y
como es criterio de los Tribunales electorales, el efecto en lo individual
aplicaria de forma general para personas pertenecientes a una comunidad
colectiva, por tanto, implicaria a todas las demas, e inclusive a otros grupos
en situacion o condiciones similares de vulnerabilidad, lo que conllevaria a

la vulneracion del principio de certeza.

Ahora bien, sobre el agravio enmarcado en el inciso b. consistente en la
‘ineficacia de la accion afirmativa en la postulacion de candidaturas de

personas con discapacidad para el acceso efectivo de una diputacién en el
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Congreso del Estado de Guerrero”, desde la Optica de este Tribunal
electoral resulta infundado tal agravio, bajo las consideraciones que

enseguida se vierten.

En principio, los motivos de agravios que se observan en el escrito inicial de
demanda, se advierten que poseen, por un lado, un componente individual
gue corresponde a que la accion afirmativa de postulacion es ineficaz, y por
el otro, un componente colectivo de la comunidad a la que pertenece la
parte actora, por el posible no acceso de manera efectiva de dicha
comunidad lo que resulte en que no se esté representada en el Congreso
del Estado.

Por lo que hace a la perspectiva individual de los motivos de agravios, este
Tribunal electoral estima que resultan infundados, ello porque contrario a
la consideracién de la parte actora, la finalidad de la accién afirmativa fue
Unicamente para obligar a los PP a postular o registrar a personas con
discapacidad en sus listas de diputaciones de RP, para el PEO 2023-2024

cuestion que efectivamente ocurrio.

Por tanto, no se le puede exigir a la accion afirmativa en cuestion que,
trascienda mas alla de la finalidad -concreta- para lo cual fue creada y para
la etapa en que surte sus efectos (en el registro o postulacién de
candidaturas), esto ultimo en atencion a los elementos fundamentales:
objeto y fin, destinatarios y conducta exigible, de la jurisprudencia 11/2015
de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES”.

Aln mas porque, la accion afirmativa en cuestion como en todas las demas
de los grupos en situacion de vulnerabilidad (indigena, afromexicanos,
colectivo de la diversidad sexual y de personas con discapacidad),
adquirieron firmeza en los Lineamientos, una vez que se realizaron las
modificaciones que se ordenaron en los expedientes TEE/RAP/013/2023 y
sus acumulados de este Tribunal electoral y SCM-JDC-342/2023 vy

acumulados de la Sala Regional.
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En este sentido, validamente la autoridad responsable, en el acuerdo
impugnado realizé el analisis sobre la accion afirmativa de las personas con
discapacidad y verific6 su cumplimento, lo cual quedd corroborado en el
apartado  denominado: “PROCEDIMIENTO DE REVISION Y
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS”, especificamente

en el considerado “XCVII” del acuerdo 79, precisandose lo siguiente:
“Aunado a las reglas de elegibilidad, paridad de género, eleccidén consecutiva, diputacion
migrante o binacional, candidaturas indigenas y afromexicanas, inclusion de personas de la
diversidad sexual, con discapacidad, jévenes, adultos mayores y, en general, todas las
reglas aplicables y acciones afirmativas implementadas en materia de registro de
candidaturas electorales que se han descrito en los considerandos anteriores y que se
encuentran plasmadas en los Lineamientos para el Registro de Candidaturas para el
Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales, seran analizadas en los siguientes
considerandos, para verificar todas las vertientes de aplicacion y estar en condiciones de
determinar si el PP cumple con todas las reglas y acciones afirmativas ya mencionadas,

para lograr asi, la procedencia del registro de candidaturas solicitado”.

Finalmente, con base en el estudio de los requisitos para la accion
afirmativa en cuestion, la autoridad responsable aprobé el registro de las
personas con discapacidad en la lista de prelacibn niumero siete de las
diputaciones por el principio de RP de Morena, en favor del actor, ello se

puede observar en el considerando “CV/”, quedando de la siguiente

Postulacion de

S ikiatiras Diputacion Local MR Diputacién Local RP
Indigenas Dtos. Electoraleysz‘l; 16, 25, 26, 27 Prelacién 08
Afromexicanas Dto. Electoral 15 Prelacién 06
Postulacion de > v - o
candidaturas Diputacion Local MR Diputacién Local RP
LGBTTTIQ+ Dto. Electoral 04 - Prelacién 02
Discapacidad - Prelacién 07

manera:

Por tanto, se insiste que, contrario a lo alegado por la parte actora respecto
de que la accion afirmativa en la postulacion de candidaturas es ineficaz
para la finalidad de su implementacion resulta infundado, sobre todo porque
como el mismo actor reconoce en su escrito de demanda, los diferentes PP

registraron formulas de candidaturas por esta accién afirmativa en diferente
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lugares de las listas de RP, de ahi que se estime por este Tribunal electoral,
gue la accion afirmativa considerada por IECPGRO, surtié el efecto
pretendido, sobre obligar a los PP a postular o registrar por lo menos a una
féormula de personas con discapacidad dentro de los ocho primeros
espacios de la lista de diputaciones por el principio de RP de los partidos
politicos para el actual PEO 2023-2024.

Asimismo, es infundado el agravio que en via colectiva nos presenta el
actor, porque el caso que plantea es un acto futuro y de realizacion incierta,
ello es asi al depender tal planteamiento de resultados y de una serie de
circunstancias facticas que no son posibles saber, porque no estan
ocurriendo en la actualidad, lo que de modo alguno esta o puede estar en
control de la autoridad administrativa electoral, aunado a que, en el
momento procesal oportuno las acciones afirmativas -que estan firmes- no
se impugnaron, con el objeto de advertir la posible vulneracion en el acceso
efectivo de tal comunidad en el Congreso local, que se cuestiona en este

asunto.

Maxime que, en el momento en que se resuelve el presente, la posible y
futura afectacion en el acceso efectivo al cargo de diputacion de RP para el
PEO 2023-2024 de la comunidad en cuestion, que sugiere el actor, no es
de imposible reparacién o que se haya consumado de modo irreparable,
ello en virtud de que, como el mismo actor cita en su demanda, el [ EPCGRO
aprobo en diez de quince listas de diputaciones de RP presentadas por los
PP para el PEO 2023-2024, a diez férmulas de candidatura de personas

con discapacidad en los primeros cinco lugares de las listas de cada PP.

Lo anterior, demuestra que la accién afirmativa implementada generé en los
partidos politicos lo que concluyeron las personas con discapacidad en las
mesas de trabajo de fecha dieciocho de mayo del afio pasado?'?, en las que
se manifestdé la necesidad de que los partidos politicos hicieran

posible la participacion politica efectiva mediante las acciones

13 El informe correspondiente  puede consultarse en el siguiente  link:
https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/50rd/anexo_informe049_2.pdf, asimismo en este
otro: https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/50rd/anexo_informe049_5.pdf.
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afirmativas, asi como de establecer sanciones claras para quienes
pretendan usurpar estos espacios politicos para esta poblacion, por tanto,

se insiste que el planteamiento deviene infundado.

Por lo expuesto y fundado en el presente estudio, lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

TEE/JEC/031/2024.

Con relacion a los motivos de agravio enmarcado en el inciso a.
consistentes en “la vulneracién al derecho politico electoral de la actora,
porque se le excluy6 de la lista de diputaciones de RP de Morena, cuando
ella se registrd en el proceso interno de dicho partido por la accion afirmativa
de la diversidad sexual (LGTTTBIQA+)”, desde la perspectiva de este
Tribunal electoral tales motivos devienen inoperantes, porque las
inconformidades contenidas en la demanda, sobre el particular, no estan
enderezadas en confrontar frontalmente el acto impugnado o por vicios
propios cometidos por la autoridad responsable en el acuerdo impugnado,

ello como a continuacion se explica y razona.

Esto es asi, porque el deber juridico que tiene la presidencia o secretaria
del Consejo General del IEPCGRO, una vez recibida la solicitud de registro
de candidaturas a las diputaciones por el principio de RP, es la de verificar
que los PP cumplan los requisitos establecidos en la Ley electoral, en el
caso concreto, que el instituto politico postulante manifieste por escrito que
las candidaturas cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad

con las normas partidistas.

Requisitos que, segun el acuerdo, Morena a través de su representante
propietaria, presidencia del partido a nivel estatal y/o delegado de Morena,
cumplié en la emisién de diverso oficios y expedientes de las candidaturas
consideradas por el PP, para la integracion de la lista de diputaciones por

el principio de RP.
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Ahora bien, en principio, esa obligacién no implica por si misma que la
autoridad responsable tenga el deber juridico de investigar la veracidad o
certeza de los documentos que proporcionan los partidos politicos en las
solicitudes respectivas, ni la validez de los actos intrapartidistas, salvo

prueba evidente en contra.

Lo anterior, debido a que existe la presuncion legal respecto de que los PP
eligieron a sus candidatos conforme a sus procedimientos estatutarios. Por
lo que se aprecia que, la autoridad responsable tomé en cuenta —al emitir
el acuerdo impugnado- la lista de féormulas de candidaturas de diputaciones

locales de RP que Morena presento.

Ello, conforme a lo aprobado por los érganos partidistas correspondientes y
la documentacion que se presentd ante el IEPCGRO, en términos de su
normativa interna y con pleno respeto al principio de autodeterminacion de

los PP, la cual fue remitida por el citado instituto politico para su registro.

En tal sentido, con base en el marco juridico expuesto, no se advierte que
las disposiciones legales prevean el deber juridico del IEPCGRO, para
indagar, investigar o verificar la veracidad o certeza del escrito por el cual el
partido politico manifieste que la designacién de sus candidatos se llevo a

cabo conforme a la normativa interna.

Asimismo, tampoco se advierte la obligacion de la autoridad responsable,
para revisar la validez de los actos intrapartidistas que sustenten la
elaboracion del mencionado escrito, asi, de la normativa legal citada, se
advierte que el legislador local establecio una presunciéon legal, salvo
prueba en contrario, a favor de los PP, consistente en que con la simple
manifestacion del partido politico se presume que sus candidatos son

seleccionados de conformidad a su normativa interna.

Lo anterior, en atencion al principio de libre participacion politica de los PP
(autodeterminacion) y los derechos de la ciudadania, como se prevé en el
articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley de partidos. Tal obligacion es

garantizada por el propio legislador al disponer que los PP deben establecer
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organos internos responsables de la organizacion de los procesos de
seleccién internos, cuyas decisiones pueden ser recurridas por las personas
aspirantes o precandidaturas ante el Tribunal electoral competente, una vez
agotados los procedimientos internos de justicia partidaria, conforme a lo
previsto en los articulos 39, parrafo 1, inciso l), y 47, parrafo 2, de la Ley de

Partidos.

Por tanto, quien impugne el registro de candidaturas que lleve a cabo el
organo administrativo correspondiente, bajo el argumento de que la
seleccion de las candidaturas de un instituto politico no se ajustd a su
normativa interna, debe razonar y acreditar la manera en que los actos
partidistas tildados de ilegales trascendieron en la aprobacion del registro,

en el caso concreto, emitido por la autoridad responsable.

Al respecto, la parte actora impugna el acuerdo 79, por el que se aprueba
el registro de las férmulas de candidaturas a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional y, las formulas de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa sin mediar coalicion,
presentadas por el partido politico Morena, sin embargo, los motivos de
disenso no se encaminan en controvertirlo por vicios propios, sino mas bien,
las alegaciones de la actora se dirigen a poner en evidencia que el
presidente estatal y la representante ante el Consejo General del IEPCGRO
de Morena, indebidamente la excluyeron en el registro como candidata a
las diputaciones por el principio de RP, en la accion afirmativa de la
comunidad de la diversidad sexual, cuando ella si se registro en el proceso
interno de seleccion de candidaturas de dicho partido, en tal accién

afirmativa.

Con lo anterior se evidencia la inoperancia del agravio, ello porque, se
insiste, la actora no controvierte por vicios propios el acuerdo que impugna,
y en el caso, de existir irregularidades en el proceso interno de seleccion de
candidatos de Morena, no es posible vincularlos para ser analizados en el
acuerdo que controvierte, de ahi que, este 6rgano jurisdiccional considera
gue el agravio en cuestion no esta enderezado a controvertir frontalmente

el acuerdo emitido por el Consejo General, por violaciones directamente

40



TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOCS.

atribuidas a dicha autoridad responsable, sino que ello se hace depender y

se pretende vincular al proceso interno de Morena.

Por lo que hace a los motivos de agravios del inciso b. consistentes en “la
vulneracion del derecho de acceso efectivo a la representacion politica de
la comunidad de la diversidad sexual en el Congreso local, al aprobarse en
el acuerdo impugnado una formula de personas que no pertenecen a dicho
colectivo”, desde la perspectiva de este oOrgano jurisdiccional, resulta

esencialmente fundado el agravio planteado.

Si bien, la determinacién del IEPCGRO se orientd en lo dispuesto en los
criterios para el registro de candidaturas -en especifico para el caso de la
accion afirmativa de personas del colectivo de la diversidad sexual-;
también es verdad que, en el caso particular obran en autos diversos
indicios que generan la necesidad de evaluar con mayores elementos el

vinculo colectivo de la férmula que se controvierte.

En principio, de los autos de los asuntos acumulados!* y del propio acuerdo
impugnado, se evidencia la existencia de diversas situaciones que a

continuacion se describen:

1. El once de marzo, la Comisiéon Nacional de Elecciones de Morena emite un
acuerdo, por el que se establece la reserva (férmula 2) de espacio para la integracién de

la lista de candidaturas de diputaciones de RP al Congreso del Estado de Guerrero.

14 Documentales publicas y privadas que, en términos del articulo 18 fraccion | y Il en relacion al
20 ambos de la Ley de medios de impugnacion, por cuanto hace a las primeras las mismas poseen
valor probatorio pleno respecto de su contenido, y las segundas, s6lo son indicios que se deben
tomar en cuenta para guiar la decisién de este Tribunal electoral.

41



TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOCS.

mo‘ena Commbdn Nacional de Elecriones

La Ligunimas e My

AXNEXC UNCO

USTA OE DIPUTACIONES LOCALES POR LL MamCi0 O
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN TL ESTADD OF GUERIRERD

=) o L

——

Sl | Brservad 1|

| 1 \ v DWERADAD | R sorvacs
I‘ 3 \ " | \ Rasery "“—1
‘:7 . 1 3 | \ feseriadn 4

v\f\ ‘ " | ~- 21 Gavesain
\-\ \ - “ AP MOULICANA I _ Pasorvede 7{

\ ? ‘ . " 11 CISCAPALIOAD I Barare el
r|—| | “ 1 PRI TE N ]

2. El 14 de marzo, el Presidente Estatal de Morena, presenté las solicitudes de

registro de candidaturas a Diputaciones Locales de Representacion Proporcional,

anexando la documentacion necesaria para cumplir con los requisitos constitucionales y
legales.
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ndamero 1114/2024, dirigido al Presidente Estatal de Morena, las observaciones

detectadas durante la revision de los registros de candidaturas presentados; lo
anterior para que, en un plazo no mayor a 48 horas contadas a partir de su notificacion,
subsanara las inconsistencias observadas, bajo el apercibimiento que, en caso de no

hacerlo, se tendrian por no presentadas las solicitudes de registro de referencia.

4. El 20 de marzo, en cumplimiento a la notificacion de inconsistencias, mediante

escrito signado, suscrito por la C. Rosio Calleja Nifio, en su calidad de Representante de
Morena, produjo contestacion a los requerimientos de informacién vy
documentacién solicitados.

5. El 23 de marzo, la Secretaria Ejecutiva del IEPCGRO notificod, derivado de la

revision de documentacion presentada como se menciona en el punto anterior, mediante
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oficio nUmero 1278/2024, dirigido a la C. Rosio Calleja Nifio, Representante de Morena,
gue deberd registrar cuando menos una féormula de candidaturas de personas que
pertenezcan a las poblaciones LGBTTTIQA+; lo anterior para que, en un plazo no
mayor a 48 horas contadas a partir de su notificacion, subsanara las inconsistencias
observadas, bajo el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se tendrian por no
presentadas las solicitudes de registro de referencia.

6. El 26 de marzo, para dar cumplimiento a lo requerido en el punto anterior el C.
Jacinto Gonzalez Varona, en su calidad de Presidente Estatal de Morena en Guerrero,
mediante oficio CEEMG/PRE-030/2024, produjo contestacion a los requerimientos de
informacién y documentacion solicitados, modificandose la lista de candidaturas por

el principio de representacién con el prop6sito de cumplir con la accién afirmativa
de personas de la diversidad sexual.
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7. Posteriormente, el 27 de marzo, mediante oficio CEEMG/PRE-031/2024, el C.

Jacinto Gonzalez Varona, Presidente Estatal de Morena, solicitdé dejar sin efectos
las modificaciones a la lista de candidaturas de representacion proporcional
presentadas por diverso oficio CEEMG/PRE-030/2024, del punto anterior.

8. El 28 de marzo, la Secretaria Ejecutiva del IEPCGRO notific6 mediante oficio
namero 1386/2024, dirigido al Presidente de Morena, requerimiento para sefialar cudl
formula o férmulas de candidaturas serian canceladas de la lista de representacion
proporcional en términos del articulo 121 de los Lineamientos para el Registro de
Candidaturas ante el incumplimiento de la accion afirmativa de la diversidad sexual

en la lista de candidaturas de representacion proporcional.

9. El 29 de marzo de 2024, el C. Emmanuel Reyes Carmona, en su calidad de
Delegado de Morena para los registros de candidaturas en Guerrero POE 2023-

2024, produjo contestacion al requerimiento con apercibimiento, para sefialar la
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formula de la lista de representacion proporcional que postula el partido politico

mediante accion afirmativa de la diversidad sexual.
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Finalmente, en el acuerdo impugnado quedoé registrada la férmula con la
accion afirmativa de la comunidad de la diversidad sexual cuestionada, por

: - 44
lo que del expediente de dicha formula tenemos que, los requisitos

presentados en dos momentos, son los que a continuacion se enlistan:

Documentos presentados por las personas integrantes de la formula 2 de la lista de diputaciones
de RP de Morena.

Inicialmente, el 14 de marzo. Finalmente, el 29 de marzo.
Documentales remitidas por el presidente de Documentales remitidas por el Delegado de
Morena a nivel estatal. Morena para los registros de candidaturas en
Guerrero POE 2023-2024.
Foérmula sin accién afirmativa alguna. Foérmula para el cumplimiento de la accion
afirmativa de la diversidad sexual.
Se presento lo siguiente: Se presento lo siguiente:
Formato 1. Formato 1.
Formato 1.1. Formato 1.1.
Formato 2. Formato 2.
Formato 3. Formato 3.
Formato 4. Formato 4.
Formato 5. Formato 5.
Formato 6. Formato 6.
Formato 11. Formato 9.
Formulario de aceptacion de registro de | Formato 11.
candidatura.
Copia simple del Acta de nacimiento.
Formulario de actualizacion de registro.
Copia simple de la Credencial para votar con
Constancias de no antecedentes penales. fotografia.
Constancia de inscripcién al padron y lista nominal. | Formulario de aceptacion de registro de
candidatura.
Constancia de no inhabilitado.
Manifestacion expresa del sector LGBTTTIQ+ vy el
Copia simple del Acta de nacimiento género con el que se autoidentifica.
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Copia simple de la Credencial para votar con | Informe de actividades en materia LGBTTTIQ+.
fotografia
CURP.
CURP.

Constancia del colectivo LGBTI+ Orgullo Guerrero.

Ahora bien, derivado del desahogo del requerimiento, por el C. Emmanuel
Reyes Carmona, en su calidad de Delegado de Morena para los registros
de candidaturas en Guerrero PEO 2023-2024, es preciso destacar que, las
candidaturas postuladas en la formula dos de la lista de RP a las
diputaciones locales, presentaron sus constancias de autoadscripcion
simple -en términos de lo dispuesto en los Lineamientos-, las que incluso
redactaron en términos esencialmente similares y con la misma fecha (28
de marzo de 2024), tal como se aprecia en la foja 161 y 183 del expediente

original, se lee en los siguientes términos:
GLORIA CITLALI CALIXTO JIMENEZ, ciudadana mexicana, de buena fe y bajo protesta de
decir verdad declaro que, de acuerdo con mi identidad sexual, ideoldgica y auto adscripcion
personal, me reconozco como: Bisexual; asimismo, el género con el cual me identifico es el

femenino; y solicito que mis datos personales sean de caracter no publico.

Lo anterior, con apoyo al contenido de la Tesis 1/2019 "AUTOADSCRIPCION DE GENERO.
LA MANIFESTACION DE IDENTIDAD DE LA PERSONA ES SUFICIENTE PARA
ACREDITARLA"

”

“

ALMA JESSICA PEREZ VARGAS, ciudadana mexicana, de buena fe y bajo protesta de
decir verdad declaro que, de acuerdo con mi identidad sexual, ideoldgica y auto adscripcion
personal, me reconozco como: Bisexual; asimismo, el género con el cual me identifico es el

femenino; y solicito que mis datos personales sean de caracter no publico.

Lo anterior, con apoyo al contenido de la Tesis 1/2019 "AUTOADSCRIPCION DE GENERO.
LA MANIFESTACION DE IDENTIDAD DE LA PERSONA ES SUFICIENTE PARA
ACREDITARLA"

”

Asimismo, de la documentacion que preferentemente agrego la ciudadana
propietaria de la formula 2 de la lista de diputaciones de RP de Morena, en
términos del articulo 91 de los Lineamientos, se desprende un Informe de
actividades en materia LGBTTTIQ+, del cual se advierte en uno de sus
apartados que, el 6 de junio del afilo pasado, “a través de mi asesor
legislativo hice entrega de un apoyo econémico al colectivo Orgullo

Guerrero para los trabajos preparativos de la XXII marcha estatal de la
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Diversidad Sexual que se llevo a cabo el 16 de junio en Chilpancingo de los
Bravo”; asimismo, se tiene una Constancia del colectivo LGBTI+ Orgullo
Guerrero a favor de las personas de la formula cuestionada, ese mismo
colectivo, un afio antes habia recibido un apoyo econémico, segun
manifiesta la propietaria de la férmula en cuestion, ademas estas
constancias evidencia errores o inconsistencias en la fecha de expedicion:

Colective LGBT+ N
Q otk m"_ngggggnﬁuenem ’T: Colective LGB} Orgulle Guerrery

SN COR T T 5 e

 \ / 7%

Q Colectiva LGBTI+ Orgulle Gierrero Qcmecti\m LGBTI* Brgullo Giierréro
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Por otro lado, se tienen como hechos publicos y notorios las diversas notas

periodisticas, en las que personas integrantes de colectivos de la diversidad
sexual se inconformaron de la postulacion controvertida y otras que

apoyaron la postulacion, entre los que se encuentran:

NOTAS PERIODISTICAS

N Titulo de nota y captura de pantalla Enlace

1 | AcTivisTAs LGBTI+ IMPUGNARAN CANDIDATURA | https://www.elsoldeacapulco.com.mx/elecciones-
DE CITLALI CALIXTO. 2024/activistas-Igbti-impugnaran-candidatura-de-

citlali-calixto-11731651.html
La diputada busca reelegirse ocupando una

posicion plurinominal que le corresponde a la
comunidad mundiad LGBTI+, asegura el
activista Alberto Serna Mogollén (sic)
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£l 3ol d¢ Acapulco

T
QUF MARCARIN A MEXICO
s

Activistas LGBTI+ impugnardn
candidatura de Citlall Calixto

CRITICA ACTVISTA LGBTIQ+ QUE COLECTIVO
AVALARA REGISTRO EN CANDIDATURAS DE
MORENA.

https://suracapulco.mx/impreso/1/critica-activista-
Igbtig-que-colectivo-avalara-registro-en-
candidaturas-de-morena/

Sefiala Alberto Serna al lider de agrupacion gay
que expidi6 carta de autoadscripcion a la
diputada Citlali Calixto para registrarse por
accion afirmativa, y pide a ese partidos que
reconsidere esa nominacion

Critica actrvista LGRTIO ur volerttvw svalar “
yogistrn vn candidaturss de Marenn

POSTULACION DE DIPUTADA GENERA CONFLICTO EN
LA COMUNIDAD LGBT

https://www.elfarodelacostachica.com.mx/2024/04/
postulacion-de-diputada-genera-conflicto-en-la-

comunidad-Igbt/
*Acusan a la presidenta la Jucopo, Citlali

Calixto de usurpar una accién afirmativa que no
le corresponde

Lectur)

;T:stulacién de diputada genera conflicto en la
Comunidad LGBT

AcusA DIRIGENTE DE LGBTIQ+: LA DIPUTADA
CITLALI CALIXTO BUSCA REELEGIRSE CON ACCION
AFIRMATIVA COMO BISEXUAL, SIN SERLO

https://agenciairza.com/acusa-dirigente-de-Igbtig-
la-diputada-citlali-calixto-busca-reelegirse-con-
accion-afirmativa-como-bisexual-sin-serlo/
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https://diario21.com.mx/impugnaran-a-candidatos-
gue-se-hacen-pasar-como-miembros-de-la-
comunidad-gay-en-guerrero-mogollon/

IMPUGNARAN A CANDIDATOS QUE SE HACEN PASAR
COMO MIEMBROS DE LA COMUNIDAD GAY EN
GUERRERO: MOGOLLON

= =
Impugnarin a candidatos que se hacen pasar como
la idad gay en G

ACUSAN A DIPUTADA DE GUERRERO DE FINGIR SER
BISEXUAL PARA IR COMO PLURINOMINAL

Acusan 8 dipusada de Guemrero de finglr ser
bisexual para ir como plutinominal

https://bajopalabra.com.mx/acusan-a-diputada-de-
guerrero-de-fingir-ser-bisexual-para-ir-como-
plurinominal/

IMPUGNA LGBTTTIQ CANDIDATURAS GAY Y
LESBIANAS

1D REJUXNIO

La Cronica

Vespertino de Chilpancinge C

ANIVERSAKIO

JARUNCIAT

—— T
I LORTITIQ candatatinian gay v lesbianas
AT RS A

2 0 Loy ek

https://www.lacronicavespertinodechilpancingo.co
m/2024/04/blog-post_65.html
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8 | NO SE DEBE SOMETER A ESCRUTINIO PUBLICO LA | https://www.elsoldechilpancingo.mx/2024/04/16/no
SEXUALIDAD DE CANDIDATOS DE ACCIONES | -se-debe-someter-a-escrutinio-publico-la-
AFIRMATIVAS; AFIRMA IGOR PETIT sexualidad-de-candidatos-de-acciones-
afirmativas-afirma-igor-petit/

9 | CoLECTIVO LGBT DEFIENDEN LA CANDIDATURA DE | https://anews.mx/tag/que-significa-la-letra-g-del-
CiTLALI CALIXTO COMO DIPUTADA colectivo-lgbt/

Un activista de la comunidad LGBT defendi6 a
la presidenta de la JUCOPO de acusaciones de
usar a la comunidad como trampolin politico

Colectivo LGBT defienden la
candidatura de Citlali Calixto
como diputada

1 | LA DIPUTADA MORENISTA CITLALI CALIXTO USURPA | https://suracapulco.mx/impreso/1/la-diputada-
0 | cANDIDATURA LGBT, SENALA VOCERO DE MC morenista-citlali-calixto-usurpa-candidatura-lgbt-

senala-vocero-de-mc/
Sostiene Sergio Montes Carrillo que la actual

presidenta de la Jucopo se inscribié por una
accion afirmativa como integrante de una
comunidad, sin serlo. Evalta su partido
impugnar el registro para reelegirse

EL'SUR
Posbriea | °
La dipatails mmarviita Celall Cdivo uswrpa “
candindatiora LGHE, sefiala yecers ile M(
==
=

= o anslie _______——_ &

Finalmente, también la parte actora realiz6 diversas manifestaciones en el
desahogo de la vista otorgada, sobre las respuestas emitidas por la

autoridad responsable (misma que no fue atendida en su oportunidad) y por
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el partido tercero interesado (que no notificd personalmente a la actora
dicha respuesta), respecto de la solicitud de tomarla en cuenta como
candidata por la accién afirmativa en las diputaciones de RP (recibidas por
lo sujetos obligados el 22 de marzo), en relaciébn a garantizar el acceso
efectivo de personas que tengan vinculo con la comunidad o colectivo de
personas de la diversidad sexual, por medio de la accion afirmativa

reservada a este grupo de poblacion.

Precisado lo anterior, este Tribunal electoral considera que, del cimulo de
indicios alertados, generan la presuncion de la existencia de datos
objetivos que ameritan, que en el caso concreto, la autoridad responsable
despliegue un mayor cercioramiento, respecto de vinculo y/o pertenencia
colectiva que las candidaturas dicen ostentar en nombre de una comunidad

de la diversidad sexual que no les reconocen ese caracter.

Esto toma importancia, ya que si bien en los lineamientos (articulo 91) se
opté por transitar a un esquema de comprobacion, a través de la
autoadscripcion simple; ello no puede desconocer la posibilidad de que, las
personas a quienes va dirigida la accion afirmativa, puedan comparecer a
juicio, como lo es el caso de la actora quien aduce ser parte integrante de
la comunidad de la diversidad sexual, en defensa de su interés legitimo
como integrantes de esa comunidad, para exigir que la representacion
politica que se propone a través de esa medida sea por medio de personas

gue efectivamente pertenezcan a ese colectivo.

Lo anterior, encuentra consonancia, con el resultado de las mesas de
trabajo con personas de la comunidad de la diversidad sexual de fecha

diecisiete de mayo de dos mil veintitrés'®, en las que se manifesto:

“

1. Que el IEPC Guerrero y organizaciones civiles avalen las candidaturas de la
comunidad LGBTTTIQ+, asi como que puedan probar su autoadscripcion mediante
algin documento o constancia oficial. En ese sentido, se debe tener el apoyo de las
organizaciones civiles para que las personas que deseen ser candidatas, tengan una

trayectoria en el activismo o carrera politica defendiendo y trabajando por la causa.

15 El informe correspondiente  puede consultarse en el siguiente  link:
https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/50rd/anexo_informe049 3.pdf, asimismo, en
este otro: https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/50rd/anexo_informe049_4.pdf.
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2. Que la primera regiduria sea postulada para una persona de la diversidad sexual.

3. Se requiere una cuota minima de personas de la diversidad sexual en las
contiendas electorales; asi mismo, la participacién de las personas LGBTTTIQ+ debe
ser en distritos competitivos.

4. Capacitacién permanente a los partidos politicos en temas de diversidad sexual y
derechos humanos; asi como el redisefio de los estatutos internos de los partidos politicos
para incluir la perspectiva de la diversidad sexual.

5. Las formulas deberan ser homogéneas; es decir, que ambas personas pertenezcan
alacomunidad LGBTTTIQ+.

6. Que el IEPC Guerrero promueva y de difusién a las acciones afirmativas.

7. Sanciones a los partidos politicos que permitan la usurpacién de candidaturas
LGBTTTIQ+; asi como aquellos que no postulen a personas de la diversidad sexual.
8. Representacién de la diversidad sexual en el Consejo General en el IEPC Guerrero.

9. Acompafiamiento para evitar, 0 en su caso, denunciar violencia politica en contra de las
candidaturas LGBTTTIQ+.

10.Creacién de un padrén de personas que se autoadscriben como parte de la diversidad
sexual.

11.Laeliminacion del requisito de proteccidon de datos personales a las personas que
son candidatas por acciones afirmativas.

12.0Obligar a los partidos politicos a destinar un porcentaje de sus prerrogativas a acciones
en pro de la comunidad LGBTTTIQ+.

13.La realizacion de un plan sustentable de los partidos politicos para las candidaturas
LGTTTIQ+.”

De lo anterior se puede destacar la necesidad de que, las y los postulantes
en los PP sean personas que pertenezcan a la comunidad y trabajen en su
beneficio, asi como que se tome en cuenta el historial de contribuciones
realizadas para esta poblacién, asimismo, se menciond la viabilidad de
incluir a las asociaciones civiles en los procesos de legitimacion de las

candidaturas.

Ahora bien, como se precisé en el marco normativo, en principio, para
acceder a la postulacion en via de la accion afirmativa para personas de la
comunidad de la diversidad sexual, la solicitud debia ser acompafiada de la
constancia de autoadscripcion simple; no obstante, dichas acciones pueden
verse cuestionadas frente a elementos objetivos que busquen desvirtuarlas,
ante la posibilidad de que las personas postuladas no cuenten realmente

con dicho vinculo colectivo.
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Ello recoge su fundamento en el articulo 93 de los Lineamientos -los
cuales estan firmes-, el cual dispone que, “en caso de advertirse en el
expediente de registro de candidaturas o0 se presenten
manifestaciones en contra de la autenticidad de la autoadscripcién a
la poblacion LGBTTTIQ+, el IEPC Guerrero, analizara el caso en concreto
y con los elementos que pueda tener a su disposicion, verificara que la
manifestacion se encuentre libre de vicios”, tal porcibn normativa es
acorde de manera similar a la finalidad que, dej6 asentada la Sala Superior
en la sentencia SUP-JDC-338/2023 y acumulados, asi como del expediente
SCM-RAP-18/2024 y acumulado, en relacion a hacer realidad laigualdad
material o sustantiva para lograr la genuina representacion y
participacion politica, en condiciones de igualdad, de la comunidad de

la diversidad sexual.

Ahora bien, es cierto que, tal disposicidn refiere sobre manifestaciones que
se realicen en contra de la candidatura postulada en la accién afirmativa de
la diversidad sexual en sede administrativa, sin embargo, como quedoé
evidenciado, la Unica lista que se hizo de conocimiento publico fue la
presentada por Morena el catorce de marzo, la cual no contenia la accién
afirmativa en cuestion, por tanto, oportunamente al dia siguiente de la
aprobacion del acuerdo 79, la actora controvierte a las personas integrantes
de la candidatura que via accion afirmativa se aprobo en la féormula dos de

la lista de diputaciones de RP de Morena.

Al respecto, este Tribunal electoral estima que no pudo haber otro momento
para cuestionar en sede administrativa la postulacion de la formula dos de
la lista en cuestion, que finalmente fue aprobada por el IEPCGRO el treinta
de marzo, porque como quedsé evidenciado, las modificaciones que le
siguieron a la primigenia nunca fueron de conociendo publico, por tanto, es
procedente en este momento que la autoridad responsable despliegue un
mayor cercioramiento, respecto de vinculo y/o pertenencia colectiva que las
candidaturas dicen ostentar en nombre de una comunidad de la diversidad

sexual que no les reconocen ese caracter.
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Ello, dado que los espacios en que se pretendid registrar la candidatura
corresponde a una accion afirmativa de la comunidad en cuestion que se
trata de espacios especificamente reservados para estas personas, y como
se establecid en parrafos previos, una de las mayores preocupaciones de
los grupos que participaron en las mesas de trabajo es que en efecto los
partidos postularan a personas pertenecientes a la comunidad
LGBTTTIQA+, y ello fuera demostrado a fin de lograr una representacion
real y efectiva; ademéas de los cuestionamientos y dudas que hay en el
expediente en torno a la posibilidad de que las personas registradas en
dicha candidatura no cumplan realmente con el vinculo colectivo para su

postulacion como parte de la accion afirmativa de la diversidad sexual.

No pasa desapercibido que, también obran en el expediente 251 nombres
de personas que se dicen ser parte de la comunidad de la diversidad sexual
(descritas en el Anexo Unico de esta sentencia), las cuales si bien es cierto
no firma la demanda, también lo es que poseen interés en que la accion
afirmativa que pertenece a su colectivo, sea efectiva para el acceso a la

representacion politica de esta poblacion.

En conclusiény ala luz de los argumentos expuestos, es adecuado declarar
fundado el presente agravio, razén por lo cual es procedente revocar
parcialmente el acuerdo 79, solo en lo que fue materia de impugnacion vy,
en consecuencia, se precisaran efectos al Consejo General del IEPCGRO,

y en su caso, a la parte tercera interesada.

D. Efectos de la sentencia. En vista de lo expuesto, y por haberse
declarado fundado uno de los agravios del JEC 31, este Tribunal electoral

considera necesaria la precision de los siguientes efectos:

Con motivo de hacer efectivo el derecho colectivo de representacion politica
de la comunidad de la diversidad sexual; y al existir elementos objetivos con
inconsistencias en el expediente de la férmula dos registrada en el acuerdo
79, lo procedente es revocar el acuerdo en lo que fue materia de

impugnacion (formula dos de la lista de RP de Morena).
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Lo anterior, implica que la autoridad responsable, dentro del plazo de seis
dias naturales contados a patrtir de la notificacion de esta resolucion; valore
los elementos precisados en esta determinacion, y en su caso determine si
logran derrotar la presuncion que opera en favor de la autoadscripcion

manifestada por las candidaturas controvertidas.

Ahora bien, para el caso de que dicha presuncién pudiera verse afectada,
para tutelar los derechos politico electorales de las personas postuladas,
podra acopiar informacion o realizar los requerimientos que le permitan de
manera sensible verificar el vinculo colectivo [tanto a las personas
registradas en la candidatura y el partido que las postulé, como a la parte
actora del JEC 31 y a la sociedad civil organizada] a efecto de dotar de

efectividad la postulacion bajo dicha accion afirmativa.

Por lo que, si derivado de la valoracion reforzada que en términos del
articulo 93 de los lineamientos debe realizar el IEPCGRO, resulte que, no
se derroté la presuncién de veracidad de la formula cuestionada, se debera

emitir el acuerdo correspondiente de manera fundada y motivada.

Por el contrario, si se logra derrotar tal presuncion, se concede a Morena lo

siguiente:

e Tendra un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion que el IEPCGRO le practique, para sustituir la
candidatura en atencion a su derecho constitucional de postulacion,
para la cual debera contemplar a las personas aspirantes que se
registraron en el procedimiento interno de seleccion de candidaturas
a las diputaciones de RP, en la accion afirmativa de la diversidad
sexual.

e Posterior a ello el Consejo General tendra cuarenta y ocho horas,
para que, previa revision y analisis de los requisitos legales y
normativos, emita el acuerdo sobre la aprobacion de la candidatura
cuestionada, correspondiente a la accion afirmativa de la diversidad

sexual.
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e Para el cumplimiento de uno u otro supuesto, habra de comunicarse
a este drgano jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la aprobacion del acuerdo correspondiente, remitiendo

las constancias que asi lo justifiquen.

Se apercibe a la autoridad responsable que, en caso de incumplimiento, se
le aplicara cualesquiera de las medidas de apremio previstas en el articulo

37 de la Ley de medios de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania registrados con la
clave TEE/JEC/027/2024 'y TEE/JEC/031/2024 al expediente
TEE/JEC/026/2023.

SEGUNDO. Se declara parcialmente fundado el presente juicio

acumulado, con base en el estudio de fondo de esta ejecutoria.

TERCERO. Se revoca parcialmente el acuerdo impugnado en lo que fue

materia de estudio, con base en el estudio de fondo de esta resolucion.

CUARTO. Se ordena a la autoridad responsable, atender en sus términos
los efectos precisados en esta sentencia, asimismo, al partido politico en
caso de verse afectada la candidatura de las personas que conforman la

formula 2 de la lista de diputaciones de RP.

QUINTO. Por la confesion expresa de la autoridad responsable de no haber
dado respuesta a la parte actora sobre su solicitud de fecha 22 de marzo,
se conmina a la Presidenta del IEPCGRO, para que, en lo subsecuente
de contestacion a las peticiones y/o solicitudes de la ciudadania en general
y de los actores politicos, ello en atencién a la obligacidén constitucional del

articulo 8 en relacion al 1° de la Constitucion General.
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NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, por oficio a la autoridad
responsable y a la parte tercera interesada, y por estrados al publico en
general, en términos de los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de medios de

impugnacion.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, con el voto particular de la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol,
siendo ponente el Magistrado José Inés Betancourt Salgado, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autorizay da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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Relacion de personas que dicen pertenecer a la comunidad o colectivo de

la diversidad sexual (los nombres insertos pueden tener algan error en la

escritura toda vez que, fueron plasmados con pufio y letra -0 eso parece-

de las y los suscribientes). Consultables en autos a fojas 19-34 del

expediente original.

Gradys Joana Flores.

Silvia Amalay Galeana.

Yauri Paola Bustamante Salazar.
Rosalba Rosales Garcia.
Jackelyne Rabadan Solorio.
Kathia Fernanda Salinas Acosta
Ma. Cruz Juérez Figueroa.
Danira Orozco Valencia.
Aketzamani D. Orozco Valencia.
Juana de la Cruz Morales.

Luis Eduardo Lemus Vergara.
Cuelyn Clemente Elacio.

Luis Alberto Clemente Chino.
Gaudencia Chino Pérez.

Teresa de Jesis Mendoza Nava.
José Luis Ponce Chino.
Elizabhet Dorantes Espiridion.
Luis Yonhatan Ponce Dorante.
William Clemente Chino.
Angela Nava Hernandez.
Beatriz Mendoza Nava.

Porfirio Mendoza Cruz.

Porfirio de Jesis Mendoza Nava.
Ana Karen Chopin Ponce.
Fabian Garcia Angel.

Aide Karina Ponce Chino.
Yulissa Chopin Ponce.

Osmara Monserrath Santiago
Chopin.

Eli Velazco Velazco.

Eduardo Santiago Avila.

Gabino Luenguas Errera.

Erika Salinas Chavelas.

Rosa Maria Gémez Saavedra.
Maria Guadalupe Pérez V.
Susana Castro Meza.

Leny Kristal Radilla.

Claudia Estela Sanchez Leyva.
Diana Alheli Delgado Herrera.
Gabriela Candela Garzon.
Samantha Noyola Rivera.
Valeria Barrera Leyva.

Eva Edith Santamaria Flores.
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67.
68.
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77.
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79.
80.
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Luis Mariana Martinez Barrera.

Violeta Yarely Hernandez
Velazquez.

Mirna Rebolledo Gémez.
Margarita Curd Solis.

Ana Karen Rodriguez Salgado.

Ceverina Silva Sanchez.
Maria Berta Rios Carbajal.
Martha Suastegui Guatemala.
Lourdes Esquivel O.

Nadia Campo O.

Taide Budar Melo.

Mauricio Hernandez.
Francisco Fabian M.

Cosbi Yain Lopez.
Robespierre Morales B.
Florentino Cerros Villanueva.
Cristhian Gutiérrez O.

Isabel Cristina Testa Quezada.

L. Maldonado Sanchez.
L. Liborio Flores.
Irma Maldonado Liborio.
Faustina Quezada Dorantes.
Luis Angel Testa Quezada.
Artemia Mora Rodriguez.
Maritza Maldonado Liborio.
Rosa Isela Testa Quezada.
Lazaro Jesls Aguero Testa.
Blanca Estela Testa Quezada.
Rosa Linda Salmerén Salaz.
Adriana Bahena Dominguez.
Maxima Hernandez Ponce.
Dolores Vargas Valencia.
Cinthya Bautista Guadarrama.
Soledad Bautista Serrano.
Verénica Serrano Benitez.
Samadley Ortiz Galeana.
Norma Jasmin Zufiga Bello.
Maria Isabel Zapoteco Calleja.
Maria Guadalupe Villanueva
Cruz.
Sara Victoria Villalva Adame.

Edith Pérez Hernandez.
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J. Hernandez Castillo.

Ma. de la Luz Balcazar Onofre.
Juan Carlos Vazquez Chona.
Ma. Isabel Chino Carrillo.
Marlene Rios Roman.
Maribel Marino Catalan.
Erica Reyes Rodriguez.
Margarita Rodriguez Reyes.
Teresa Santiago Silva.

Perla Ramirez Vazquez.
Angelica Nicio Lépez.

Beatriz Morales.

Cristina Hernandez.

Patricia Téllez Meza.

Estela Barnanca Nava.
Calixta Baulén Valente.
Carmela Benitez Cebrero.
Ana Gomez Zacapala.

Maria Luisa Saldivar Zedillo.
Viridiana Flores Vazquez.
Rosa Maria Cruz Lima.
Eugenia Isabel Nicio Lopez.
Sara Lima Macario.

Virginio de Jesus Patifio
Martinez.

Maria del Carmen Liborio
Bustos.

Reyna Isabel Ceballos Casiano.
Ma. Isabel Fajardo Caballos.
Caren Rubi Cruz Bautista.
Susana Viviano Octaviano.
Sharon Rebeca Ojeda Diego.
Alessandra Vélez Carrefio.
Maria Guadalupe Prudente
Cisneros.

Ana Maria Soto Mejia.
Sarahi Angelica Cisneros

Calderén.

Patricia Maria Lopez Fernandez.

Hugo Lopez Segura.

Patricia Fernandez Melgar.
Damaris Guadalupe Ramirez
Gutiérrez.
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Aniela Ramirez Parra.

José Ramirez Pérez.

Deli Aine Ramirez Parra.

Daniel Guzman Arellano.
Eusebio R. Silva.

Amelia Alejandra V. Hernandez.

Alma E. Ramirez.

Diana Martinez Leyva.

Jorge Castrejon Segura.
Guadalupe de la Rosa Remigio.
Jesls Campuzano Leyva.
Samuel Alejandro Campuzano de
la Rosa

Hiromi Alessandra Campuzano
de la Rosa.

Crescencio Cortes Mendoza.

Abad Lucero Lozano.

Elder Aron Castrejon Martinez.
Nixa Esmeralda Flores Blanca.
Julio Cesar Betancourt Sagalan.
Jorge Castrejon Martinez.
Mariel Castrejon Diego.
Martinez Leyva Emperatriz.
Erika Martinez Leyva.

Sara Molly Leyva Benitez.
Mayra Gémez Reséndiz.

Eli Edith Calder6n Santos.
Zaida Arrollo Sarabia.

Aldair Jiménez Mojica.

Oliva Florentina Clavel Mendoza.
Guadalupe Olmedo Ibarra.
Lastenia Lemus Gonzélez.
Karen Lizette Sanchez Clavel.
Noé Villanueva Sotelo.

Martha Olivia Fernandez Melgar.

Maritza de la O. Diaz.

Claudia Luz Mendoza Hernandez.

Azucena Pinzon de la O.
Omar Nabor Santos.

Noemi Martinez Quevedo.
Carlos Garcia Garcia.
Veroénica Pérez Zifiga.
Verénica Balderrama Reyes.
Laura Beltran Garcia.
Ramos Villanueva Angela.

Angeles Guzman Morales
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Balbina Altamirano Aguilar.
Lilia Maldonado Guerrero.
Alicia Catalan Orozco.

Paulo Mercado Bacho.
Atenea Guillen Orozco.
Roselia Ortega Martinez.
Delia Blancas Ibarra.
Filadelfo Altamirano Guzman.
Santiago Ramén Sandad.
Evangelina Rojas Ortega.
Alejandro Isaias Herrera.
Julian Valdivia Hernandez.
Alicia Salas de la Cruz.
Regina Meza Nava.

Sandra Luz Vargas Sandoval.
Maria del Carmen L6pez
Hernandez.

Elizabeth Hernandez Aleman.
Yauri Salazar Garcfa.

Paola Bustamante Salazar.
Michelle Salazar Valente.
Artemisa de la Luz Galvan.
Angeles Brizzeth Guzman.
Alina Rios Navarrete.

Rosa Navarrete Sanchez.
Alejandro Benitez Morales.
Martin Felipe Castrejon Ruiz.
Victoria Morales Urbina
Angel Daniel Lopez Calvo.
Victor M. Calvo Liborio.
Leonel Lépez Alvarez.

Sofia Gloria Calvo Liborio.
Victorino Ynosencio Soriano.
Curley Morales Boreyas.
Juna Josefina Guillen Orozco.
Artemisa de la Cruz Rojas
Bustamante.

Juan Carlos Zapatas L6pez.
Ebecsabet Catalan Zamudio.
Alfonso Gutiérrez Eugenio.
Damaris Yamile Catalan Rivero.
Esmeralda Adame Palmas.
Sandoval Lopez Estala
Monserrat.

Marco Vinicio Flores Zavala.

Tadeo Acevedo Jean Carlos.
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Sanchez Pérez Fabida.
Séanchez Martinez Armando.
Hernandez Ramirez Diego
Emanuel.

Lara Infante David.

Vega del Angel Juan Carlos.
Veladsquez Espinoza Adrian.
Azarel Jonai. Villanueva Mora.
Gonzales Jijon Karla Monserrat.
Geraldine Kristina Marquez
Solano.

Carlos Lépez Barrera.

Amalia torres Rodriguez.
Veronica Lugo Basilio.
Claudia Salas Picazo.

Mardeli Moreno Zapata.
Elizabeth Tapia de los Santos.
Delia Moreno Ramirez.

Ma. De JesUs Vargas Vargas.
Elenitza Anlanasha S. Figueroa.
Simitrio Acevedo Tello.
Eduardo Ibarra Téllez.

Alexis Dircio Vargas.
Christopher Dircio Vargas.
Derian Alexis Saludes Avila.
Isis Dariana Saludes Avila.
Margarita Avila Moreno.
Lizbeth Cortes Texta.

Sandra Leticia Silva Pantoja.
Nataly Cortes Gonzales.

Irma Delia Castellanos Vasquez.
Verénica C. D.

Mana Acosta Drecta.
Diosalina Chavez Solis.
Wendy Kiristell Cruz Palacios.
Dioni Cion Carmona Dora Luz.
Sonia Serrano Pastor.

Ma. Maria del Carmen Morales A.
Thelma Guadalupe Aguirre
Goémez.

Noel Figueroa Dias.
Rosaelizeth Garcia Gutiérrez.
Mari Carmen Pineda Martinez.
Calalino Caballero Martinez.
Anahi Salas Guerrero.

Hubert H. Gémez.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA EVELYN
RODRIGUEZ XINOL, CON RESPECTO AL PROYECTO DE SENTENCIA
PROPUESTO EN EL EXPEDIENTE TEE/JEC/026/2024, Y SUS
ACUMULADOS TEE/JEC/027/2024 y TEE/JEC/031/2024 DE LA
PONENCIA I DEL MAGISTRADO JOSE INES BETANCOURT
SALGADO.

Con respeto para mis compaferas y compafero Magistrado integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, con fundamento en el articulo 17,
fraccion Il, inciso a) de la Ley Organica que nos rige, emito voto particular en
el expediente TEE/JEC/026/2024, y acumulados TEE/JEC/027/2024 vy
TEE/JEC/031/2024, que nos propone el Magistrado José Inés Betancourt
Salgado, titular de la ponencia Il, en virtud de que no comparto el criterio de

solucion de la controversia, por las razones que expongo a continuacion.

En principio, debo sefalar que comparto la decisién propuesta en el
expediente TEE/JEC/027/2024, pues, en efecto los agravios planteados por
los actores resultan inoperantes, pues cuestionan actos atribuibles a la CNE
de Morena, respecto al proceso interno para la seleccion de los candidatos a
cargos de eleccién popular, y no expresan agravios tendientes a combatir los
fundamentos y razones expresados por el CGIEPC en el acuerdo 079/SE/30-
03-2024, que otorgo el registro de candidatos en lo que se refiere al partido
mencionado. De ahi, que los argumentos de los impugnantes en este juicio

sean inoperantes.

Ahora bien, en relacién con los asuntos 026 y 031, como lo adelanté, no
comparto el sentido del proyecto acumulado, por las consideraciones
siguientes.

-Contexto

Antes, debo decir que me centraré solo en los agravios que tienen que ver

con los temas fundamentales del proyecto que no comparto, dejando de lado
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otros agravios que son circunstanciales y no merecen en este voto en contra

ningun pronunciamiento de mi parte.

El asunto sometido a la jurisdiccion de este 6rgano de justicia electoral, tiene
gue ver con la efectividad en el registro de las acciones afirmativas de los
grupos vulnerables LGBTTTIQ+ y argumentan que el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana realizé un ineficaz registro de

las propuestas por Morena.

-Justificacién del proyecto

Por lo que se refiere a la accion afirmativa de la comunidad LGBTTTIQ+, el
proyecto propone declarar fundado el agravio, bajo la premisa de que si
bien la determinacién del IEPCGRO se oriento en lo dispuesto en los criterios g0
para el registro de candidaturas -en especifico para el caso de la accion
afirmativa de personas del colectivo de la diversidad sexual -relata el
proyecto- que en el caso particular obran en autos diversos indicios que
generan la necesidad de evaluar con mayores elementos el vinculo

colectivo de las candidaturas que se controvierten.

-Justificacion de voto en contra

Sobre dichos argumentos es que no comparto el sentido del proyecto,

por lo que expongo a continuacion.

En primer lugar, debe decirse que, como lo reconoce el proyecto, las
acciones afirmativas implementadas por la autoridad administrativa
electoral que seran aplicables para este Proceso Electoral Ordinario 2023-
2024, fueron controladas (cuestionadas) jurisdiccionalmente, tanto por este
Tribunal electoral como por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF,
y por tanto, no hay litis en afirmar que, respecto al tema de personas que
se consideren dentro de los grupos vulnerables de discapacidad y de la

diversidad sexual, en diputaciones de RP los Partidos Politicos deberan
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registrar cuando menos una férmula lo cual deberan realizar, al

menos, dentro de los primeros 8 lugares de la lista respectiva.

En ese contexto, en el proyecto que se nos presenta se analiza el tema de
la comunidad LGBTTTIQ+; sobre ello los actores argumentan que bajo
dicha accién afirmativa se registré una férmula que no pertenecen a dicho

colectivo.

Sobre tal motivo de agravio el proyecto propone declarar fundado el
agravio porque —segun se narra- si bien la determinaciéon del IEPCGRO se
orientd en lo dispuesto en los criterios para el registro de candidaturas -en
especifico para el caso de la accion afirmativa de personas del colectivo de
la diversidad sexual-; también es verdad —narra el proyecto- que, en el caso
particular obran en autos diversos indicios que generan la necesidad
de evaluar con mayores elementos el vinculo colectivo de las

candidaturas que se controvierten.

Sobre esa tesis, los elementos indiciarios irregulares que el proyecto
encuentra del proceso de postulacion de la accidén afirmativa, son los

siguientes:

. Que el espacio numero dos de la lista de diputaciones de RP de
Morena en Guerrero, estaba reservado para la accion afirmativa de la
comunidad de la diversidad sexual.

. Las personas que integran la formula dos, que se aprobé en el
acuerdo impugnado (que se cuestiona en este asunto), inicialmente no
se autoadscribié como parte de la comunidad de la diversidad sexual.

. Que la lista de diputaciones de RP de Morena, presentada
primigeniamente no contenia la accion afirmativa de la comunidad de
la diversidad sexual.

. Que la segunda modificacion de la lista de diputaciones de RP de
Morena, precisO que la accion afirmativa de la comunidad de la
diversidad sexual, correspondia a las personas integrantes de la
formula cuatro.

. Que se solicité dejar sin efecto la modificacién de la lista de
diputaciones de RP de Morena en donde se estableci6 que las
personas integrantes de la férmula cuatro, correspondian a la accion
afirmativa de la diversidad sexual.
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. Que la constancia de adscripcién simple a la comunidad de la
diversidad sexual es similar para las dos personas que integran la
formula y que las mismas, solicitaron que su informacion se tratara con
el caracter no publico.

. Que la constancia que adjuntan las personas integrantes de la
formula impugnada, con las cuales pretenden acreditar su vinculo con
la colectividad de la diversidad sexual, presenta inconsistencia en la
fecha de expedicion.

. Que la organizacion que expidio la constancia que adjuntaron las
personas integrantes de la férmula cuestionada, un afio antes recibio
un apoyo econémico de parte de una de las integrantes.

. Que las constancias expedidas por la organizacion (orgullo
Guerrero) a favor de las personas integrantes de la formula
cuestionada, presenta inconsistencias en la fecha.

. Es un hecho publico y notorio que la aprobacién de la férmula de
la diputacion cuestionada genera conflicto en la comunidad de la
diversidad sexual.

. Que la parte actora solicité ser postulada y registrada en la accion
afirmativa de la diversidad sexual, una vez que tuvo conocimiento de
que la lista de diputaciones de RP de Morena, presentada
primigeniamente, no contenia dicha accion afirmativa.

Ante ese cumulo de inconsistencias, el proyecto determina que generan la
presuncion de la existencia de datos objetivos que ameritan que la
autoridad responsable despliegue mayor cercioramiento respecto de
vinculo y/o pertenencia colectiva que las candidaturas dicen ostentar en
nombre de una comunidad de la diversidad sexual que no les reconocen

ese caracter.

En el caso, mi motivo de disenso de la parte del proyecto que se nos
presenta, radica en que, por un lado, el ciamulo de indicios irregulares
encontrados (segun el proyecto a consideracion), se obtuvo a traveés de
una pesquisa realizada por la ponencia que nos propone el proyecto;
en efecto, del analisis de los autos del expediente que se estudia, se
observa que el Magistrado ponente realizo diversos requerimientos con el
objeto de tener mayores elementos de juicio; lo cual, en el caso, no
comparto dicho impulso procesal, porque en el tema de la accion afirmativa
gue se analiza, basta con la autoadscripcién de las personas paratener
por satisfecho tal obligacion de pertenencia a un grupo determinado,
maxime que las personas que impugnan esta parte del acuerdo del Consejo

General del IEPC no acreditan de ninguna manera su dicho, pues no
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ofrecieron pruebas ni evidencias claras y contundentes para lograr su

pretension.

Ir mas alla de los elementos de juicio que se tengan presentados por las
partes, es desequilibrar la contienda y dejar en situacion de desventaja a
las personas impugnadas pues se deja en total estado de indefensién que
la ponencia que presenta el proyecte ordene “diligencias para mejor
proveer’” como obra en autos del expediente que se pone a consideracion

mediante el proyecto que se propone.

Por otro lado, a mi juicio el proyecto realiza un andélisis genérico de los
elementos circunstanciales irregulares obtenidos de la verificacion y
valoracion probatoria, ello porque, desde mi perspectiva, no se conectan
de ninguna manera los indicios encontrados con la conclusion que se

presenta.

Esto porque, por ejemplo, el hecho de que en un primer momento a una
ciudadana se le haya postulado en un espacio diverso al reservado para
LGBTTTIQ+ y entonces no se haya auto adscrito a dicho grupo, no
comparto que se genere una presuncion fuerte de que dicha ciudadana en
realidad no pertenece a dicho grupo; pues basta recordar que, sobre el
tema, debe plantearse como elemento sustancial, que la normativa
aplicable establece que las personas del grupo vulnerable LGBTTTIQ+,
para registrarse a un cargo de eleccién popular, basta con la sola auto

adscripcion.

Ademas, el hecho de que su partido politico Morena en el proceso de
registro de sus formulas a diputaciones de RP y MR, haya tenido errores,
omisiones e inconsistencias en el planteamiento de sus postulaciones que
le hizo ver la autoridad electoral administrativa, y que, tras varios intentos
de corregir y subsanar, finalmente el partido cumplié con la postulacion en
la accion afirmativa que se estudia; errores, omisiones e inconsistencias
detectadas en el proyecto que no pueden ser atribuidas alas integrantes

de la formula, pues, se insiste, se tratd de faltas solo atribuibles al partido.
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Por otro lado, no comparto que el proyecto valore como irregular la
documental que arroja la constancia de adscripcion a un grupo vulnerable
LGBTTTIQ+ presentada por las integrantes de la formula cuestionada, al
ser similar de las dos integrantes, y que solicitaron que su informacioén fuera
no publica; considero que ello no es una irregularidad de magnitud
importante, pues tal circunstancia a ninguna conclusion sola o engarzada
con otro elemento de prueba lleva a considerar una conducta revisable por
irregular; se insiste, la auto adscripcion al grupo vulnerable es la regla

sustancial para la procedencia del registro.

En ese mismo sentido, no es un elemento objetivo de juicio para derrotar la
presuncion de legalidad de las constancias de adscripcion anotadas, el
hecho de que la organizacion que expide las constancias de adscripcion al
grupo vulnerable, un afio antes recibié apoyo econémico de parte de las
integrantes de la formula cuestionada; pues, si se observa desde otra
perspectiva, bien podria decirse que, precisamente por ser parte del grupo
vulnerable o compartir ideologias con ese grupo de personas, es que
apoyaron a la organizacion que les expidié las constancias en cuestion;

analisis que, se admite, se presenta como una situacion hipotética.

Finalmente, la circunstancia presentada en el proyecto que no se comparte,
relativa a que la aprobacion de la formula a diputacion de RP por la accién
afirmativa LGBTTTIQ+, genera conflicto en la comunidad de la diversidad
sexual; no es ningun elemento objetivo relevante de juicio que se tenga
gue juzgar en la controversia, dado que, solo de trata de una vision u
opinién, pues el proyecto no establece que dicho grupo vulnerable

haya presentado pruebas para apoyar dicho conflicto.

En suma, como lo adelanté, los indicios irregulares que el proyecto
considera relevantes para ordenar al CGIEPC revalore el registro de la
formula cuestionada, no tienen el efecto de encadenarse con las
conclusiones en cada caso, ni con la conclusion general, esto es, la
revaloracion de la auto adscripcién de la formula de diputacion de RP

cuestionada.
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TEE/JEC/026/2024,
TEE/JEC/027/2024 Y
TEE/JEC/031/2024
ACUMULADOS.

Sobre todo, porque el grupo de indicios encontrados fue producto de la
‘investigacién judicial” de la ponencia que nos presenta el proyecto.

Finalmente, el analisis planteado en el proyecto de los indicios irregulares
obtenidos, en el caso practicamente juzgan el fondo de la controversia, sin
embargo, en realidad no la resuelven, porque se ordena mandar a sede
administrativa el andlisis atinente para que sea el Consejo General del IEPC
guien resuelva el tema de la auto adscripcion, no obstante, de aprobarse la
sentencia en los términos planteados, ya lleva una carga fuerte de analisis
de fondo que la autoridad responsable no podra eludir al pronunciarse sobre
la misma, luego entonces, desde este momento hay pronunciamientos en
el proyecto que podrian confundir a la autoridad administrativa y resolver en
contrario a lo que se les mandata en el proyecto, justamente por eso
considero desproporcionado el proyecto, pues en él se hacen juicios de
fondo que seria materia de la resolucion que emita el Consejo General del
Instituto Electoral al resolver lo que la mayoria del Pleno esta ordenando en

el proyecto que nos ocupa.

Como conclusion, estoy plenamente convencida que el acuerdo

iImpugnado debe confirmase en la parte cuestionada.

MAGISTRADA EVELYN RODRIGUEZ XINOL.
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