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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; seis de mayo del dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Juicio Electoral Ciudadano con nimero
de expediente TEE/JEC/055/2024, promovido por la ciudadana Diana
Alondra Barrera de Jesus, por su propio derecho, en su caracter de militante
de MORENA, persona con discapacidad y aspirante a una candidatura a
Regidora, en el cabildo municipal de Tixtla de Guerrero, Guerrero, por el
partido politico Morena, en contra de la omision atribuida a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de ese instituto politico, de resolver sobre
la admision del procedimiento sancionador electoral, interpuesto el trece de
abril del dos mil veinticuatro; desprendiéndose del escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en los autos, los siguientes:

ANTECEDENTES:

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
l.- Del proceso de seleccion de candidatos.
1. Inicio del proceso electoral. Con fecha ocho de septiembre de dos mil

veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Guerrero, emitio la Declaratoria de Inicio del
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Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamiento 2023-
2024.

2. Convocatoriaintrapartidaria. Con fecha siete de noviembre de dos mil
veintitrés, el Comité Ejecutivo Nacional del partido Morena, emitio
Convocatoria para el proceso de seleccion del partido politico Morena para
las candidaturas a los cargos de Diputaciones Locales, Ayuntamientos,
Alcaldias, Presidencias de Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el

caso, en los procesos locales concurrentes 2023-2024.

3. Registro de la actora. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
la actora se registré en el proceso de seleccion citado, como aspirante al
cargo de Regidora Municipal de Tixtla de Guerrero, Guerrero, por el partido

politico Morena, a través del acceso digital sefialado en la convocatoria.

4. Listado de aspirantes. La parte actora refiere que en el mes de enero
del dos mil veinticuatro, tuvo conocimiento del listado de aspirantes
registrados para los cargos de candidaturas, tanto a diputaciones locales
por el principio de Mayoria Relativa en el Distrito Local 24 en la cual aparece
el nombre de Miguel Angel Tornez Zamora como aspirante a dicho cargo,
asi como aspirante al cargo de Regidor Municipal de Tixtla de Guerrero,
Guerrero, en la cual consta el nombre de la actora como aspirante a dicho
cargo, entre otros; por parte del partido politico Morena y que en dicho
listado no obra el nombre de ciudadano Asael Catarino Lara, como aspirante

con registro reconocido.

5. Ampliacion del plazo para la publicacion de la Lista de Registro de
Candidaturas Aprobadas. Sefala la enjuiciante que el diez de febrero del
dos mil veinticuatro, la Comision Nacional de Elecciones del partido Morena
emitid un acuerdo para la ampliacion del plazo para llevar a cabo la
publicacién de la relacién de los registros aprobados para el Proceso de
Seleccion del partido politico Morena para las candidaturas a los cargos de
Diputaciones Locales, Ayuntamientos, Alcaldias, Presidencias de

Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el caso, en los procesos



TEE/JEC/055/2024

locales concurrentes 2023-2024, y que para el caso del Estado de Guerrero,
prorroga la publicacion de los registros aprobados para el dos de abril de

dos mil veinticuatro.

6. Publicacion de Registros aprobados. La parte actora narra que el
nueve de abril del afio en curso, tuvo conocimiento de la lista de registros
aprobados por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, ya que la misma aparecido publicada en redes sociales,
especificamente en la cuenta oficial de dicho instituto electoral, y en dicha
relacion de registros aprobados para el cargo al cual aspira, aparece como
registro por el partido Morena, los nombres de Miguel Angel Tornez Zamora
y Asael Catarino Lara, para la candidatura a una regiduria en el municipio
de Tixtla de Guerrero, Guerrero, en las férmulas primera y tercera,

respectivamente.

Il.- Del procedimiento sancionador electoral.

1. Procedimiento sancionador electoral interpartidista. El trece de abril
de dos mil veinticuatro la hoy actora Diana Alondra Barrera de Jesus, con el
caracter de aspirante a la candidatura a una Regiduria Municipal de Tixtla

de Guerrero, Guerrero, interpuso via correo electronico cnhj@morena.si

ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido Morena, el

recurso legal denominado procedimiento sancionador electoral.

I1l.- Del Juicio Electoral Ciudadano.

1. Presentacion de demanda. El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro,
la actora Diana Alondra Barrera de Jesus, presentd, directamente en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, la demanda de Juicio Electoral
Ciudadano, en contra de la omision atribuida a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de ese instituto politico, de resolver sobre la admision
del procedimiento sancionador electoral, interpuesto el trece de abril de dos

mil veinticuatro.
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2. Acuerdo de Recepcion, Integracion, Registro y turno. Mediante
acuerdo de fecha veintiséis de abril del afio en curso, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal, tuvo por recibido el medio de impugnacion,
asimismo, ordeno registrarlo en el Libro de Gobierno bajo la clave
TEE/JEC/055/2024, y turnarlo a la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz,
titular de la Ponencia lll; dandose cumplimiento a lo ordenado, mediante
oficio numero PLE-564/2024, de esa misma fecha, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de este 6rgano.

3. Radicacion del expediente y envio a la autoridad responsable para
su tramite. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil
veinticuatro, la magistrada ponente tuvo por radicado el expediente bajo el
namero TEE/JEC/055/2024, y al advertir que la promovente del juicio
electoral ciudadano lo interpuso directamente ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, orden6 remitir copias certificadas del mismo a la
autoridad sefialada como responsable, para que de forma inmediata
realizara el tramite establecido en los articulos 21y 23, de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

4. Cumplimiento de tramite. Mediante acuerdo de fecha tres de mayo de
dos mil veinticuatro, la magistrada ponente dio por cumplido el tramite
establecido en los articulos 21, 22 y 23, de la Ley Numero 456 del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

5. Acuerdo que ordena emitir proyecto de resolucion. Por acuerdo de
fecha cuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se ordendé la elaboracién del
proyecto de resolucion para someterlo a la consideracion y, en su caso,

aprobacion de las y el integrante del Pleno del Tribunal, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Este Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, 17, 116, parrafo Il, fraccion
IV, incisos c) y 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion VI, 7, 19, fracciones Il y Xl, 32, punto 4, 37,
fraccion | y Xl, 42, fraccion VI, 105, fracciones | y IV, 105, parrafo primero,
fraccion lll, 106, 124, parrafo 2, 125, 132, 133, 134, fracciones Il y XllI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Guerrero;
1, 2, 3, 4, 5, fraccion lll, 6, 12, 17, fraccion Il, 27, 28, 30, 97, 98, fracciones
Iy 1V, 99y 100, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado y 2, 4, 5, 6, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39 y 41,

fracciones VI y VIl de la Ley Organica de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral ciudadano en el que una
ciudadana, quien se asume como militante del partido Morena y aspirante a
una candidatura a Regidora Municipal de Tixtla de Guerrero, Guerrero, por
ese instituto politico, controvierte la omision de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, de admitir y tramitar el medio de impugnacion
intrapartidario que interpuso ante dicha instancia, por violaciones
estatutarias al proceso interno de seleccion de candidatos a una regiduria

municipal en Tixtla de Guerrero, Guerrero, por el Partido Morena.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento.

Este Tribunal Electoral, advierte que en el caso en estudio se actualiza una
causal de improcedencia y, en consecuencia, es procedente desechar el
medio de impugnacion al existir un cambio de situacion juridica que lo deja

sin materia antes de ser admitido.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo previsto por los articulos 13, 14
fraccion | y 15 fraccion 1l de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, que establecen:

Articulo 14. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes en los siguientes casos.

I. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente; incumpla cualquiera de los requisitos
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previstos por las fracciones | y VII, del articulo 12 de este mismo
ordenamiento; resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operard el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no se formulen
hechos y agravios o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos, no se
pueda deducir agravio alguno.

[..]

Articulo 15. Se establece la figura del sobreseimiento en los
procedimientos iniciados por la interposicion de los medios de
impugnacion que establece esta Ley, cuando:

[...]

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo
o resolucionimpugnado lo modifique o revoque, de tal maneraque
quede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo,
antes de que se dicte resolucién o sentencia;

...

(Lo resaltado es propio).

Del contenido de los dispositivos legales transcritos se advierte que el
articulo 14 fraccién | de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece entre
otras causales, que los medios de impugnacion son improcedentes y se
deben desechar de plano cuando su notoria improcedencia se derive de la

misma ley adjetiva electoral.

Por su parte, el articulo 15 fraccion Il de la ley citada, establece que procede
el sobreseimiento del medio de impugnacioén, entre otros supuestos, cuando
la autoridad responsable del acto o resolucion impugnada, lo modifique o
revogue, de manera tal que quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte la resolucion o sentencia.

Conforme al texto descrito, de la citada causal de improcedencia se
desprenden dos elementos. El primero, consiste en que la autoridad o el
organo responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque

y, el segundo, que tal decisidn tenga como consecuencia que el medio de
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impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion

0 sentencia.

Sin embargo, de estos elementos, sblo este Ultimo es determinante y
definitorio, ya que el primero es Unicamente instrumental y el segundo, es
sustancial, esto es, lo que produce en realidad la improcedencia radica en
gue el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la

revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

En sintesis, se estd ante un elemento meramente instrumental;
considerando que lo que realmente genera el efecto de la improcedencia,
se deviene por el hecho que el juicio hubiese quedado totalmente sin

materia, elemento primordial para tener por actualizada la causal.

Lo anterior resulta trascendente, en virtud de que todo proceso jurisdiccional
contencioso tiene por finalidad resolver una controversia de intereses,
mediante una sentencia o resolucién que debe emitir un 6rgano imparcial e
independiente, dotado de facultades jurisdiccionales, sentencia que se

caracteriza por ser vinculatoria para las partes contendientes.

Ahora bien, debe precisarse que aun cuando la forma ordinaria en que un
proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacidon del acto
impugnado, también existen otros medios a través de los cuales el objeto
del juicio se pueda extinguir, ya sea mediante un acto distinto, resolucién o
procedimiento que produzca el mismo, actualizando la misma causal de

improcedencia.

En ese sentido, un presupuesto indispensable para la constitucion de un
proceso es la existencia y subsistencia de un litigio o controversia de
trascendencia juridica, calificado como la pretensién de uno de las y los
interesados y la resistencia del otro; esta contraposicion de intereses

juridicos es lo que constituye la litis o materia del proceso.!

1 Alcala Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, autocomposicién y autodefensa, 32 edicion, editorial
UNAM, México 1991, pag. 18.
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Asi cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio por una determinaciéon
deja de existir la pretension, el proceso gueda sin materia y, por tanto,
carece de objeto continuar con la etapa de instruccion, y en su caso la

emision de la sentencia de fondo.

De darse este supuesto, lo procedente es dar por concluido el procedimiento
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento del medio de impugnaciéon, siempre que tal contexto se
presente antes de la admisién de la demanda o bien mediante una sentencia

de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Por ello, al establecerse por el legislador local las causales de
sobreseimiento?, como una institucion procesal a través de la cual se puede
concluir anticipadamente un juicio, lo hizo con la Unica finalidad de destacar
gue dicha consecuencia juridica se impondria a los supuestos de
improcedencia sobrevenidos a la admision de la demanda, puesto que unas
y otras hipétesis juridicas (causales de improcedencia y de sobreseimiento),
comparten la misma naturaleza juridica de impedir el pronunciamiento de

fondo en el juicio o medio de impugnacion.

En ese sentido, la Ley de la materia, contempla las causales de
sobreseimiento como eventuales causales de desechamiento de la
demanda de un juicio o medio de impugnacion; asi, una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 14 y 15 fraccion Il de la ley de la
materia, permiten concluir que si alguna causa de sobreseimiento es
advertida antes de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie respecto de la
admision de la misma, lo procedente sera su desechamiento de plano, y Si
es posterior a la admisién de la demanda, lo correcto es el sobreseimiento.
Resulta aplicable al respecto lo dispuesto por la jurisprudencia de la Sala
Superior nimero 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA

2 Articulo 15 de la Ley NUmero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Guerrero.
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CAUSAL RESPECTIVA” 2 de la que, entre otras cosas, se desprende que,
para tener por presente la causal de improcedencia de declarar un juicio sin
materia, se da cuando en el expediente se desprende que el acto reclamado

fue modificado o revocado por la autoridad responsable que emitié el mismo.

Ahora bien, de las consideraciones expuestas, permiten a este tribunal
sostener que la revocacion del acto reclamado, no obstante, de estar
establecida como una de las causas de sobreseimiento de un juicio, también
debe ser considerada como una causa de desechamiento de la demanda,
siempre que dicho supuesto se actualice y sea advertido en una etapa

procesal previa a la admision de la misma.

Caso concreto.

En el presente expediente, la actora Diana Alondra Barrera de Jesus,
controvierte la omision de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, de admitir el procedimiento sancionador electoral interpuesto por la
enjuiciante, el trece de abril de dos mil veinticuatro, en contra de actos de la

Comision Nacional de Elecciones del instituto politico citado.

En ese sentido, a fin de acreditar el acto omisivo, la actora adjunté a su
demanda como medio probatorio la copia de la demanda y sus anexos?,
presentados a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena el
trece de abril del afo en curso, via correo electronico a través de la cuenta

oficial del partido cnhj@morena.si.

En ese contexto, toda vez que el acto impugnado se hizo consistir en la
omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de

admitir la demanda del procedimiento sancionador electoral, interpuesto con

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.

4 Documentaciéon que obra a fojas de la 51 a la 233 de los autos del sumario, a la cual se le
otorga valor probatorio indiciario, como documentales privadas, conforme al articulo 18, parrafo
primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero.
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fecha trece de abril de dos mil veinticuatro, se estima que el acto impugnado

ha sufrido un cambio de situacién juridica al haberse quedado sin materia.

Lo anterior, en virtud de que la autoridad responsable Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, en su Informe Circunstanciado preciso
gue, con fecha veintiocho de abril del presente afio, mediante la emision del
acuerdo respectivo, dio tramite a la queja presentada, via correo electronico,
por la enjuiciante Diana Alondra Barrera de Jesus, para lo cual admitié y
radicé el medio de impugnacion con el numero de expediente CNHJ-GRO-
556/2024; proveido que fue notificado a la actora Diana Alondra Barrera de
Jesus, asi como a las y los integrantes de la Comision Nacional de

Elecciones del Partido Morena y a la militancia y demas interesados.

Para acreditar tales manifestaciones, la responsable por conducto de la
ciudadana Elizabeth Flores Hernandez, en su caracter de Secretaria de la
Ponencia 1, de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Morena, anexd a su informe circunstanciado copias certificadas de las

siguientes actuaciones:

a. Acuerdo de admisién del procedimiento sancionador electoral con nimero
de expediente CNHJ-GRO-556/2024, de fecha veintiocho de abril de dos mil

veinticuatro®.

b. Constancias de la notificacidon, mediante correo electrénico, de fecha
veintiocho de abril de dos mil veinticuatro, del acuerdo de admisién a la
actora Diana Alondra Barrera de Jesus y a los integrantes de la Comision

Nacional de Elecciones del Partido Morena.

En ese tenor, si la autoridad responsable como organo partidista emitio el
correspondiente acuerdo de admisién del procedimiento sancionador

electoral con numero de expediente CNHJ-GRO-556/2024, el veintiocho de

5 Documental publica que adquiere valor probatorio pleno en términos de los dispuesto por los
articulos 18 fraccion Il y 20 parrafo segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero.
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abril de dos mil veinticuatro y lo notificé en esa misma fecha a la actora
Diana Alondra Barrera de Jesus, asi como a los integrantes de la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Morena, ello trae como consecuencia
juridico-procesal, la desaparicion de la situacion que le generaba afectacion

a los derechos de la demandante, pues su pretension ha sido satisfecha.

En tal circunstancia, toda vez que ha quedado debidamente acreditado en
los autos del sumario, con los medios probatorios exhibidos por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, que se ha modificado el acto u
omision que le causaba agravio a la enjuiciante, al emitirse la admision del
procedimiento sancionador electoral intrapartidista, en consecuencia,
deviene un cambio de situacion juridica, que deja sin materia el juicio

electoral ciudadano.

Consecuentemente, lo procedente es desechar de plano el juicio al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 15 fraccion I, en relacion con
el articulo 14 fraccion | de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el Juicio Electoral Ciudadano promovido por
la ciudadana Diana Alondra Barrera de Jesus, en términos de las

consideraciones expuestas en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente la presente resolucion a la parte actora; por
oficio, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena,
y, por cédula que se fije en los estrados al publico en general, en términos
de lo dispuesto por los articulos 31, 32 y 33, de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

11
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y el
magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio

Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

12

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



