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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; a trece de mayo de dos mil veinticuatro?.

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la sesion celebrada

en esta fecha, dicta sentencia en el medio de impugnacion citado al rubro, en

el sentido de declarar fundado el Juicio Electoral Ciudadano promovido por

Carlos Roberto Mendiola Alberto y, en consecuencia, revoca el acuerdo

impugnado, para los efectos precisados en esta resolucion.

Acuerdo impugnado:

Convocatoria:

Comisién de Elecciones:

Estatuto:

Ley de Medios de Impugnacién:

Sala Regional:

Sala Superior:

Reglamento:

GLOSARIO

Acuerdo de improcedencia de dos de mayo, emitido
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politco MORENA, dentro del Procedimiento
Sancionador Electoral con nimero de expediente
CNHJ-GRO-268-2024.

Convocatoria al proceso de seleccion de Morena para
candidaturas a cargos de Diputaciones locales,
Ayuntamientos, Alcaldias, Presidencias de
Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el caso,
en los Procesos Locales Concurrentes 2023-2024.

Comisién Nacional de Elecciones.
Estatuto de Morena.

Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero.

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Reglamento de la Comisién Nacional de Honor y
Justicia de Morena.

! Las fechas gue enseguida se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y deméas constancias

gue integran el expediente que se resuelve, se advierte:

1. Proceso Electoral. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, dio inicio
el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos
2023-2024, en el Estado de Guerrero.

2. Convocatoria interna. El siete de noviembre de dos mil veintitres, el
partido politico Morena, a traves del Comité Ejecutivo Nacional, emitio
“CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA
CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y
JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024".

3. Registro del actor. El veintiséis de noviembre del mismo afio, el actor se
registro e inscribié en el proceso de seleccion citado, como aspirante a la

Presidencia Municipal de Benito Juarez, Guerrero.

4. Ampliacion del plazo para dar a conocer los resultados. El diez de
febrero, la Comision de Elecciones, emitié acuerdo por el cual se amplié
el plazo para la publicacion de los registros aprobados al citado proceso
de seleccion en cuanto a las Diputaciones Locales, Ayuntamientos,
Alcaldias, Presidencias de Comunidad y Juntas Municipales, segun sea el
caso, en los procesos locales concurrentes 2023-2024; aplicable para el
Estado de Guerrero, ademas de otras entidades federativas.
Estableciendo como nueva fecha para ayuntamientos, a mas tardar, el

dos de abril.2

2 Visible en la pagina oficial de Morena: morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/APPLDF.pdf.
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. Celebracion de la encuesta para elegir el candidato a Presidente
Municipal de Benito Juarez, Guerrero. Segun refiere el actor, a finales
del mes de febrero del presente afio, se realiz6 una encuesta telefonica
para elegir de entre los seis aspirantes registrados, al candidato a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, Guerrero, sin que se les

comunicara el resultado de la encuesta sefalada.

. Resultados de seleccion. El catorce de marzo, en la pagina oficial de
Morena: http://www.morena.org, se publico la notificacion de la fijacion en
los estrados electronicos de la relacion de solicitudes de registro
aprobados al proceso de seleccion de Morena para las candidaturas a las
Presidencias Municipales en treinta y dos municipios en el Estado de

Guerrero para el proceso electoral local 2023-2024.

. Conocimiento del acto impugnado. El actor refiere que, el quince de
marzo aparecidé publicada en redes sociales y la cuenta oficial de
Facebook “Morena Guerrero”, del Comité Ejecutivo Estatal, la relacion de
registros aprobadas para el cargo al cual aspira, en la que aparece como
registro Unico para la candidatura a Presidente Municipal de Benito Juarez,
Guerrero, el correspondiente a Jorge Luis del Rio Serna; aduciendo el
actor que el mismo es ilegal al no cumplir con la convocatoria emitida y los

estatutos partidistas.

. Presentacion de queja intrapartidista. El diecinueve de marzo, el actor
promoviéo un Procedimiento Sancionador Electoral, ante la autoridad
responsable, formandose el expediente CNHJ-GRO-268/2024.

. Medios de impugnacion precedentes. Previo a la promocién del
presente juicio electoral, el actor promovié y se han resuelto por este
Tribunal Electoral, los expedientes TEE/JEC/017/2024 y
TEE/JEC/023/2024, en los cuales se revoco la resolucion emitida por la
autoridad responsable en el expediente CNHJ-GRO-268/2024,

ordenandose, en cada una de ellos, el dictado de una nueva resolucion.
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Acuerdo impugnado. Refiere el actor que, en cumplimiento a la
resolucién dictada en el expediente TEE/JEC/023/2024, el dos de mayo,
la autoridad responsable, dictdé una nueva resolucion en el expediente
CNHJ-GRO-268/2024, notificada en la misma fecha, en el cual consider6
gue se actualizd la extemporaneidad en su presentacion y acordo su

improcedencia.

Recepcion y turno. El seis de mayo, la Magistrada Presidente registro el
medio de impugnacion con el numero de expediente TEE/JEC/134/2023,
y lo turno a la Ponencia IV a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado
Brito, para los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios

de Impugnacion.

Radicacion y requerimiento. En la misma fecha antes referida, la
Magistrada Ponente radico el Juicio Electoral Ciudadano y ante la falta
del tramite de ley, acordo remitir el original de las demandas y sus anexos,
a la autoridad sefialada como responsable, a fin de que realizara el tramite

establecido en los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Cumplimiento de tramite. El nueve y once de mayo, la autoridad
responsable dio cumplimiento a lo requerido remitiendo las constancias
del tramite del medio de impugnaciéon, de las que se aprecia que no

comparecio tercero interesado alguno.

Admision y cierre de instruccion. El doce de mayo, se admitio a tramite
el medio de impugnacion y se declaro cerrada la instrucciéon, ordenandose

formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.
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Este Organo Colegiado ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto®, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano que, por su propio derecho y en su caracter de aspirante al cargo
de presidente municipal por parte del Partido Politico Morena; contraviene el
acuerdo de improcedencia de dos de mayo, emitido por la Comisién Nacional

de Honestidad y Justicia de Morena.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de improcedencia
y tampoco este Tribunal Electoral advierte la actualizacion de alguna de ellas;
el presente juicio es procedente al reunir los requisitos formales previstos en
los articulos 10, parrafo primero, 11, 12, 13, 98 y 99 de la Ley de Medios de

Impugnacion, como se estudia enseguida.

a) Forma. El Juicio Electoral Ciudadano se presento por escrito, en dicho
medio se hizo constar el nombre y firma del actor, asi como el domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que le causa, asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se presento en tiempo, en virtud de que, si el actor tuvo
conocimiento del acto el dos de mayo, derivado de que la autoridad
responsable le notificé en esa fecha?*, y la demanda se presenté ante este

Organo jurisdiccional, el seis siguiente®, es inconcuso que se interpuso

3 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, incisos b), c), apartados 5° y |) de la
Constitucion Federal; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI 'y XVII, 7, 15, 19, apartado 1, fracciones II, IlI, IV, IX
y apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132, 133y 134, fracciones Il y XIIl, de la Constitucion Local; 1, 2,
3, 4, 5, fraccion lll, 6, 7, 14, fraccion |, 12, 16 fraccion |, 17, 39, fraccion Il, 97, 98, fracciones | y IV,
99 y 100, de la Ley de Medios de Impugnacioén; 1, 2, 3, fraccién |, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a),
39, 41, fracciones Il, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccién Il, de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero.

4 Como se advierte de la cédula de notificacion visible a foja 22 de autos, emitida por una autoridad
partidista, por lo que se considera como documental privada, conforme al articulo 18, parrafo primero,
fraccion 1l y parrafo tercero de la Ley de Medios de Impugnacion.

5 Como se advierte del sello de recibido de la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, visible a
foja 1 de autos.
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dentro del plazo legal de cuatro dias que establecen los articulos 10y 11

de la Ley de Medios de Impugnacion.

c) Legitimacién. El juicio que se resuelve es promovido por parte legitima,
toda vez que el actor comparece por su propio derecho, como aspirante
a una candidatura y participante del proceso de seleccion realizado por

Morena.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico, al ser quien
promovio el Procedimiento Sancionador Electoral que le resultd adverso
a su pretension; lo cual le causa perjuicio en su derecho politico-electoral
de acceso a la justicia intrapartidaria, como participante del proceso de

seleccién de candidatos de Morena.

e) Definitividad. Se cumple el requisito de procedencia toda vez que, para
recurrir el acuerdo impugnado, acorde a la normatividad aplicable, no

existe medio de defensa alguno, que el actor deba agotar previamente.

TERCERO. Planteamiento del caso.

Agravios.

Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios de Impugnacion
y en la jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa 2/98, de rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO

INICIAL”, los motivos de inconformidad se resumen de la siguiente forma:

El actor hace valer un Unico agravio que estima le causa el acuerdo

impugnado.

Se duele de que el acuerdo contiene una indebida fundamentacion y

motivacion y pretende negarle el derecho de acceso a la justicia.
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Narra que ya es la segunda resoluciéon de improcedencia que dicta la
autoridad responsable, por lo que es una practica dilatoria para otorgarle

justicia pronta, expedita y completa.

Estima que el criterio sustentado por la autoridad responsable para que su
demanda resultara extemporanea es indebido, porque el actor sefialé que
tuvo conocimiento del acto el quince de marzo, al publicarse parte de los
registros Unicos aprobados de aspirantes para presidentes municipales, en la
cuenta de Facebook, del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el estado de
Guerrero, denominado “Morena Guerrero”; por lo que es incorrecto que se
hubiera notificado el catorce de marzo, a través de una supuesta cédula
publicada en la pagina de Morena, la cual conocié hasta la notificacion del

acto impugnado.

Ademas, que dicha cédula no contiene la lista de nombres de los aspirantes
con registro aprobado y de que municipios, por lo que no puede entenderse
como la publicacion de las listas. Sin que la existencia de una diversa liga en
la que, a decir de la autoridad responsable, se encuentra dicho listado, se

considere parte de la cédula, debido a que no estan vinculadas.

Por lo que con la cédula de notificacion no se dio fe del listado y no tiene el

alcance que pretende darsele por parte de la autoridad responsable.

Afirma, bajo protesta de decir verdad, que no tenia conocimiento de la liga
electronica que lleva a la imagen de las listas referidas y que, una vez que

son visibles, no se aprecia la fecha de su publicacion.

Aduce que, la cédula estd oculta en el portal de Morena, lo que quedd
demostrado con una inspeccién que obra como hecho notorio en los
expedientes TEE/JEC/032/2024 y TEE/JEC/038/2024 acumulados, realizada
a la pagina oficial morena.org, sin que exista publicacion alguna con acuerdos

relacionados con el proceso interno de Morena.
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Indica que, solo con la cédula referida, sin adjuntar las listas, no se puede
decir que tuvo conocimiento del acto impugnado; tan es asi que la autoridad

responsable sefiala una diversa liga para que se puedan visibilizar.

Por lo que, no tuvo conocimiento fehaciente de dicho acto, aunado a que los
criterios contenidos en las sentencias que sefiala la autoridad responsable no
son aplicables, ya que derivan de haber cumplido con una adecuada

publicacion del acto impugnado.

Indica que, suponiendo sin conceder, la existencia de la cédula y listas
mencionadas, esta se publico a las veintidés horas del catorce de marzo,
faltando dos horas para que concluyera el dia. Asi, fue en un horario dificil
para revisarla y también no es facil de localizar, lo que le arroja una indebida

carga al actor, siendo restrictivo para sus derechos.

Por lo que, argumenta el actor, es razonable y l6gico que se hubiera enterado
al dia siguiente, con la publicacion abierta realizada en Facebook por parte
del Comité Directivo Estatal, a las trece horas con treinta y siete minutos de
guince de marzo; aunado a que, conforme al acuerdo de prérroga del plazo

para su publicacion, esta seria el dos de abril y no el catorce de marzo.

Concluye al considerar que, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, al darse cuenta del acto impugnado el quince de marzo a traves
de Facebook, resulta inaplicable el articulo 22, inciso d), del Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, emitiendo una

ilegal e incorrecta resolucion.

Resolucién impugnada.

Por su parte, la autoridad responsable, en su resolucién de dos de mayo®,
al realizar el analisis de la improcedencia, en lo relativo al caso en concreto,

sefala que:

6 Visible a fojas 23 a 31 de autos, a la cual se le otorga valor probatorio pleno, al ser documental
publica emitida por una autoridad partidista dentro del &mbito de sus facultades, conforme al articulo
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“En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
invocada porque al analizar el escrito de demanda, la parte actora
controvierte la indebida aprobacién de la solicitud de registro y
designacion interna del candidato a presidente municipal en el
municipio de Benito Juarez en el Estado de Guerrero, del C. Jorge
Luis del Rio Serna, a la luz de que no se registré para dicho cargo y
de que soélo contendieron 6 participantes, lo anterior conforme a “las
listas de registro de aspirantes que circularon en las redes sociales y
diversos medios de comunicacion”, presentando su recurso de queja
en original en la sede nacional del Comité Ejecutivo Nacional de
Morena el dia 19 de marzo de 2024..”

Estima que en términos de la Base TERCERA de la Convocatoria los

registros serian publicados en la pagina de internet https://morena.org/.

Afirma que es un hecho notorio que los resultados controvertidos estan
disponibles para su consulta disponibles en el hipervinculo:
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/RAPMGRO.pdf.

Y gue fueron publicadas el catorce de marzo, lo que se corrobora a través de
la cédula de notificacion por la cual la Comision Nacional de Elecciones,
informa la fecha y hora ciertas en que se llevo a cabo la publicitacion del
registro controvertido por el actor, visible en el hipervinculo
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/CDL/CPMGPB.pdf, a la
cual le da valor probatorio pleno como una documental publica, conforme a

su reglamento.

Que el motivo de la controversia, se circunscribia al proceso interno que rigié
la Convocatoria correspondiente, cuyos resultados controvertidos, conforme
a las anteriores documentales y, a lo previsto en la base TERCERA,

acontecieron el catorce de marzo.

18, péarrafo primero, fracciéon | y parrafo segundo, fraccion lll; asi como el articulo 20, segundo
parrafo.
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Ademas de que, el actor tenia la obligacion de vigilar el proceso de seleccién
y estar enterado de las publicaciones realizadas por los érganos partidistas

responsables durante el desarrollo del proceso.

Por lo que el computo legal para interponer el medio de impugnacion se debe
contabilizar a partir del momento siguiente a aquel en que se efectud la
publicacion del resultado impugnado, esto es, del quince al dieciocho de

marzo.

Por lo cual, si la demanda se present0 el diecinueve de marzo, se actualiza

la extemporaneidad y su improcedencia.

Pretension.

La pretension del actor consiste en que este Organo Jurisdiccional revoque
el Acuerdo de Improcedencia dictado por la Comision Nacional de Honor y
Justicia de Morena, en el Procedimiento Sancionador Electoral con numero
de expediente CNHJ-GRO-268-2024.

Causa de pedir.

Sustenta su causa de pedir, en el hecho de que la autoridad responsable al
momento de emitir el acuerdo, no considero que el dia en que manifiesta tuvo
conocimiento del acto impugnado, es cuando comienza a contabilizarse el
plazo para la interposicion de su queja, por lo que fue promovida en tiempo y

forma.

Controversia.

La controversia se centra en determinar si la autoridad responsable, emitié
conforme a derecho el acuerdo impugnado, o si, por el contrario, procede

revocarlo.

SEXTO. Estudio de fondo.

a) Decision.

10
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Este Organo Jurisdiccional estima que el motivo de agravio es fundado v,

por tanto, procede revocar el acuerdo impugnado.
b) Marco juridico.

Acceso a lajusticia intrapartidista.

El derecho de acceso a la justicia, como parte del derecho a la tutela
jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para
plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento de
cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el

ordenamiento juridico que corresponda’.

En ese sentido, el articulo 17, de la Constitucién Federal preve el derecho de

toda persona a una justicia “pronta, completa e imparcial™.

Este derecho, conlleva para los érganos jurisdiccionales la obligacion de
garantizar la efectividad de los medios de defensa, para evitar dilaciones en
sus resoluciones, de ahi que sea preciso que en cada proceso se observen
todos los requisitos Utiles para promover, respetar, proteger y garantizar el

derecho humano de acceso a la justicia®.

El derecho de tutela judicial efectiva, también debe ser observado por las
autoridades intrapartidarias, para que en los medios de impugnacién que se
tramiten ante ellos, se resuelvan de manera completa, pronta y expedita,

considerando la complejidad y urgencia del asunto?®.

" Tal y como lo ha sostenido la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-466/2024.

8 En sentido similar los articulos; 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos,
asi como 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9 De conformidad con la Jurisprudencia con niimero de registro 2028583, de rubro: “DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA, CONLLEVA PARA LOS ORGANOS JURISDICCIONALES LA
OBLIGACION DE GARANTIZAR LA EFECTIVIDAD DE LOS MEDIOS DE DEFENSA, PARA
EVITAR DILACIONES EN SU RESOLUCION.”

10 De conformidad con la tesis XXXIV/2013, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y
EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN
MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO”, emitida por la Sala Superior, la cual puede ser
consultada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, pagina 81

11
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Sobre el tema, los articulos 40, parrafo 1, inciso h), 43, parrafo 1, inciso e),
46, parrafo 2 y 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
reconocen este derecho al interior de los partidos politicos, quienes deberan
de contar con érganos responsables de impartirla 'y en los plazos establecidos

en su normativa interna, para garantizar los derechos de sus militantes.

Por su parte, el articulo 47, segundo pérrafo, del Estatuto de Morena, dispone
gue, en dicho ente partidista, funcionara un sistema de justicia partidaria
pronta, expedita y con una sola instancia, garantizandose el acceso a la
justicia plena, y todo procedimiento se ajustara a las formalidades esenciales

previstas en la Constitucion y en las leyes.

En ese orden, el citado estatuto, en su arabigo 56, dispone que solo podran
iniciar un procedimiento ante la Comision de Justicia o intervenir en él, sus
integrantes y o6rganos, que tengan interés en que el érgano jurisdiccional
intrapartidista declare o constituya un derecho o imponga una sanciény quien

tenga interés contrario.

Ahora bien, el Reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia, en su
articulo 38, establece que el Procedimiento Sancionador Electoral, procede
en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo
1, cuando se aleguen presuntas faltas a la debida funcioén electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos, durante los procesos electorales
internos de Morena o Constitucionales, mismo que podra ser promovido por

las y los integrantes de Morena.

Respecto al plazo, el diverso 39 establece que debera promoverse dentro del
término de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado
o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se

acredite dicha circunstancia.

Por su parte, el diversos 41 de ese mismo ordenamiento, dispone que una
vez cumplidos los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 19,

procedera a emitir y notificar al acuerdo de admisién en un plazo de cinco

12
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dias; vy, entre los diversos requisitos exigidos se encuentra, que se ofreceran
y aportaran las pruebas necesarias, y relacionarlas con los hechos que se

pretenden acreditar.

Finalmente, y respecto a la improcedencia de las quejas, el articulo 22,
inciso d), del citado reglamento, prevé que uno de los supuestos sera cuando
se haya presentado fuera de los plazos establecidos en el mismo.

Garantia de legalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion'?, ha sefialado que las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son la base sobre la
cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutelan
es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre
juridica, y, por tanto, en estado de indefension frente a la actuacion de la

autoridad.

En sintonia con lo anterior, todos los actos emanados del poder publico deben

realizarse en completa armonia con las reglas del derecho.

En términos generales, bajo la linea del maximo 6rgano de justicia en el pais,
es valido afirmar que el principio de legalidad puede ser entendido como “la
cualidad de lo que es conforme a derecho”. Asi, la legalidad expresa la

conformidad al derecho y es sinénimo de regularidad juridica.

Lo que a su vez es conforme con lo establecido por la Corte Interamericana

13

de Derechos Humanos, al sefalar que, en un estado de derecho, “el
principio de legalidad [...] preside la actuacion de todos los 6rganos del

Estado, en sus respectivas competencias!?”

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero, del articulo 16 citado,

todas las autoridades, tienen la obligacion de fundar y motivar debidamente

11 Al resolver el Amparo Directo en Revision 718/2018.
12 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parrafo 187.
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los actos que emitan, expresando las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e

investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asi, la obligaciéon de fundar y motivar los actos se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipbtesis normativas; sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el
argumento expresado; la vulneracion a dicha obligacién puede presentarse

en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y motivacion.

¢) Justificacion.

En esencia el actor se agravia de que, la queja intrapartidista que promovio,
fue interpuesta en tiempo porque es la fecha en que afirma conocio el acto
impugnado, la que debe servir de base para computar el plazo de cuatro dias
para su promocion ante la autoridad responsable, y no la notificacion por
estados electronicos que realizé Morena, tal y como lo considero la autoridad

responsable para determinar la extemporaneidad.

El agravio se estima fundado porque la resolucion impugnada es contraria al
principio de legalidad, al estar indebidamente fundada y motivada, pues no
se notifico debidamente el acto impugnado, dando como consecuencia que,
ilegalmente haya considerado extemporanea la queja en comento y, bajo
estas condiciones es que se deba tener por presentada de forma oportunay,
en consecuencia, ilegal la improcedencia acordada, como a continuacion se

explica.

Del escrito de demanda de juicio electoral ciudadano, asi como del acuerdo
impugnado, se advierte que, el actor en su recurso de queja, controvirtio la
aprobacion del registro de Jorge Luis del Rio Serna, como candidato a la

Presidencia Municipal de Benito Juarez, Guerrero, por Morena, al no

14
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registrarse como aspirante al proceso de seleccion para la presidencia

municipal sefialada, sefialando diversas violaciones a la Convocatoria.

Por lo cual, la notificacion cuestionada deriva del proceso de seleccion

referido, conforme a las bases establecidas en su Convocatoria®s.

Al respecto, dicha Convocatoria en su punto 3, sefala que todos los actos
derivados del proceso serian notificados a través de los estrados electronicos

en la pagina www.morena.org.

Conforme a las bases “SEGUNDA” y “TERCERA”, la Comisién de Elecciones
so6lo daria a conocer las solicitudes de registro aprobadas, y se publicarian
de acuerdo a la calendarizacion establecida para cada entidad federativa en
la pagina www.morena.org, ademas de todas las notificaciones

relacionadas con el proceso de seleccion.

Por lo que, en la Convocatoria se establecié que la pagina oficial de Morena
www.morena.org, seria el medio por el cual se darian a conocer los
resultados de los aspirantes inscritos en el proceso, asi como al publico en

general.

En efecto, conforme al acuerdo de diez de febrero, emitido por la Comision
de Elecciones, por el cual se amplio el plazo para dar a conocer los resultados
del proceso de seleccion para los ayuntamientos en Guerrero, a mas tardar,

el dos de abril.

Siendo que, afirma la autoridad responsable, la publicacion de resultados tuvo
verificativo el catorce de marzo y, notificados al publico en general, a través
de los estrados electronicos de Morena, en la pagina https://morena.org/,
como se observa de la Cédula de Publicitacion en Estrados, de esa misma
fecha, suscrita por el “MTRO. LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES
PACHECO. COORDINADOR JURIDICO DEL COMITE EJECUTIVO

13 Visible en la pagina oficial de Morena: https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2023/CNVNAL2324.pdf
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NACIONAL EN REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES™#, visible en el hipervinculo https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2024/CDL/CPMGPB.pdf

En dicho documento, se notifica que, la relacién de solicitudes de registro
aprobadas para el proceso de seleccion de Morena para las candidaturas a
las Presidencias Municipales en treinta y dos municipios en el estado de
Guerrero, para el proceso electoral local 2023-2024, fue fijada en los

estrados electronicos ubicados en el portal web www.morena.org.

Afirmé también, que es un hecho notorio que los resultados controvertidos
estan disponibles para su consulta disponibles en el hipervinculo:
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/RAPMGRO.pdf.

De lo cual tenemos que:

e Todos los actos derivados del proceso serian notificados a través de
los estrados electronicos en la pagina www.morena.org.

e Las solicitudes de registro aprobadas se publicarian de acuerdo a la
calendarizacion establecida para cada entidad federativa en la pagina
Www.morena.org.

e El plazo para dar a conocer los resultados del proceso de seleccion
para los ayuntamientos en Guerrero, a mas tardar, el dos de abril.

e De acuerdo con la autoridad responsable, se publicO mediante
estrados electronicos en la pagina citada, la cédula de notificacién que
hizo constar que la fijacion de resultados tuvo verificativo el catorce de
marzo.

e Dicha cédula, es visible en el hipervinculo https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2024/CDL/CPMGPB.pdf.

e Que los resultados controvertidos estan disponibles para su consulta
en el hipervinculo: https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2024/RAPMGRO.pdf.

1 Visible a foja 29 de autos.
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Conforme a lo anterior, si bien la pagina www.morena.org efectivamente era
el medio establecido en la Convocatoria, para dar a conocer los resultados
de los registros aprobados en el proceso de seleccion de candidatos de
Morena para las presidencias municipales, la cédula de notificacion de

catorce de marzo, no publicé las referidas listas que sefal6 se fijaban.

En efecto, de la imagen que la autoridad responsable inserta en el acuerdo
impugnado, no se advierte que se plasme, expresamente, el contenido de las

listas fijadas, ni tampoco se sefialan como un anexo a la misma.

De igual forma, no se advierte que, se inserte el hipervinculo que, afirma la
autoridad responsable, dirige a la multicitada lista de resultados, es decir,
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/RAPMGRO.pdf.

Lo que se ejemplifica con la imagen de la misma.

m O rena | COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

La esperanza de México— T ———
f o

f CED DE PUBLICITACION EN ESTRADOS
En la Ciudad de Méxi

cojisiendo las veintidés horas del dia catorce de marzo de
dos mil veinticuatro, el?uscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en mi
caracter de Coordinador,luridico del Comité Ejecutivo Nacional en representacion
de ta Comision Nacional de Elecciones, de conformidad con el Acuerdo mediante el
cual se designa represeftacién legal de la Comisién Nacional de Elecciones ante
las autoridades adminjétrativas y jurisdiccionales, emitido el dieciocho de
septiembre de dos mil velntitrés, y 1a certificacion hecha por el Notario Publico Jean
Paul Huber Oleay Contré, en la Ciudad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoz'a
el diecisiete de julio de ‘dos mil veintitrés del poder que me otocga Mario Martin
Deigado Carrillo, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Morena, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3, numeral 1, dela
Ley General de Partidog Politicos; se hace constar que se ﬁ;a. en los e_strados
electrénicos ubicados eri‘el portal web www.morena.org, la relacién de solicitudes
de Registro Aprobados 4l proceso de seleccién de MORENA para las candidaturas
a las Presidencias Munigipales en freinta y dos municiplos en el estado de Guerrero

para el proceso electoraljocal 2023-2024,

p PACHECO
MTRO. LUIS'EURIPIDES JANDRO FLORES
COORDINADOR&UR'D!CO pE{ COMITE EJECUTIVO NAC?;Q;EE:
REPRESENTA?ON DE LA COMISION NACIONAL DEELE
4

k‘sﬁk
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Asi, a pesar de que la autoridad responsable sustenta que, dicha cédula
publicé la fijacién de los resultados, es evidente de su imagen que no se
aprecian los mismos, ni la forma de acceder electronicamente a ellos, solo
gue se fijaban en el portal web morena.org. Tampoco insert6 en su resolucion,

la imagen de las listas, tal y como si lo hizo con la cédula.

Por lo que no se tiene certeza de que ahi apareciera el acto que impugné el
actor, por cuanto, a la aprobacion del registro de Jorge Luis del Rio Serna,

como candidato a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Guerrero.

Lo que se robustece al ser distintas las rutas electronicas para visibilizar la
cédula y las listas, ya que para la primera sefiala la siguiente:
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/CDL/CPMGPB.pdf,

siendo distinta para la segunda: https://morena.org/wp-

content/uploads/juridico/2024/RAPMGRO.pdf., de ahi que no son el mismo

documento electrénico.

Si bien en la Convocatoria no se encuentra establecido la forma de las
notificaciones, salvo lo indicado en la base “TERCERA” ya referida, la
autoridad responsable tampoco sefialéo algun fundamento distinto para la

fijacion de la cédula.

Entonces, si fue la pagina de morena.org el medio para realizarlas, entonces
debia contener no solo la publicacion de la fijacion de las listas referidas, sino

también el objeto de la misma, es decir, las listas supuestamente fijadas.

Ya que, por una notificacion por estrados, se debe entender que la cédula de
habra de ser fijada en la tabla de avisos y notificaciones, que generalmente
esta colocada a la entrada de los juzgados®®, o lugares publicos destinados

para que sean colocadas copias de los escritos de los medios de

15 Definicion visible en la tesis con el rubro: NOTIFICACIONES POR CEDULA Y POR ESTRADOS.
SUS DIFERENCIAS SON SOLO TEORICAS, con namero de registro digital: 800124. Visible en la
pagina electronica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/800124.
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impugnacioén y otros escritos de los que se requiera dar publicidad!®, siendo
gue, en este caso, se habla de un medio electronico como lo es la pagina

oficial de Morena.

Sin que este medio distinto al habitual, deba carecer de los requisitos legales
gue deba contener una notificacion, para lo cual, podemos remitirnos a la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria para la autoridad responsable conforme al articulo 4 de

su reglamento.

Asi, la ley invocada establece que, las cédulas de notificacion personal
deberan contener la descripcion del acto, resolucion o sentencia que se

notifical’.

En atencion a lo anterior, en la cédula de notificacion cuestionada, no solo se
debié mencionar el acto que notifica, sino describirlo para su comprension y
adjuntar las copias de lo las listas que notificaba; de lo contrario, no se puede

entender por publicadas.

Criterio que ha sostenido la Sala Superior, en la jurisprudencia 10/99, con el
rubo: NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA)®, En la cual se estima que,
para su debida validez y eficacia, es requisito formal que, en el lugar
destinado para la practica de dicha diligencia, se fije copia o se transcriba
la resolucion a notificarse, pues asi el interesado puede tener la percepcion
real y verdadera de la determinacion judicial que se le comunica, y se

puede establecer la presuncién humana y legal de que la conoce.

Lo que considera, es acorde con los principios de certeza y seguridad juridica

de los actos jurisdiccionales, pues asi la parte interesada queda en aptitud

16 Articulo 33 de la Ley de Medios de Impugnacion.

17 Articulo 27, numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

18 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 18 y 19.
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legal de proceder en la forma y términos que considere pertinentes en

defensa de sus derechos.

En ese sentido, no se consideran aplicables los precedentes que hace valer
la autoridad responsable, expedientes SUP-JDC-1196/2022 y SUP-JDC-
11972022, porque el criterio para tener como valida la publicacion por
estrados electronicos, partié de tener acreditada dicha publicacion, lo que en

el caso no ocurrio.

Sin que sea Obice para esta determinacion el hecho de que, en los
expedientes TEE/JEC/032/2024 y TEE/JEC/038/2024 de este Tribunal
Electoral, no exista inspeccion judicial en la pagina oficial morena.org, como

lo asever¢ el actor, toda vez que no se realizo la notificacion impugnada.

En resumen, no se acredité en el acuerdo impugnado, la notificacion por
estrados de las multicitadas listas, esto es, no solo la cédula por la que se
publicé su fijacion, sino también las constancias o documentos que las
hicieran del conocimiento por ese medio al publico en general, por lo que
incorrectamente determind que era legal la notificacion que realizo la

Comision Nacional de Elecciones.

Pues en atencion al principio de seguridad juridica de los ciudadanos, no se
tendria la certeza de que se fijaron precisamente los documentos que se

pretende hacer del conocimiento.

Actuacion de la autoridad responsable que es contraria a lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Federal, el cual preceptia que, todas las
autoridades, tienen la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos
gque emitan, expresando las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.
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Siendo que, la obligacién de fundar y motivar los actos se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas;
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado. En este caso, se vulnera por una

indebida fundamentacién y motivacion.

Por lo que esta autoridad estima fundado el agravio del actor, ya que como lo
afirmo en su oportunidad ante la autoridad responsable, tuvo conocimiento
del hecho de la aprobacion del registro de la candidatura impugnada, el

guince de marzo, a través de un medio de comunicacion electronico.

Fecha que debe tenerse como cierta debido a que, la autoridad responsable
no acredité aquella en la cual se hizo del conocimiento del puablico en general
las multicitadas listas, o que el actor hubiera tenido conocimiento en un dia
diverso al que hizo valer, pues como se ha narrado, las tuvo por notificadas

indebidamente.

En ese sentido, ante la ilegalidad del computo realizado por la autoridad
responsable, procede realizarlo de nueva cuenta para definir el plazo para la
interposicion de la queja motivo de estudio, a fin de atender el recamo del

actor.

En lo concerniente al plazo legal para la interposicion del recurso de queja,
es de cuatro dias naturales, a partir de ocurrido el hecho denunciado o de
haber tenido formal conocimiento del mismo, conforme lo establece el

articulo 39 del Reglamento de la autoridad responsable.

Lo cual es coincidente con el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 18/2012, con el rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO
HABILES, CUANDO ASIi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA)”, el cual, en la parte que interesa, se
argumenta que, cuando la normativa estatutaria de un partido politico
establece que, durante el desarrollo de un procedimiento electoral, todos los
dias y horas son habiles para la promocion de los medios de defensa
partidistas; debe estimarse que esa regla es aplicable cuando se
controviertan, ante el oOrgano jurisdiccional, actos derivados de esos

procedimientos electivo.

Por lo que refiere al inicio del plazo, se debe considerar desde la fecha en

gue afirma el actor conocié el acto reclamado, es decir, el quince de marzo?®.

Por consiguiente, el computo del plazo de interposicion del medio de
Impugnacion, transcurrio desde el dieciséis al diecinueve de marzo vy, sila
gueja se interpuso el diecinueve del mismo mes, se realizO de forma

oportuna.

Consecuentemente, este Organo Colegiado estima que, si la autoridad
responsable realizd incorrectamente el computo del plazo sefialado, su

resolucion adolece de una debida motivacion y fundamentacion.

Bajo ese contexto, este Tribunal Electoral concluye que, contrario a lo
resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, no se configuran
los extremos establecidos en el articulo 22, inciso d), del Reglamento de dicha
comision, toda vez que la queja fue presentada de forma oportuna y, en

consecuencia, es ilegal la improcedencia decretada.
De ahi lo fundado del agravio.

Efectos

19 Siendo aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis VI/99, con el rubro: “ACTO
IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO
DE IMPUGNACION.” Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 25y 26.
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Por las razones esgrimidas en la presente resolucion, este Tribunal Electoral
determina que lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para el
efecto de que la responsable en el plazo de cinco dias naturales contados
a partir de la notificacion de la presente resolucién, de no tener por

actualizada alguna otra causa de improcedencia del medio impugnativo:

a) Admita la queja presentada y analice de forma integral los reclamos de la

actora contenidos en su demanda primigenia.

b) Emita una nueva resolucion en la que, de forma fundada y motivada de

respuesta a cada uno de los planteamientos del enjuiciante.
c) Dentro del mismo plazo, notifique dicha resolucion a la actora.

Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debera
acreditar a este Organo Jurisdiccional, haber realizado los actos mandatados
en esta resolucion, debiendo remitir por conducto de su Presidenta, copia

certificada de las constancias que asi lo prueben.

Se apercibe a la Presidenta de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA que, de no cumplir en tiempo y forma con lo
ordenado, se hara acreedora a la medida de apremio prevista en el articulo
37, fraccion lll de la Ley de Medios de Impugnacion, consistente en una multa
de ciento veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
equivalente a la cantidad de $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuentay
siete pesos 50/100 M.N.), a razén de $108.57 (ciento tres pesos 74/100
M.N.) el valor de la UMAZ,

Por lo expuesto, se

RESUELVE

20 De conformidad con el célculo proporcionado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
consultable en https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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PRIMERO. Se declara fundado el Juicio Electoral Ciudadano promovido por
Carlos Roberto Mendiola Alberto, en términos del considerando SEXTO de

la presente sentencia.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de improcedencia de dos de mayo, emitido
por la Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
MORENA, dentro del Procedimiento Sancionador Electoral con nimero de
expediente CNHJ-GRO-268-2024, para los efectos precisados en la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, por oficio a la autoridad
responsable, y por estrados de este Organo Jurisdiccional al publico en
general, en términos de los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, fungiendo
como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
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