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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro?.

En sesion celebrada en esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, desecha de plano el juicio citado al rubro, por actualizarse la
causal de improcedencia establecida en el articulo 14, fraccion I, en
relacion al diverso 11, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral del Estado de Guerrero.

GLOSARIO

Actor: Crispin Garcia Hernandez.
Acto impugnado: La candidatura Local por el Distrito 1

Autoridad responsable | Comision Nacional de Elecciones del
Comisién de Elecciones: Partido Politico MORENA.

Ley de Medios de  Ley numero 456 del Sistema de Medios
Impugnacion: de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Guerrero.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

ANTECEDENTES:

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y demas constancias

gue integran el expediente que se resuelve, se advierte:

1 Las fechas que enseguida se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa.
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. Proceso Electoral. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, dio inicio
el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos
2023-2024, en el Estado de Guerrero.

. Convocatoria interna. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, el
partido politico MORENA, a través del Comité Ejecutivo Nacional, emitio
“CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA
CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y
JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024".

. Registro del actor. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, el
ciudadano Crispin Garcia Hernandez, ante la Comision Nacional de
Elecciones, present6 “SOLICITUD DE LA INSCRIPCION AL PROCESO
INTERNO DE SELECCION DE LA CANDIDATURA A LA DIPUTACION
LOCAL MR DE DTTO. 1 CHILPANCINGO”.

. Lista de postulados. Sefiala el actor, sin precisar fecha, que se publico
en internet la “Relacion de solicitudes de registros aprobadas al proceso
de seleccion de MORENA para las candidaturas a las diputaciones
locales por el principio de mayoria relativa en el Estado de Guerrero para
el Proceso Electoral Local 2023-2024".

. Campafa. Refiere el actor, que el ciudadano Héctor Suarez Basurto,

inicio campafa a partir del veintisiete de febrero.

. Juicio Electoral Ciudadano. El catorce de mayo, el actor, present ante
la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, demanda con la que
promueve Juicio Electoral Ciudadano en contra de la candidatura a la
diputacion local por el distrito local uno, aduciendo hechos en contra del
proceso interno de seleccion del partido politico MORENA vy atribuidos a

la Comision Nacional de Elecciones de ese ente partidario.
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7. Recepcion y turno. Enla misma fecha, la Magistrada Presidente de este
Organo Jurisdiccional, recibié la demanda y ordené su registro como
Juicio Electoral Ciudadano con la clave TEE/JEC/149/2024, asi como
turnarlo a la Ponencia IV a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado
Brito, para los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios

de Impugnacion.

8. Radicacién y requerimiento. El quince de mayo, la Magistrada Ponente
radico el juicio referido y, ante la falta del tramite establecido en los
articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacién, requirié a la

autoridad responsable para que cumpliera con el mismo.

9. Cumplimiento de requerimiento. El veintiuno de mayo, mediante
acuerdo se tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento al tramite
previsto por los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacion,
para lo cual, remitié las constancias respectivas, de las que se aprecia

gue no comparecio tercero interesado alguno.
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Organo Colegiado ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto?, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano que, por su propio derecho, con el caracter de aspirante a una
candidatura de diputacion local, por el principio de mayoria relativa, y
registrado en el proceso interno de seleccion del partido politico Morena;
controvierte la postulacién y aprobacion del ciudadano Héctor Suarez
Basurto, por el distrito electoral local uno, que fue realizada por ese ente

partidario.

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion 1V, incisos b), ¢), apartados 5° y ) de
la Constitucion Federal; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI 'y XVII, 7, 15, 19, apartado 1, fracciones I, IlI,
IV, IXy apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132, 133 y 134, fracciones Il y XIII, de la Constitucion Local,
1, 2,3, 4,5, fraccién lll, 6, 7, 14, fraccion |, 12, 16 fraccion |, 17, 39, fraccion 11, 97, 98, fracciones |
y IV, 99y 100, de la Ley de Medios de Impugnacion; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso
a), 39, 41, fracciones I, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero.
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SEGUNDO. Improcedencia.

Este Tribunal Electoral al realizar el estudio ex oficio, de causales de
improcedencia, estima que el medio de impugnaciéon es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion lll, en relacion al diverso
11, de la Ley de Medios de Impugnacion, al haberse presentado de forma

extemporanea y por tanto debe desecharse.

Al respecto, el articulo 14, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley de Medios

de Impugnacion, a la letra sefala:

“Articulo 14. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

(..)

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos, resoluciones u
omisiones que no afecten el interés juridico o legitimo del actor; que
se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren
consentido  expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiere interpuesto el medio de
impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta
Ley;

(..)

[Las negrillas son propias]

De la citada disposicion normativa, se observa que la improcedencia de los
medios de impugnacion y su desechamiento, para el caso que nos ocupa,
puede motivarse “cuando un medio de impugnacién no es interpuesto dentro
del plazo que establezca la propia normativa” es decir, que el mismo no fue
presentado dentro de los plazos y términos que establece la Ley de Medios

de Impugnacion.

Al mismo tiempo, el articulo 11, preceptia que:

“Articulo 11. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiere notificado de conformidad con
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la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en
el presente ordenamiento”.

Por cuanto hace al computo del plazo, el articulo 10 del ordenamiento legal

invocado, distingue dos supuestos:

1. Durante los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles
y los plazos se computaran de momento a momento; si estan

sefalados por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, el
computo de los plazos se hard contando solamente dias habiles,
debiendo entenderse como tales, todos los dias a excepcion de
sabados y domingos, los inhabiles en términos de ley, y los que

determine el Pleno.

De una interpretacién sistematica de lo dispuesto en los preceptos legales
citados con anterioridad, se desprende que, un medio de impugnacion
serd improcedente, cuando no se presente dentro de los cuatro dias
habiles, entendiendo por estos todos los dias de la semana, contados a
partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado, o se le hubiere notificado la resolucién reclamada.

En el caso concreto, es un hecho notorio que se encuentra en curso el
Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-
2024, que dio inicio el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, por lo

gue todos los dias y horas son considerados como habiles.

Respecto al acto impugnado, el actor controvierte la candidatura a la
diputacion local por el distrito uno, aduciendo hechos en contra del proceso
interno de seleccion del partido politico MORENA vy atribuidos a la Comision

Nacional de Elecciones del ente partidario mencionado.

En ese sentido, del analisis integral que se realiza al escrito de demanda se
advierte que, el actor refiere que no existe fundamento mediante el cual se

haya aprobado la solicitud de registro del ciudadano Héctor Suarez Basurto
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para el proceso de seleccion interno, sino que, solo se publicé en internet

la relacion de solicitudes.

De igual manera, sefala que el ciudadano Héctor Suarez Basurto, inicio su

campaifia a partir del veintisiete de febrero, tal y como lo acredita con la

propaganda de campana distribuida en la Ciudad de Chilpancingo.

Por lo que, para este Organo Jurisdiccional, es evidente que el actor tuvo
conocimiento de los hechos que ahora trata de impugnar, en dos momentos,
el primero cuando, se percat6 que el instituto politico realizé la publicaciéon
de la relacidon de solicitudes aprobadas en el proceso interno; y la segunda,
el veintisiete de febrero, cuando a su decir, el ciudadano Héctor Suéarez
Basurto inici6 con su camparia, por lo que esta ultima fecha es la que se
debe de considerar como la época en que tuvo conocimiento de la

postulacion y aprobacion de la candidatura que impugna.

De ahi podemos deducir, que no existe la minima duda respecto a que el
actor tuvo pleno conocimiento el veintisiete de febrero, cuando a su decir,
inicié la campafa del ciudadano Héctor Suarez Basurto, por la diputacion

local del distrito electoral que ahora reclama.

En ese sentido, si la demanda que dio origen al presente medio, la presento
ante este Tribunal, el catorce de mayo, tal y como se advierte del sello de
la Oficialia de Partes de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral®, el plazo para la interposicion del medio de impugnacion le

transcurrio de la siguiente forma:

Fechade Plazo de cuatro Término del Fecha de
conocimiento dias habiles plazo presentacion
de la demanda
27 de febrero | Del 28 de febrero 02 de marzo 14 de mayo
al 02 de marzo

3 Visible a foja 1 de autos.
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Por lo cual, es claro que el medio de impugnacién fue presentado fuera del
término estipulado por el articulo 11 de la Ley de Medios de Impugnacién,
lo anterior es asi ya que, una vez de haberse realizado el computo aritmético,
se advierte que el mismo le feneci6 el dos de marzo, mientras que su
demanda fue interpuesta el catorce de mayo, es decir, setenta y tres dias
posteriores al vencimiento del plazo en que tuvo conocimiento del acto que

ahora intenta impugnar.

Lo anterior, es acorde con el criterio adoptado por la Sala Superior y que se
encuentra plasmado en la Tesis VI/99* de rubro: “ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN
MEDIO DE IMPUGNACION?”, que expresa propiamente, que los medios de
impugnacion previstos en la ley, deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con la ley aplicable.

Asi, dada la extemporaneidad del presente Juicio Electoral Ciudadano, se
incumplié con uno de los requisitos establecidos en la Ley de Medios de
Impugnacion para ejercer su derecho de accion; es decir que, el actor tuvo
pleno conocimiento del acto que pretendia controvertir desde el

veintisiete de febrero y, por tanto, desde esa fecha tuvo a su alcance todos

los elementos necesarios para inconformarse de manera legal, sin que lo

haya realizado dentro de la temporalidad que exige la ley.

En consecuencia, al acreditarse la extemporaneidad de la demanda
presentada por el actor, se actualiza la causal de improcedencia establecida
en el articulo 14, fraccion lll, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion, por tanto, procede su desechamiento de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

4 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
3, Ao 2000, pagina 25y 26.
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RESUELVE

UNICO. Es improcedente el Juicio Electoral Ciudadano al rubro indicado,
en términos de lo expuesto en la presente resolucion, por tanto, se desecha

de plano.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, por oficio a la autoridad
responsable y, por estrados de este Organo Jurisdiccional al publico en
general, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32 y 33 de la Ley

de Medios de Impugnacion.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito, ante el
Maestro Alejandro Paul Hernandez Naranjo, Secretario General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



