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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero a veintiséis de junio de dos mil

veinticuatro.

ACUERDO PLENARIO

Vistos para acordar en los autos del expediente, la escision de la demanda
de juicio de inconformidad presentada por Adoraciéon Ayala Sanchez,
Francisco Velazquez Adan, Juan José Bernabé Nava y José Magdaleno
Lara Romero y reencauzarla a juicio electoral ciudadano, a fin de impugnar
los resultados consignados en las actas del computo de la eleccién de
Ayuntamiento del municipio de Tepecoacuilco de Trujano, Guerrero, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez y la nulidad de la eleccion por violacion a

principios constitucionales.
ANTECEDENTES
De conformidad con lo expresado en el escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Antecedentes generales.
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1.1. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir Diputaciones Locales y Ayuntamientos
en el Estado de Guerrero, mismas que concurrieron con las elecciones
Federales, en las que se eligieron Presidencia de la Republica, Senadurias

de la Republica y Diputaciones Federales.

1.2. Computo Distrital para el Ayuntamiento de Tepecoacuilco de
Trujano, Guerrero. El seis de junio del afio dos mil veinticuatro, la autoridad
responsable realiz6 el Computo de la Eleccibn de Ayuntamientos, entre

otras, la del municipio de Tepecoacuilco de Trujano, Guerrero.

1.3. Entrega de constancias. Al finalizar el cobmputo, el Consejo Distrital
Electoral 23, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, con sede en Huitzuco de los Figueroa, Guerrero, declard la
validez de la eleccién del Ayuntamiento de Tepecoacuilco de Trujano,
Guerrero, asi como de elegibilidad de candidaturas a la Presidencia
Municipal y Sindicatura por la Coalicibon PAN-PRI-PRD, y entregd las
Constancias de Mayoria y Validez de la eleccion a la planilla registrada por

el Partido Accion Nacional.

2. Juicio de Inconformidad.

2.1. Presentacién de la demanda. El nueve de junio de dos mil
veinticuatro, el ciudadano Arturo Gutiérrez Zamora, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo Distrital Electoral 23, del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, con sede en Huitzuco de los Figueroa,
Guerrero; asi como la ciudadana Adoracion Ayala Sanchez y los
ciudadanos Francisco Veldzquez Adan, Juan José Bernabé Nava y José
Magdaleno Lara Romero, en su calidad de candidata y candidatos, por los
Partidos Movimiento Ciudadano, México Avanza, Morena y Alianza
Ciudadana, a la Presidencia Municipal de Tepecoacuilco de Trujano,
Guerrero; presentaron ante la autoridad responsable demanda de juicio de

inconformidad, en contra de los resultados consignados en las actas del
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computo de la eleccion de Ayuntamiento del municipio de Tepecoacuilco de
Trujano, Guerrero, por la nulidad de la votacién recibida en varias casillas;
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez respectiva otorgada al ciudadano Julio Alberto Galarza
Castro, candidato de la Coalicion Fuerza y Corazon por México, integrada
por el Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido
de la Revolucion Democratica, por la nulidad de la votacion recibida en
varias casillas y la nulidad de la eleccion por violacion a principios

constitucionales, antes, durante y después de la jornada electoral.

2.2. Terceros interesados. El doce de junio del dos mil veinticuatro, a las
doce horas con cuatro minutos, el Partido Accion Nacional y el ciudadano
Julio Alberto Galarza Castro, en su calidad de Presidente Municipal
Constitucional electo, de Tepecoacuilco de Trujano, Guerrero,

comparecieron a juicio con el caracter de terceros interesados.

2.3. Acuerdo de Recepcidn, Integracion, Registro y turno. Mediante
acuerdo de fecha trece de junio del presente afo, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal, dio por recibido el medio de impugnacién, asimismo,
ordend registrarlo en el Libro de Gobierno bajo la clave TEE/JIN/015/2024,
y turnarlo a la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, titular de la Ponencia
lll; dandose cumplimiento a lo ordenado, mediante oficio nUmero PLE-
1358/2024, de esa misma fecha, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este drgano.

2.4. Radicacion del expediente. Mediante acuerdo de fecha catorce de
junio de dos mil veinticuatro, la magistrada ponente dio por radicado el
expediente bajo el numero TEE/JIN/015/2024, y lo tuvo por recibido, para
los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

2.5. Acuerdo de emision de acuerdo plenario. Con fecha veinticinco de
junio de dos mil veinticuatro, la magistrada ponente, ordend la elaboracién

del proyecto de acuerdo que se somete a la aprobacion de las y el integrante
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del Pleno.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada.

El dictado del presente Acuerdo Plenario corresponde al conocimiento del
Pleno de este Tribunal Electoral como autoridad colegiada, en términos de
lo establecido por el articulo 8 fraccion XV de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero; y, 6 y 7 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional, determinacion que tiene sustento ademas en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?”.

Lo anterior, en virtud de que, en el caso, este Tribunal debera determinar la
via en la que se conocera el medio de impugnacion presentado, lo cual no
constituye un acuerdo o determinacién de tramite la magistratura instructora
y se aparta de las facultades de quien funge como ponente para la
instruccion habitual del asunto, al estar implicada una modificacion en la
sustanciacion ordinaria del procedimiento; de ahi que, sea el Pleno del
Tribunal Electoral, en actuacion colegiada, al que le corresponda emitir el

acuerdo que en derecho proceda.

SEGUNDO. Escisién y reencauzamiento

Marco normativo.

La escision de procesos ha sido definida por la doctrina como la figura

procesal contraria a la acumulacion, y consiste en la separacion de uno o

MAas procesos, se trata de remitir a un proceso distinto, una cuestion litigiosa
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planteada originalmente en una pretension principal, o una cuestion

sobrevenida con motivo de la sustanciacion de éstal.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece que,
cuando el Ponente que sustancie un medio de impugnacién advierta, que
en el escrito de demanda se impugnan diversos actos o resoluciones o bien,
gue existe pluralidad de actores o demandados y, en consecuencia, se
estime fundadamente que no es conveniente resolverlo en forma conjunta,

podra proponer al Pleno un acuerdo de escision respecto del mismo.

En ese tenor, se debe escindir la demanda cuando se promueva un juicio o
recurso por diversos actores y alguno de estos no esté legitimado para
promover el medio de impugnacion que se intenta, sino que la via

impugnativa correcta es distinta.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha referido que la escisién procede cuando por la calidad de
las personas promoventes y los agravios que se hacen valer la demanda

debe analizarse en vias impugnativas distintas?.

Por otra parte, ha sostenido que no se puede escindir con determinaciones
parciales, cuando existe continencia de la causa, porque cualquier proceso
impugnativo debe concluir necesariamente con una sola resolucién, en la
gue se comprendan todas las cuestiones concernientes al mismo, en su
individualidad y en su correlacién, desde lo relativo a su procedencia hasta

la decision del mérito sustancial de la controversia®.

1 Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Tomo IV letras
E-H, consultable en la Biblioteca juridica Virtual de la UNAM en la direccion electrénica:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/1171-diccionario-juridico-mexicano-t-iv-e-h

2 Criterio sostenido en la tesis XX/2021 de rubro: ESCISION. PROCEDE CUANDO POR LA
CALIDAD DE LOS PROMOVENTES Y LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER, LA DEMANDA
DEBE ANALIZARSE EN VIAS IMPUGNATIVAS DISTINTAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero 10, 2012, pagina 54.

3 En términos de la jurisprudencia 5/2004 de rubro: CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION. Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 64 y 65.
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Ello porque la escision tiene como propdésito de hacer frente eficazmente a
las necesidades de especial celeridad en la tramitacién, sustanciacion y
resolucién, como unicos instrumentos idoneos para resarcir a las personas
promoventes en el goce y disfrute de los derechos conculcados o de

enmendar oportunamente las irregularidades de un proceso.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sustentado reiteradamente el criterio respecto a que el
error en la via impugnativa no produce necesariamente su desechamiento,
sino que, para garantizar el derecho de tutela judicial efectiva, la demanda

se debe reencauzar al medio de impugnacién idéneo.*

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 52 de la Ley de Medios, el
juicio de Inconformidad sélo puede ser promovido por los partidos politicos,

por conducto de sus representantes legitimos.®

En tanto que, de acuerdo al articulo 98, fraccion Il, el juicio electoral
ciudadano, procede cuando se reclama la violacion del derecho de votar,

ser votado, asociacion y afiliacion politica.

Por lo que, siguiendo los parametros procesales establecidos por la
Superior, un candidato esta legitimado para impugnar los resultados
electorales dentro de la contienda en que se encuentran compitiendo, cuya
controversia sera conocida en juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.®

Caso concreto

4 Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia nimero 1/97de esta Sala Superior, cuyo rubro es el
siguiente, “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA' NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA” consultable en
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2001/97.

5 Articulo 88 El juicio s6lo podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos.

6 Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia nimero 1/2014 de esta Sala Superior, cuyo rubro es
el siguiente. “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO” consultable en
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%201/2014.
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Este organo jurisdiccional considera que, se debe escindir la demanda de
juicio de inconformidad por lo que hace a la ciudadana Adoracion Ayala
Sanchez y los ciudadanos Francisco Velazquez Adan, Juan José Bernabé
Nava y José Magdaleno Lara Romero, en su calidad de candidata y
candidatos, por los Partidos Movimiento Ciudadano, México Avanza,
Morena y Alianza Ciudadana, a la Presidencia Municipal de Tepecoacuilco

de Trujano, Guerrero; y reencauzarla a juicio electoral ciudadano.

En el caso particular, el juicio de inconformidad al rubro indicado es
promovido tanto por un partido politico como por una ciudadana y tres

ciudadanos en su caracter de candidatos a un cargo de eleccién popular.

Si bien los candidatos estan legitimados para controvertir los resultados de
una eleccion también lo es que, la via correcta para hacerlo es el juicio
electoral ciudadano y no el juicio de inconformidad, como sucede en el

presente caso.

Por tanto, es claro para este Tribunal Electoral, que la demanda se debe
escindir por lo que hace a la ciudadana Adoracion Ayala Sanchez y los
ciudadanos Francisco Velazquez Adan, Juan José Bernabé Nava y José
Magdaleno Lara Romero, en su calidad de candidata y candidatos, por los
Partidos Movimiento Ciudadano, México Avanza, Morena y Alianza
Ciudadana, a la Presidencia Municipal de Tepecoacuilco de Trujano,

Guerrero y reencauzar a juicio electoral ciudadano.

Por tanto, dado que la via idonea en que se debe conocer la impugnacion
de las personas actoras, es el juicio electoral ciudadano, es menester
escindir la demanda y reencauzarla a ese medio de impugnacion.

Efecto

Remitase el expediente del juicio de inconformidad al rubro indicado, a la

Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, para que, con
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copia certificada de la demanda y anexos, integre y registre, en el Libro de
Gobierno, el nuevo expediente de juicio electoral ciudadano promovido por
la ciudadana Adoracion Ayala Sanchez y los ciudadanos Francisco
Velazquez Adan, Juan José Bernabé Nava y José Magdaleno Lara Romero,
en su calidad de candidata y candidatos, por los Partidos Movimiento
Ciudadano, México Avanza, Morena y Alianza Ciudadana, a la Presidencia
Municipal de Tepecoacuilco de Trujano, Guerrero, y hecho esto lo turne a la

Magistrada ponente, para los efectos legales correspondientes.

Por lo expuesto, se

ACUERDA

PRIMERO. Se escinde la demanda del juicio de inconformidad al rubro
indicado, por lo que hace a la ciudadana Adoracion Ayala Sanchez y los
ciudadanos Francisco Veldzquez Adan, Juan José Bernabé Nava y José
Magdaleno Lara Romero, en su calidad de candidata y candidatos, por los
Partidos Movimiento Ciudadano, México Avanza, Morena y Alianza
Ciudadana, a la Presidencia Municipal de Tepecoacuilco de Trujano,

Guerrero.

SEGUNDO. Se reencauza la parte escindida a juicio electoral ciudadano,
previsto en la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Guerrero.

TERCERO. Remitanse los autos del presente juicio de inconformidad a la
Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, a fin de que
se realicen las anotaciones y acciones pertinentes, y hecho lo anterior,
devuelva los autos a la Magistrada Ponente, para los efectos legales

sefalados.

NOTIFIQUESE, por oficio con copia certificada de la presente resolucion, a
la autoridad responsable, personalmente a las partes actoras y a los

terceros interesados, y por los estrados de este Grgano jurisdiccional al
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publico en general, en términos de los articulos 31, 32 y 33, de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Guerrero.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Alma Delia Eugenio

Alcaraz, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL 9
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



