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Chilpancingo de los Bravo; a seis de julio de dos mil veinticuatro?.

SINTESIS

SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, que se emite
dentro del procedimiento sancionador citado al rubro, por medio de la cual
se determina la existencia de la infraccién atribuida a la parte denunciada,
ello con base en el caudal probatorio, mismo que genera la conviccion
suficiente para concluir que los hechos denunciados enmarcados en el
inciso a), fueron desplegados por el sujeto denunciado por la quejosa, en
consecuencia, se amonesta publicamente al ciudadano Guillermo Magafia
Mondragon, ello porque si se acredita que la propaganda y/o publicidad
electoral denunciada, es prohibida y puso en riesgo la certeza del electorado

y la equidad en la contienda municipal en Atoyac de Alvarez, Guerrero.

GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento Municipal de Atoyac de Alvarez, Guerrero.

Constitucién General: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Salvo sefialamiento en contrario, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro (2024).
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Consejo Distrital Electoral 10 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Coordinacién de lo Contencioso Electoral.
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional.

Partido encuentro solidario Guerrero.

Guillermo Magafia Mondragon.

Rosio Calleja Nifio.

Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones vy
Ayuntamientos del Estado de Guerrero 2023-2024.

Procedimiento especial sancionador.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES

De lo sefialado en el escrito de denuncia por la parte quejosa, asi como de
las constancias que integran el expediente en que se actla, se advierte lo

siguiente:

1. Declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario en el Estado de
Guerrero. El ocho de septiembre del afio pasado, el Consejo General del
IEPCGRO emitio la declaratoria del Inicio del Proceso Electoral Ordinario de

Diputaciones Locales y Ayuntamientos del Estado de Guerrero 2023-2024.

2. Calendario Electoral. Mediante acuerdo 112/SE/10-11-2023, el diez de

noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral,
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modifico el calendario para el PEL 2023-2024, del cual se insertan las

siguientes fechas y periodos?:

Tipo de eleccion Precampafia Intercampafia Campafia JENELE
electoral
Diputados MR 02 de enero al 11 de febrero al | 31 de marzo al
P 10 de febrero. 30 de marzo. 29 de mayo.
02 de junio.

16 de enero al 11 de febrero al | 20 de abril al 29

Ayuntamientos 10 de febrero. 19 de abil. de mayo.

3. Queja. El cuatro de mayo, la ciudadana Rosio Calleja Nifio, en su calidad
de representante propietaria del Partido Morena ante el Consejo General del
IEPCGRO, present6 su escrito de queja en contra del ciudadano Guillermo
Magafia Mondragon, candidato a la Presidencia municipal de Atoyac de
Alvarez, por el PES GRO, por presuntas irregularidades en materia de

propaganda electoral.

4. Radicacion, reserva de admision y medidas preliminares de
investigacion. El seis de mayo, la autoridad instructora emitié un proveido
mediante el cual tuvo por recibida la queja presentada por la ciudadana
Rosio Calleja Nifio, Representante propietaria del Partido Morena ante el
Consejo General del IEPCGRO, formandose el niumero de expediente
IEPC/CCE/PES/026/2024; asimismo, se reservd la admision vy
emplazamiento, de igual manera se decretaron medidas preliminares de
investigacion consistentes en solicitar al Presidente del CDE 10, que
comisionara a la secretaria técnica de dicho distrito, a efecto de que se

constituyera en los lugares dos de los tres lugares sefalados por la quejosa.

Asimismo, se realizo una prevencion a la denunciante para que precisara la
una de las tres direcciones proporcionadas, realizando el apercibimiento
correspondiente; a su vez, solicito la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, la documentacion relativa al expediente y aprobacion del

registro del denunciado.

2 Disponible en: https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/29ext/anexo_acuerdo112.pdf.
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5. Desahogo de requerimiento de prevenciéon. Mediante acuerdo de once
de mayo, la Coordinacién de lo Contencioso Electoral, tuvo por desahogada

la prevencion realizada a la parte quejosa.

6. Desahogo de requerimiento del CDE 10 y la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos. Por acuerdo de veintidés de mayo, la
Coordinacion de lo Contencioso Electoral, tuvo por recibido el escrito por el
cual la quejosa exhibié copias certificadas de tres actas circunstanciadas
identificadas con las claves IEPC/GRO/SE/10/001/2024,
IEPC/GRO/SE/10/002/2024 y IEPC/GRO/SE/10/003/2024; asi como el
oficio nimero 631/2024, signado por el ciudadano Martin Pérez Gonzalez,
en su caracter de encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante el cual remite la informaciéon requerida,
finalmente, tuvo por recibidas actas circunstanciadas de clave
IEPC/GRO/SE/10/005/2024 y IEPC/GRO/SE/10/006/2024, las cuales

fueron remitidas por el CDE 10.

7. Apertura del cuaderno auxiliar y elaboracion del proyecto de
medidas cautelares. En el proveido de treinta de mayo, se ordend la
apertura del cuaderno auxiliar para la tramitacion por cuerda separada de
las medidas cautelares solicitadas; ese mismo dia, en el cuaderno auxiliar
del expediente IEPC/CCE/PES/026/2024, se ordend la elaboracién del
proyecto de acuerdo de medidas cautelares, asi como su remisién a la
Comisién de Quejas y Denuncias de ese Instituto, a fin de que en el ambito

de sus atribuciones determinara lo que resultara conducente

8. Medidas cautelares. Por acuerdo de clave 039/CQD/31-05-2024, emitido
el treinta y uno de mayo, la Comisién de Quejas y Denuncias del IEPC GRO
determino la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la

guejosa.

9. Admision, se orden6 emplazamiento y apertura de cuaderno auxiliar.
Mediante acuerdo de diecinueve de junio, se ordend admitir la queja
presentada por la parte denunciante, y emplazar al ciudadano Guillermo

Magafia Mondragén, en su calidad de candidato para la presidencia
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municipal de Atoyac de Alvarez, postulado por el PES GRO, para que
compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos, en el domicilio que

ocupa la oficina de la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto.

10. Audienciade pruebas y alegatos. El veintidés de junio, tuvo verificativo
la audiencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 442 de la Ley Electoral,
en la que, entre otras cosas, se constato la inasistencia del denunciado y la
asistencia de una persona autorizada por parte de la denunciante, asimismo,
se recepciond el escrito de contestacion de queja, mediante el cual realiza
la defensa de la imputacion de la infraccion electoral y se niega haber
cometido tal infraccion, se admitieron y tuvieron por desahogadas las

pruebas ofrecidas por las partes y se formularon alegatos.

11. Cierre de instruccion. El mismo dia, al no existir diligencias pendientes
por realizar ni determinaciones por cumplir, la Coordinacion, ordeno el cierre
de actuaciones en el expediente IEPC/CCE/PES/026/2024; por ultimo, se
ordend la remision de forma inmediata, del expediente principal y el informe
circunstanciado a este Tribunal Electoral, para emitir la resolucion que en

derecho correspondiente.

TRAMITE EN SEDE JURISDICCIONAL

l. Recepcion y turno a ponencia. Mediante auto de veintidos de junio, la
Magistrada Presidenta acordoé integrar el expediente TEE/PES/037/2024, y
turnarlo a la Ponencia I, a cargo del Magistrado José Inés Betancourt
Salgado, lo que hizo mediante oficio PLE-1485/2024, del veinticuatro de
junio, ello en términos de lo establecido en el Acuerdo 04 TEEGRO-PLE-29-

03/2023% y para los efectos previstos en el articulo 444 de la Ley Electoral.

Il. Radicacién y orden para formular el proyecto. Por acuerdo de fecha
veinticuatro de junio, el Magistrado Ponente tuvo por radicado el expediente
TEE/PES/037/2024, también se ordend verificar que el procedimiento

cumpliera con los requisitos previstos en la Ley Electoral, y, en el caso de la

3 Consultable en el siguiente link: https://teegro.gob.mx/inicio/wp-con-
tent/uploads/2023/06/ACUERDO-04.pdf.
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autoridad instructora haya incumplido con tales requisitos, se ordend

formular el proyecto que conforme a derecho corresponda.

lll. Acuerdo plenario. El veintiséis de junio, se ordend la devolucion a la
autoridad instructora del expediente al rubro citado por considerarse
necesaria su reposicién ante la falta de pronunciamiento en relacion a

pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

En cumplimiento a ello la autoridad instructora llevo a cabo las siguientes

actuaciones:

El veintiocho de junio, la instructora tuvo por ofrecidas las pruebas que
pretendia perfeccionar la denunciada, reservandose el derecho sobre su
admision y desahogo hasta el momento procesal oportuno, asimismo,
solicité informacién a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos.

El primero de julio, la Coordinacién, admiti6 la denuncia, ordeno el
emplazamiento, también, fijo hora y fecha para la audiencia de pruebas y

alegatos.

El cuatro de julio, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos en la
que, entre otras cosas, se constatd la inasistencia del denunciado y la
asistencia de una persona autorizada por parte de la denunciante, asimismo,
se recepciono el escrito de contestacion de queja, mediante el cual realiza
la defensa de la imputacion de la infraccion electoral y se niega haber
cometido tal infraccion, se admitieron y tuvieron por desahogadas la

totalidad de las pruebas ofrecidas por las partes y se formularon alegatos.

El mismo dia se ordeno el cierre de actuaciones y se ordend la remision del

mismo a este Tribunal.

IV. Certificacion del plazo y recepcion. Por acuerdo de cinco de julio la
ponencia instructora certifico el plazo otorgado en el acuerdo plenario del

punto anterior, y en la fecha de referencia, se tuvo por recibido el oficio, el
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informe circunstanciado y el expediente original al rubro citado, a su vez se
ordeno verificar que el procedimiento cumpliera con lo que fue ordenado por
este Tribunal; asimismo, se ordeno formular el proyecto de resolucion que

conforme a derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral, tiene
jurisdiccion y competencia# para conocer y resolver el procedimiento
especial sancionador indicado al rubro, instaurado con motivo del
Procedimiento Especial Sancionador, iniciado por la denuncia presentada
por la ciudadana Rosio Calleja Nifio, Representante propietaria de Morena
ante Consejo General del IEPCGRO, en contra del ciudadano Guillermo
Magafia Mondragon, candidato a la Presidencia municipal de Atoyac de
Alvarez, por el PES GRO, por presuntas irregularidades en materia de

propaganda electoral.

Lo anterior, por tratarse de la probable realizacion de hechos que se
relacionan con el incumplimiento de las obligaciones constitucionales y
legales... y se coloc6é propaganda transgresora de la normatividad
electoral..., denuncia que fue admitida y tramitada como procedimiento
sancionador y una vez agotada su instruccién por parte de la Coordinacion,
corresponde a este Tribunal Electoral emitir la resolucién que en derecho

proceda.

En este contexto, resulta aplicable la jurisprudencia 25/2025 emitida por la
Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™®.

4 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, inciso c), quinto parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 132, numeral 2, 133, numeral 3, y 134, fraccién VIl y XIlI, de la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, fraccion VI, 4, 439, parrafo pendltimo
y 444, incisos c) y d), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Gue-
rrero; 8, fraccién XV, inciso c), de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado y, 7, fraccién
VI y dltimo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16 y 17.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El escrito de queja cumple con
los requisitos de procedencia previstos en el articulo 440 de la Ley Electoral,
en relacion con el diverso 12 del Reglamento de quejas y denuncias, pues
la denuncia se relaciona con el incumplimiento de las obligaciones
constitucionales y legales... y se colocé propaganda transgresora de la
normatividad electoral...; se hace constar el nombre y firma autégrafa de la
parte denunciante, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, narra los
hechos en que basa su denuncia, ofrece y exhibe las pruebas que considera

pertinentes.

Asi, de las constancias que integran el procedimiento sancionador, asi como
de la audiencia de pruebas y alegatos, este Tribunal Electoral advierte que

no se hizo valer alguna causal de improcedencia de manera especifica.

Aunado a ello, la autoridad instructora llevé a cabo lo ordenado por este
Tribunal Electoral, es decir, realizé la diligencia para mejor proveer y la
reposiciéon del procedimiento a partir de la recepcion del escrito de once de
mayo, como consta en los antecedentes narrados en el presente fallo, por
lo que, al no considerarse ninguna otra diligencia por este organo
jurisdiccional dentro del procedimiento que nos ocupa, lo procedente es

continuar con el estudio de los hechos materia de denuncia.

TERCERO. Hechos denunciados y defensa.

A. Hechos denunciados. En esencia, la quejosa interpone formal queja y/o
denuncia en contra del ciudadano Guillermo Magafia Mondragén, candidato
a la Presidencia municipal de Atoyac de Alvarez, por el PES GRO, por el
incumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales, consistentes

en la colocacion de propaganda transgresora de la normatividad electoral.

Para llegar a establecer las infracciones anteriores, la parte quejosa indica
gue, los dias veintiséis y veintinueve de abril, al realizar un recorrido sobre
las diferentes avenidas del municipio en cuestién, se percatdé de que el
ciudadano denunciado, tiene propaganda en diversos puntos de la ciudad,

entre estas, tres lonas de medidas aproximadas de 1 x 1.30 metros.
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De las que se advierten los siguientes sitios: la primera ubicada en la Calle
Nicolas Bravo, centro, Atoyac de Alvarez, Guerrero; la segunda ubicada en
Florida 13, centro, 40945, Atoyac de Alvarez, guerrero, y, la tercera ubicada

en Molino, Guerrero, México, México 196, 40942, Gro.,

En todas las anteriores, precisa que se observa en el lado izquierdo al
ciudadano denunciado, y del lado derecho a la ciudadana Claudia
Sheinbaum Pardo candidata a la Presidencia de la Republica por la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia” (Morena-Verde-PT).

B. Defensa. El denunciado manifestd por medio del escrito recibido el cuatro
de julio que, no transgreden la normatividad electoral y que su propaganda
se ampara dentro del margen constitucional que poseen las personas
registradas como candidatas y candidatos a los diferentes cargos de
eleccion popular, citando tanto un dispositivo de la Ley Electoral y la

jurisprudencia 37/2010, sin mayores elementos de prueba.

CUARTO. Pruebas que obran en autos. Antes de iniciar con el estudio de
fondo de este procedimiento sancionador, este Tribunal electoral estima
pertinente verificar los elementos de prueba que fueron admitidos por la
autoridad instructora y que obran en el expediente, con la finalidad de que,
en el apartado correspondiente de esta sentencia, sirvan de base para la

acreditacion o no de la existencia de los hechos denunciados.

a. De la denunciante. Las siguientes pruebas fueron ofrecidas y/o

aportadas por la quejosa:

“

1. LA TECNICA. - Consistente en las fotografias, donde se pueden apreciar con toda
claridad los hechos que motivan la presente queja, la cual se encuentra inserta en el cuerpo
de la presente queja.

2. LA INSPECCION OCULAR, prueba que se ofrece de conformidad con el articulo
33; 34; 39, fraccion V; del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, consistente en la diligencia, que realice con auxilio del personal de este 6rgano
electoral, para que se traslade de forma inmediata al lugar en que sucedieron los hechos
denunciados con el propésito de verificar de forma directa las irregularidades denunciadas,
debiendo indagar con los vecinos, locatarios, lugarefios o autoridades de la zona en relacion
de los hechos motivo de la presente queja, conforme a los siguientes puntos:

A. La existencia de acto en las direcciones identificadas en cada una de las
fotografias en que se documenta la propaganda que se tilda de ilegal.
B. Las imagenes o simbolos que se utilizaron en la propaganda que se verifica.

C. Las expresiones, impresas en la propaganda que se verifica.
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D. Los medios utilizados para difundir las imagenes o expresiones impresas.

E. La transcripcién de lo manifestado por la o las personas que se interpele,
relacionado con lo ocurrido durante la verificacién de la inspeccién que se realice, debiendo
hacer las siguientes actividades especificas:

1. Apersonarse de manera inmediata en los lugares sefialados en esta denuncia de
hechos a efecto de constatar los hechos puestos a su conocimiento.

2. Instrumentar acta circunstanciada en el lugar o lugares sefalados en la presente
denuncia.

3. Capturar, por medios mecanicos, digitales o electrénicos, las imagenes
relacionadas con los hechos denunciados, debiendo relacionarse puntualmente en el acta
circunstanciada que al efecto se levante;

4. Indagar con los vecinos, locatarios, lugarefios o autoridades de la zona, si
efectivamente la propaganda denunciada se encontré en los lugares aludidos en el escrito
de queja, y en caso de ser positiva la respuesta, recabe informacioén consistente en las
dimensiones y caracteristicas de las lonas denunciadas y el tiempo durante el cual se
encontré6 en dicho lugar, debiendo relacionarse dicha informacion en el acta
correspondiente...” (sic).

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Se ofrece en todo lo que beneficie a
los intereses de mi representado.

4, LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - De igual forma, se ofrece en todo lo
gue favorezca a los intereses de mi representado.

5. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en las copias certificadas de las actas
circunstanciadas  identificadas con los  ndmeros IEPC/GRO/SE/10/001/2024,
IEPC/GRO/SE/10/002/2024 y IEPC/GRO/SE/10/003/2024, emitidas por la Secretaria
Técnica del Consejo Distrital Electoral 10, mismas que fueron remitidas por la parte
denunciante con la finalidad de perfeccionar sus pruebas ofrecidas en su escrito de
denuncia, a través de escrito de fecha once de mayo de dos mil veinticuatro”

b. De la parte denunciada. El denunciado ofrecié para su defensa las

siguientes pruebas:

“

1.-LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. - Consistente en
todo lo que beneficie a mis derechos en lo actuado en la queja que se combate. Esta prueba
se relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de contestacion de denuncia
y/o queja.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las constancias que
obran en el expediente y que beneficien mis derechos. Esta prueba se relaciona con todos
y cada uno de los hechos de mi escrito de contestacién de denuncia y/o queja.

”

c. De la autoridad instructora. Las pruebas siguientes fueron recabadas

por la Coordinacion al amparo de su facultad de investigacion:

“

1. Oficio numero 631/2024, signado por el ciudadano Martin Pérez Gonzélez, en su calidad
de Encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

2. Copia Certificada del Acuerdo 107/SE/19-04-2024, por el que se aprueba, de manera
supletoria, el registro de candidaturas de las planillas y listas de regidurias para la integracién
de los Ayuntamientos en los Municipios del Estado de Guerrero, postuladas por el Partido
Encuentro Solidario Guerrero.

3. Copia certificada del expediente del ciudadano Guillermo Magafia Mondragon, candidato
ala presidencia de Atoyac de Alvarez, Guerrero, postulado por el Partido Encuentro Solidario
Guerrero para el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos
2023-2024.

4. Actas circunstanciadas IEPC/GRO/SE/10/005/2024 y IEPC/GRO/SE/10/005/2024, de
fechas diez y trece de mayo de dos mil veinticuatro de la Secretaria Técnica del Consejo
Distrital Electoral niamero 10, con sede en Tecpan de Galeana, Guerrero, levantadas con
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motivo de las inspecciones oculares de hechos denunciados proporcionados por la
denunciante.

5. Oficio nimero 911/2024, signado por el ciudadano Martin Pérez Gonzalez, en su calidad
de Encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Guerrero.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima, en términos del articulo 20,
parrafo tercero de la Ley de Medios de Impugnacién, que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto; por lo que las
pruebas relacionadas con imagenes impresas que forman parte del escrito
de queja, solo generan indicios y haran prueba plena sobre la veracidad de
los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la relacion
gue guardan entre si, ello, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia
y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,

con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales publicas, tomando en
consideracion su propia y especial naturaleza, tienen valor probatorio pleno,
toda vez que fueron emitidas por autoridades en ejercicio de sus
atribuciones, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran, lo anterior, en términos de lo
establecido por el articulo 442, parrafo tercero de la Ley Electoral, en
relacién con los articulos 18, parrafo primero, fracciones |y Il, asi como el

diverso 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.

QUINTO. Controversia y método de estudio. Este Tribunal Electoral
estima que la controversia del presente asunto, consistird en determinar si
tal y como lo sefiala la parte denunciante, existié el incumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales... y se colocO propaganda
transgresora de la normatividad electoral..., lo que vulnera los principios de
imparcialidad y de la equidad en la contienda municipal, ello en el marco del
PEL 2023-2024, o en su caso, los hechos denunciados no constituyen

infraccion electoral.
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Sentado lo anterior, se precisa que, para llevar a cabo el andlisis
correspondiente del estudio de fondo del presente procedimiento, se

propone el siguiente método de estudio:

A. Normatividad.

B. Acreditacion o no de los hechos denunciados a partir de los
medios de prueba que obran en autos;

C. Andlisis sobre si los hechos acreditados constituyen una
infraccion a la normatividad electoral;

D. Analisis sobre si se encuentra acreditada la responsabilidad del
denunciado vy;

E. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Del orden anterior, se indica que posterior a la precision de la normatividad,
los siguientes apartados son secuenciales, por lo que sin la acreditacion de
los hechos denunciados no sera posible continuar con el estudio de los
demas elementos del método propuesto y, en consecuencia, en su caso, se
actualizaria una causal de improcedencia 0 sobreseimiento y/o la

inexistencia de la infraccidon denunciada.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Normatividad.

1. Presuncién de inocencia.

En el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion General, se
encuentra configurada la figura relativa a la presuncion de inocencia,
mientras no se declare la responsabilidad mediante sentencia emitida por el
juez de la causa, por lo que constituye un derecho fundamental a favor de
todo gobernado; que resulta ser una cuestion fundamental a favor de todo
sistema democratico, que tiene por objeto preservar la libertad, la seguridad
juridica y la defensa social, que busca proteger a las personas y la limitacion

de sus derechos.
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2. Propaganda electoral.

El articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que “La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que atagque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provogue algun delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado...”

Por su parte el articulo 7, indica que “Es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion
o0 por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacién de ideas
y opiniones. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en

el primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion...”

Respecto de la normatividad local, el articulo 278 de la Ley Electoral
establece que, la campafa electoral es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados,

para la obtencion del voto.

Asi, por actos de campafa, las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en los que los candidatos o partidos politicos, se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas. Y por propaganda electoral,
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos o coaliciones, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.
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Ademas, que debe propiciar la exposicién, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones, en sus documentos basicos y, particularmente en la plataforma

electoral que para la eleccion en cuestidon hubieren registrado.

Asimismo, los diversos 282 y 283, indica que la propaganda impresa que los
candidatos utilicen durante la campafa electoral, debera contener, en todo
caso, una identificacién precisa del partido politico o coalicibn que ha

registrado al candidato y acorde al articulo 6 de la Constitucion General.

De la interpretacién de los citados articulos, se desprende que la camparfa
electoral son todos los actos realizados por los partidos politicos. Dentro de
estos estan, el conjunto de publicaciones e imagenes que difunden los
partidos politicos o coaliciones, con el proposito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, debe propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones, en sus documentos basicos y, particularmente en la plataforma
electoral que para la eleccibn en cuestibn hubieren registrado. La
propaganda impresa utilizada, debera contener la identificacion precisa del

partido o coalicion que ha registrado al candidato.

De lo anterior podemos destacar que la propaganda electoral, tiene como
objeto presentar y promover ante la ciudadania una candidatura, partido o
coaliciones para colocarlo en las preferencias electorales, dando a conocer
los programas y acciones contenidos en los documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, que hubieren registrado, lo
anterior con el objeto de mantener informada a la ciudadania respecto a las
opciones de las personas que se encuentran postuladas por los distintos
partidos politicos, para obtener el triunfo y asi poder acceder a un cargo de

eleccion popular

En este orden de ideas, la propaganda electoral se caracteriza por hacer

llamamientos explicitos o implicitos al voto, asi como buscar el apoyo o
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rechazo hacia un partido politico o candidatura en particular, a través de la
presentacién de propuestas, posicionamientos u opiniones respecto de

diversos temas.

También es importante destacar que no necesariamente el contenido del
mensaje propagandistico tiene que hacer alusién de manera expresa a la
palabra “voto” o “sufragio”, o bien, no solicite de manera directa y clara el
ejercicio del voto favorable a la ciudadania, en modo alguno implica en
automatico que no se trata de propaganda electoral, pues deben analizarse
cuestiones como los elemento subjetivo: referente a la persona que emite el
mensaje, el material constante en: contenido o fraseo del mensaje y el
temporal ya sea fuera del proceso electoral, o dentro del mismo y en este
caso, la etapa del proceso electoral en que se emita el mensaje de la
propaganda en cuestion, para estar en condiciones para establecer si la
verdadera intencion consiste, precisamente, en invitar o motivar de manera
disfrazada al electorado para que favorezca a determinada opcion politica

en el escenario electoral.

En este sentido, la jurisprudencia 37/2010, de rubro “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA”, estableci6 que:

“

la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral se difunden con el propdsito de
presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas, por lo tanto, la propaganda
electoral, como todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafia comicial,
con independencia de que se desenvuelva en el &mbito de la actividad comercial, publicitaria
o de promocién empresarial, cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectlda
también con la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se

introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial”.

Por lo tanto, tenemos que la propaganda electoral esta intimamente ligada

ala postulacion de un candidato y a las campafas electorales de los partidos
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politicos y/o coaliciones que compiten en los procesos comiciales para
posicionarse en las preferencias ciudadanas, con las limitaciones que la

propia normativa preve.

B. Acreditacion o no de los hechos denunciados a partir de los medios

de prueba que obran en autos.

En relacion a lo indicado en el acta circunstanciada
IEPC/GRO/SE/10/002/2024, se considera que no guarda relacion alguna
con los hechos denunciados, que Unicamente consistieron en la colocacion
de tres lonas en tres ubicaciones distintas, sin que en algin momento se
haya hecho alusién a un enlace® relacionado con una publicacion realizada
en la red social Facebook, motivo por el cual no seran valoradas junto con
el resto de las documentales publicas que obran en el presente asunto y que
fueron admitidas por la Coordinacién puesto que no tiene relacion con los
actos motivo de denuncia, ademas de no generar conviccién sobre los
hechos que dice, verifican, ello en términos de lo indicado en el articulo 433

de la Ley Electoral.

Por lo anterior, se concluye que el acta circunstanciada
IEPC/GRO/SE/10/002/2024 no fue realizada en términos de lo dispuesto en

el articulo 41, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Ahora bien, del cimulo de pruebas aportadas por la parte denunciante, asi
como de aquellas recabadas por la autoridad sustanciadora, se tienen por

acreditados los siguientes hechos:

©@ En términos de las copias certificadas presentadas por la denunciante de las actas
circunstanciadas de claves IEPC/GRO/SE/10/001/2024 y IEPC/GRO/SE/10/003/2024, se
constatd la existencia de una lona en el domicilio ubicado en calle nigromonte (sic) sin
namero de la colonia centro, que colinda con la calle Nicolas Bravo; asi como la existencia
de una lona en el domicilio ubicado en la calle Florida esquina con calle Anahuat (sic),

ambas en Atoyac de Alvarez.

6 Ademas, mediante la misma el CDE 10 del Instituto Electoral, omitié precisar el enlace sobre que
supuestamente da fe.
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En la primera de las mencionadas se observo una lona de aproximadamente cinco metros
de ancho y con tres y medio metros de largo, con la leyenda: PES VOTA ASi ESTE 2 DE
JUNIO (CON DOS FOTOGRAFIAS MEMO MAGARNA (CANDIDATO) Y CLAUDIA
SHEINBAUM, ASi COMO LAS PALABAS “MEMO MAGANA-PRESIDENTE “AHORA S|
ESTAREMOS BIEN TODOS# “LA FELICIDAD SE ENCUENTRA EN SER SOLIDARIOS”
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO GUERRERO-#PESESPAZ#CLAUDIASOLIDARIA

(sic).

En la segunda de las mencionadas, se observé una lona de color blanca de
aproximadamente un metro y medio de largo con un metro de ancho, la cual contiene el
slogan del partido Encuentro Solidario (PES) con el contenido: “LA FELICIDAD SE
ENCUENTRA EN SER SOLIDARIO” y en letras mas visibles la fase: “memo magafa-
presidente, ahora si estaremos bien todos” #PESEspaz #ClaudiaSolidaria y en una esquina
dice la leyenda “ES MAGANA¥# (sic).

& En el Acta circunstanciada IEPC/GRO/SE/10/005/2024, la existencia de una lona en el
domicilio ubicado en Calle Florida 18, Colonia Centro, del Municipio de Atoyac de Alvarez,
Guerrero, con las siguientes caracteristicas: 1 metro x 1.30 metros, de la cual se puede
observar a dos personas una del sexo masculino, aparentemente pertenece al candidato
Guillermo Magafia Mondragén, candidato a la Presidencia Municipal de Atoyac de Alvarez
por el Partido Encuentro Solidario Guerrero y la otra de una femenina que aparentemente
pertenece a la imagen de la candidata a la Presidencia de México por la coalicién “Juntos
Haremos Historia” Claudia Sheinbaum, asi mismo se hace constar que se encuentran
plasmadas una serie de palabras las cuales se describen de la siguiente manera “LA
FELICIDAD SE ENCUENTRA EN SER SOLIDARIOS — MEMO MAGANA — PRESIDENTE
— AHORA S| ESTAREMOS BIEN TODOS - #PESEsPaz- PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO GUERREROQO”.

™ El ciudadano Guillermo Magafia Mondragon, fue registrado como candidato propietario
para la presidencia del Ayuntamiento del Municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero,

postulado por el Partido Encuentro Solidario Guerrero.

©@ Elpartido Morenay el PES GRO, no celebraron convenio de coalicion dentro del PEL 2023-
2024.

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral llega a la conclusion de que
se acredita la existencia de los hechos denunciados, ello con base en las
pruebas que obran en autos, en términos de los articulos 440, parrafo
tercero, fraccion VI, 442, parrafo segundo de la Ley Electoral, 18, fraccion |
y VII, parrafo sexto y 20, parrafo tercero de la Ley de Medios de
Impugnacion, por lo que, es pertinente continuar con el analisis de la

metodologia propuesta.

17



TEE/PES/037/2024.

C. Analisis sobre si los hechos acreditados constituyen unainfraccién

ala normatividad electoral.

Derivado del marco normativo inserto en lineas anteriores y con base en el
caudal probatorio que obran en autos del presente procedimiento
sancionador, este Tribunal Electoral estima que los hechos denunciados en
consistentes en la colacion de tres lonas, Unicamente se constatd la
existencia de dos, ubicadas en calle Florida 18, Colonia Centro y en la calle
Nigromonte (sic) sin niumero de la Colonia Centro, que colinda con la calle
Nicolas Bravo, ambas en el Municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero:; por
lo que, si acreditan infracciones a la normatividad vigente, en términos del

articulo 6 y 7 de la Constitucion General, 282, 283 y 278 de la Ley Electoral.

Estudio concreto.

Asi, efectivamente se acreditan los hechos denunciados, ello con base en
las actas circunstanciadas levantadas por el CDE 10, las cuales son
documentales publicas, por lo que posee valor probatorio pleno respecto de
su contenido y alcance, en términos de la Ley de medios de impugnacion y
la Ley electoral, por lo que esta autoridad jurisdiccional considera que la
propaganda denunciada, se aparta del contenido permitido descrito y citado
en el apartado de la normatividad aplicable de esta sentencia, ello porque
tal propaganda y/o publicidad indebida violenta la normatividad electoral y
en especifico los principios de —certeza— imparcialidad y equidad de la

contienda como lo refiere la denunciante.

Porque en efecto, de las DOS LONAS IMPRESAS —cuya existencia esta
acreditada— se aprecia que, la primera de estas (que se denominara LONA
A, para su mejor ubicacion en la presente sentencia) en la parte superior
izquierda contiene el logo del PES GRO, con una “X”en él y debajo de esta
la frase “{VOTA ASI!”, en la parte central tiene la leyenda “MEMO MANAGA”,
“PRESIDENTE” “AHORA Si ESTAREMOS BIEN TODOS” e
iInmediatamente abajo la frase “La felicidad se encuentra en ser solidarios”,
seguida de “PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO GUERREROQO’, vy, en la
parte inferior los hashtags: “#PESESPAZ” “#CLAUDIASOLIDARIA”.
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Asimismo, se puede observar a dos personas una del sexo masculino,
aparentemente pertenece al candidato Guillermo Magafia Mondragon,
candidato a la Presidencia Municipal de Atoyac de Alvarez por el Partido
Encuentro Solidario Guerrero y la otra de una femenina que aparentemente
pertenece a la imagen de la candidata a la Presidencia de México por la

coalicion “Juntos Haremos Historia” Claudia Sheinbaum.

No. Ubicacién Imagenes
1.

1 2Fabr2

plige)
r Atoyac deGﬁlevrar
Calle Nigromante e ©- S
Sin nl]mero que Ndmero de indice: 86
colinda con la calle
Nicolas Bravo de la
colonia centro de la
ciudad de Atoyac
de Alvarez,

Guerrero.

=g
!SN Calle Nicolas|Bravel

En la segunda de estas (que se denominara LONA B, para su mejor
ubicacion en la presente sentencia) se puede observar a dos personas —en
los lados izquierdo y derecho— una del sexo masculino, aparentemente
pertenece al candidato Guillermo Magafia Mondragén, candidato a la
Presidencia Municipal de Atoyac de Alvarez por el Partido Encuentro
Solidario Guerrero y la otra de una femenina que aparentemente pertenece
a la imagen de la candidata a la Presidencia de México por la coalicion

“Juntos Haremos Historia” Claudia Sheinbaum.

Asimismo, en la parte inferior derecha contiene el logo del PES GRO,
mientras que en al centro de la misma contiene la frase “La felicidad se
encuentra en ser solidarios”, seguida de “‘MEMO MANAGA”
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“PRESIDENTE” “AHORA Si ESTAREMOS BIEN TODOS”, vy, en la parte
inferior “PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO GUERREROQO” y el hashtag
#PESEsPaz.

No. Ubicacién Imagenes
2.

Calle Florida 18 de
la colonia centro de
la ciudad de Atoyac
de Alvarez,
Guerrero Centro,
Atoyac de Alvarez,
Guerrero.

En ese sentido, en ambas lonas impresas, la femenina a la cual se hace
referencia, en las caracteristicas y contenido antes descrito, es la imagen de
la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, quien, en la temporalidad
previamente establecida, era candidata a la Presidencia de la Republica,
postulada por la coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, conformada
por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena,
lo anterior, es un hecho publico y notorio’, en términos del articulo 19 de la

Ley de medios de impugnacion.

De igual forma —en ambas lonas— se identifica al candidato y al partido por
el que fue postulado, ya que contiene, por un lado, la imagen del candidato

y por el otro, el logotipo del PES GRO?8, mientras que la LONA A cuenta

7En té[minos de la tesis: P./J. 74/2006 de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO”.
8 Consultable en el Estatuto del “Partido Encuentro Solidario Guerrero”.
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ademas del logo del PES GRO con una marca de voto encima, una cruz y
una “vifieta de paloma” y la frase “VOTA AS/” lo cual constituye un
llamamiento inequivoco al pedimento del voto, explicando en tal publicidad
cémo debe de marcar en la boleta la imagen del logotipo o nhombre del

candidato a elegir, expresando su intencién de voto®.

Tal razonamiento es acorde a la jurisprudencia 4/2018, de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

De esto se advierte que, —en la primera de las dos lonas descritas— se
encuentra cruzado o marcado el logotipo del PES GRO, vinculando a dicha
promocion de voto a la fotografia de la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo,
guien era candidata a la Presidencia de la Republica, postulada por la
coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA” (hoy candidata electa), con
dicho logotipo, haciendo un llamado al voto a favor de dicho partido politico

de forma expresa con la frase: “vota este dos de junio”.

Conforme a lo antes expuesto, se considera que la propaganda y/o
publicidad indebida aqui analizada, transgrede lo estipulado en los articulos
278, 282 y 283 de la Ley electoral, pues en dicha normatividad se establece
gue se debe identificar de forma precisa el partido politico o coalicion que
registro al candidato, asimismo, se indica que la propaganda electoral tiene

el propdsito de presentar, por parte de los partidos politicos o coaliciones,

Articulo 2. El logotipo esta conformado por las letras PES en una tipografia fluida y con alto impacto
visual, dentro de un recuadro color morado compuesto por la mezcla de los colores rojo y azul,
simbolos de la izquierda y derecha respectivamente, de quienes PES toma lo mejor de cada uno,
principalmente la Defensa de la Vida representada por la letra “V”, escrita en caligrafia a mano
color lila. La “V” sobresale del recuadro ya que la Vida trasciende a la politica, siendo fundamental
para el PES. Debajo se encuentra una linea de color morado mismo del logotipo debajo de la cual
estai el nombre del estado al que pertenece, Guerrero.  Visible en
https://www.iepcgro.mx/principal/uploads/actores_politicos/estatutos_pes_2023.pdf.

9 Como lo sefiala la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo
291:“1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las reglas siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en un solo cuadro en el que se
contenga el emblema de un partido politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
inmediato anterior;

”
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los candidatos registrados y sus simpatizantes, ante la ciudadania, las

candidaturas registradas.

En este sentido, si bien es cierto, en la normatividad electoral local no se
establece expresamente la prohibicion de incluir la imagen de una candidata
postulada por otro partido politico o coalicion, sin embargo, de la
interpretacion sistematica y funcional de las normas citadas, se advierte que
es una conducta no permitida por no mediar coalicion entre los partidos en
cuestion (PES GRO y Morena) o no haberse postulado por el mismo partido,
de ahi que se contravenga el orden publico; esto se sustenta en la
jurisprudencia 15/2004, de rubro “PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO
DE QUE PUEDEN HACER LO QUE NO ESTE PROHIBIDO POR LA LEY
NO ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS”.

Aunado a lo anterior, el articulo 87, en sus numerales 4 y 6, de la Ley
General de Partidos, sefiala que ningun partido politico podra registrar como
candidato propio a quien ya haya sido registrado como candidato por alguna
coalicion y que ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro

partido politico, siempre y cuando exista coalicion.

Asi, ante las evidentes y notorias limitaciones derivadas de la normatividad
aplicable, y cobra especial relevancia en este caso, el dispositivo de la Ley
de partidos, que prohibe el registro de un candidato ya postulado por una
coalicién, porgue con tal prohibicibn es admisible para considerar que
tampoco puede hacerse propaganda electoral con un candidato postulado

por una coalicién de la cual no se forma parte.

Ello es asi, porque al difundirse la imagen de la candidatura de Claudia
Sheinbaum Pardo, conjuntamente con la imagen del candidato y del logotipo
del PES GRO, tal mensaje confunde al electorado generando un efecto
negativo sobre la certeza de las candidaturas y/o institutos politicos en
cuestion, porque no es el mismo partido quien las registré6 y tampoco
conforman coalicion, de ahi que los espectadores de dicha propaganda y/o
electorado no pueden discernir que la misma se refiere a dos distintas

opciones politicas que compiten en el PEL 2023-2024, con lo que se acredita
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la conducta infractora, al violentarse los principios de certeza y equidad en

la contienda electoral.

A lo anterior es aplicable, a contrario sensu, la jurisprudencia 8/2024, de
rubro “PROPAGANDA ELECTORAL FIJA O IMPRESA. LA APARICION
SIMULTANEA DE LAS CANDIDATURAS FEDERALES Y LOCALES, NO
ACTUALIZA, EN AUTOMATICO, ALGUNA INFRACCION EN MATERIA
ELECTORAL”, de la cual se extrae que, la razon esencial es que es
plenamente vélido que las candidaturas de diferentes elecciones difundan
propaganda electoral en campafas siempre y cuando sean registradas

por el mismo partido politico y/o coalicion.

Derivado de lo anterior, procederemos a correr el test sobre los elementos
que deben concurrir para aquellos hechos que tengan que ver con actos
anticipados de precampafia o campafia que fundamentan la linea
jurisprudencial de la Sala Superior!?, lo cual se hace con base en la

argumentacion siguiente:

a) Temporal. Este elemento se acredita, porque se tiene constancia en
autos del expediente que, la propaganda denunciada y/o publicidad
indebida, corresponde a propaganda de camparfia de la eleccion municipal
de Atoyac de Alvarez, Guerrero, en el marco del Proceso Electoral Ordinario
de Diputaciones locales y Ayuntamientos del Estado de Guerrero 2023-
2024, sin embargo, la misma no estda apegada al marco legal

correspondiente.

Maxime que, en la contestacion el denunciado, no niega haber disefiado y/o
difundido la propaganda en cuestion, pero si manifestaron que tal
propaganda denunciada y/o publicidad indebida, es acorde a la
normatividad electoral, lo cual desde la perspectiva de este Tribunal

Electoral es incorrecto como se ha venido explicando.

10 yvéase las sentencias recaidas a los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado,
SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-274/2010.
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b) Personal. En la relacion a los hechos denunciados en las dos
ubicaciones calle Nigromante sin nimero que colinda con la calle Nicolas
Bravo de la colonia centro y calle Florida 18 de la colonia centro, ambas de
la ciudad de Atoyac de Alvarez, Guerrero; es inequivoco ver la imagen y el
nombre del sujeto denunciado, asi como el logo y/o emblema oficial del PES
GRO, ademés de no negar la realizacion de las mismas, por lo que se

acredita este elemento también.

c) Subjetivo. Es notorio en demasia que la intencién del candidato
denunciado, es vincular la preferencia del voto para los intereses del
candidato en cuestion, con la figura y/o influencia de la ciudadana Claudia
Sheinbaum Pardo, quien, en aquella temporalidad era candidata a la
Presidencia de la Republica, postulada por la coalicion “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA”, conformada por los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena (hoy candidata electa), lo cual con
base en la normatividad aplicable y de la jurisprudencia 8/2024 esta
prohibido, ello porque la finalidad de esta prohibicion es no confundir al
electorado y no atentar con el principio de certeza, de ahi que se acredite

este elemento.

Ahora bien, para atender al principio de exhaustividad emplearemos el test
contenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)” en relacion a
la jurisprudencia 2/2023 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”, ello de acuerdo con lo

siguiente:
1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general o
a la militancia y el nimero de receptores, para definir si se emitié a un puablico relevante en
una proporcion trascendente.

2. Eltipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o privado, de acceso libre o restringido;

y.
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3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como podria ser un discurso en un centro
de reunién, en un mitin, un promocional en radio o televisién, una publicacién o en cualquier

otro medio masivo de informacién.

Sobre la LONA A, por un lado, al menos el dia veintisiete de abril se observo
la colocacion y/o difusién de la misma, por otro lado, la LONA B estuvo
colocada desde el dia uno de mayo, ademas, la propaganda prohibida fue
colocada en lugares publicos de acceso libres de la ciudad de Atoyac de
Alvarez y dirigidas al puablico en general, con base en las actas
circunstanciadas IEPC/GRO/SE/10/001/2024, IEPC/GRO/SE/10/003/2024
y |IEPC/GRO/SE/10/005/2024, las cuales obran como documentales
publicas con valor probatorio pleno, respecto de su alcance y contenido, lo

cual es acorde a la Ley de medios de impugnacion y la Ley electoral.

Por tanto, al colmarse simultdneamente los elementos: temporal, personal
y objetivo; asi como los elementos de la jurisprudencia 2/2023, este
Tribunal electoral, estima que se actualiza la existencia de DOS LONAS

IMPRESAS con un contenido contrario a la normatividad electoral.

Ante este escenario, para este Tribunal Electoral efectivamente se pusieron
en riesgo los principios de certeza y equidad en la contienda electoral en
Atoyac, al difundirse DOS LONAS IMPRESAS con publicidad indebida,
como quedo corroborado en las actas circunstanciadas, misma que se
demostro y evidencio esta prohibida, de ahi que si se acredite lainfraccion

denunciada, aqui analizada.

D. Andlisis sobre si se encuentra acreditada la responsabilidad del

denunciado.

Derivado del andlisis efectuado sobre los diferentes elementos establecidos
en la linea jurisprudencial de la Sala Superior, respecto del contenido de la
propaganda denunciada y/o publicidad indebida, efectuado previamente y al
haberse acreditado la totalidad de los elementos que se exige en tales
jurisprudencias, lo procedente es declarar la existencia de la infraccion

denunciada, ello por la difusién y/o colocacién de propaganda transgresora
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de la normatividad electoral, en términos de los articulos 6, 7 y 41 de la
Constitucion General, en relacion a los articulos 282, 283 y 278 de la Ley
Electoral, lo cual puso en riesgo los principios de certeza y equidad en la

contienda.

En consecuencia, existe la responsabilidad directa de la infraccion
decretada, del ciudadano Guillermo Magafia Mondragon, candidato
postulado por el PES GRO para el cargo de presidente municipal del
ayuntamiento de Atoyac de Alvarez, ello con base en la argumentacion

vertida y sustentada en el caudal probatorio que obra en el expediente.

Por lo que, aun y cuando el denunciando, manifestd que se habian retirado
las lonas en cumplimiento al aviso 010/SE/22-05-2024 del Consejo General
del IEPCGRO (del 30 de mayo a mas tardar el 9 de junio); ello no le quita la
responsabilidad, pues ha sido criterio de Sala Superior! que, tratandose de
propaganda electoral, los partidos politicos y las candidaturas son
responsables de las infracciones relacionadas con la propaganda que se
difunda con su nombre o imagen, con independencia de quienes sean los

responsables directos de su elaboracién, colocacion o difusion??.

Maxime que, el denunciado, no se deslindé de la colocacion y difusion de la
propaganda denunciada, ni llevo a cabo el retiro por su voluntad, a fin de
impedir la continuacion de su exposicion de la propaganda denunciada y/o
publicidad indebida.

E. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Una vez que han quedado establecida la responsabilidad del denunciado
respecto de las infracciones atribuidas por la parte quejosa, se determinara
la sancion que le corresponde de conformidad con lo dispuesto en el articulo
416 y 417, de la Ley electoral, para lo cual se debera tomar en cuenta las

circunstancias que rodean la contravencion de la normativa electoral.En este

11 Asi se sostuvo en el juicio electoral SUP-JE-278/2022 Y SUP-JE-279/2022 acumulados, asi
como SG-JE-13/2024 y SG-JE-27/2024, entre otros.
12 éase, entre otros, SUP-JE-231/2021 y SUP-REP-495/2021 y acumulado.
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sentido, acreditada la infraccion cometida por el sujeto denunciado, este
Tribunal Electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue I.
Levisima, Il. Leve o lll. Grave, y en este Ultimo supuesto precisar si se trata
de una gravedad ordinaria, especial o mayor, asi como dilucidar si se esta
en presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto, proceder a

localizar la clase de sancién que legalmente corresponde a los imputados.

Ahora bien, dicho catalogo de sanciones no dispone de forma especifica qué
sancion corresponde a cada tipo de infraccion, sino que sélo se enuncian
las posibles sanciones cuya aplicacion corresponde a la autoridad
jurisdiccional electoral, en el caso en estudio, se advierte que la norma
otorga implicitamente la facultad discrecional —mas no arbitraria— a este
Tribunal para la imposiciébn de la sancion, actuacion que conforme al

principio de legalidad debe estar fundada y motivada.

|. Calificacién de la falta. Para determinar la sancion, previamente se
deben conocer las circunstancias que intervienen en el desarrollo de la
conducta punitiva realizada por el sujeto denunciado, para que sean estas
consideradas en la individualizacién de la sancion, para ello se analizan los

elementos siguientes:

e Bien juridico tutelado. Con base en la infraccion imputada al
denunciado, el bien juridico tutelado tiene que ver con el principio de
certeza y equidad en la contienda, términos de los articulos 6, 7y 41
de la Constitucion General, en relacion a los articulos 282, 283 y 278

de la Ley Electoral.

e Circunstancias de modo, tiempo, lugar, condiciones externas y
medios de ejecucidon de la infraccion. Por un lado, mediante la
fijacion de DOS LONAS IMPRESAS con un contenido contrario a la

normatividad electoral.

Ello ocurrio, por cuanto hace a la LONA A, calle Nigromante sin
namero que colinda con la calle Nicolas Bravo de la colonia centro de

Atoyac de Alvarez, Guerrero, al menos el dia veintisiete de abril, se
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constata en autos que el dia uno de mayo dicha lona ya no estaba

fijada en la direccién indicada en el escrito de queja.

En relacién con la LONA B, calle Florida 18 de la colonia centro de la
ciudad de Atoyac de Alvarez, Guerrero Centro, Atoyac de Alvarez,
Guerrero estuvo colocada desde el dia uno de mayo hasta el retiro de
la misma (de entre el uno de mayo a mas tardar el nueve de junio),
gue manifiesta el denunciado se realizé con base en aviso 010/SE/22-
05-2024 emitido por el Consejo General del IEPCGRO.

Siendo visibles, para toda la ciudadania de Atoyac que transitd por
dichas calles, por un periodo de aproximadamente cuarenta dias, para
el caso de la LONA B.

Singularidad o pluralidad de las faltas. En el presente
procedimiento sancionador se acredita la infraccion denunciada ello
consistente en la difusion y/o disefio de propaganda prohibida en
términos de los articulos 6, 7 y 41 de la Constitucion General, en
relacion a los articulos 282, 283y 278 de la Ley Electoral, lo cual puso
en riesgo los principios de certeza y equidad en la contienda, por
tanto, estamos ante una sola de infraccion o de falta administrativa

consistente en la difusiéon y/o disefio de propaganda prohibida.

Intencionalidad. Derivado del analisis vertido y sustentado en los
medios probatorios que obran en autos, este Tribunal electoral
considera que la conducta atribuida al sujeto denunciado es de tipo
culposa, pues se tratdo de la difusion y/o disefio de propaganda

prohibida.

Reincidencia. No existe antecedente de la conducta infractora, por

parte del denunciando.
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Beneficio o lucro. Con base en la revision de los resultados
electorales preliminares que se tiene en el PREP del IEPCGRO?®, se
observa que el denunciado no obtuvo beneficio alguno, por la difusion
y/o disefio de propaganda denunciada, con independencia de que

esta sea prohibida.

Lo anterior, porque el candidato denunciado que contendié por la
presidencia municipal de Atoyac, logré Uunicamente el 10.44% de la

votacion total emitida.

A partir de las circunstancias acreditadas en el caso, conforme a los criterios

sustentados por este Tribunal Electoral, y dado que las conductas se pueden

calificar como levisima, leve o grave, a fin de combatir o persuadir estas

conductas, asi con base en los elementos expuestos, mismos que nos

permiten calificar la conducta como LEVISIMA.

Il. Individualizacion de la sancidn. Para la imposicion de la sancion se

tomaran en cuenta las circunstancias contextuales del desarrollo de las

infracciones respecto de los sujetos infractores, a saber:

Las conductas realizadas por el ciudadano Guillermo Magafa
Mondragoén en su calidad de candidato a la presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Atoyac de Alvarez, con la difusion y/o disefio de
propaganda prohibida se transgredieron los articulos 6, 7 y 41 de la
Constitucion General, en relacion a los articulos 282, 283 y 278 de la
Ley Electoral, lo cual puso en riesgo los principios de certeza y

equidad en la contienda.

El bien juridico tutelado estéa relacionado con el principio de certezay

equidad en la contienda.

13 Segun datos del PREP del IECGRO, consultable en el siguete link: https://www.prepgue-
rrero.mx/ayuntamientos/municipios/11/ppci
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- Esta acreditado que el ciudadano denunciado, si esta registrado
como candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Atoyac por el PES GRO.

- Esta acreditado que no existe coalicion entre el PES GRO y Morena.

- Se tiene acreditado que los hechos denunciados, ocurrieron por
cuanto hace a la exposicion de la LONA A, por lo menos el dia
veintisiete de abril, y, por en relacion a la LONA B, desde el dia uno

de mayo hasta por lo menos el nueve de junio.

- La conducta infractora desplegada es culposa.

- No hay reincidencia de la conducta.

lll. Sancion a imponer. Cabe precisar que el legislador dispuso en el
articulo 416, 417 y 418 de la Ley electoral, que las sanciones en el orden de
prelacién implican ir atendiendo y agotando cada uno de los supuestos que
la norma prevé, en cada uno de estos también debe tasarse entre los limites
inferior y superior una gradualidad para determinar en ese supuesto, cuando
se puede calificar una infraccion como levisima, leve o grave, y en este
ultimo caso precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o

mayori4,

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccidn, especialmente los bienes juridicos tutelados, asi como la finalidad
de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares
en el futuro, que también pudieran afectar los valores protegidos por la

norma transgredida.

14 Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar, de manera orientadora, la tesis histérica
S3ELJ 24/200326 emitida por la Sala Superior, la cual sostiene que la determinacion de la falta
puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto como grave ordinaria,
especial o mayor, lo que corresponde a una condicidbn o paso previo para estar en aptitud de
determinar la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de
entre alguna de las previstas en la ley; en este orden, dicha calificacion se ha reiterado en otros
tantos precedentes resueltos por las salas del TEPJF.
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Por lo que al haberse calificado como LEVISIMA la falta cometida en el
presente procedimiento sancionador, con base en el articulo 416 fraccion I,
de la Ley Electoral, este Tribunal Electoral le impone tanto al ciudadano
Guillermo Magafia Mondragén una AMONESTACION PUBLICA, la cual
debera difundirse en la pagina oficial y los estrados de este Organo
jurisdiccional, durante un plazo de tres dias, contados a partir del dia

siguiente en que adquiera firmeza la presente resolucion.

Lo anterior, en términos de la tesis 1a./J. 157/2005 de rubro
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO
EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO?”.

De igual manera, la naturaleza de la sancién impuesta, constituye una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro, a fin de lograr el cumplimiento de la
normatividad por parte de los servidores publicos, asi como generar un
efecto disuasivo para que se abstengan de incurrir en este tipo de

infracciones o faltas, otros actores politicos.

En este sentido, a fin de que se logre la finalidad de la sancién impuesta, se
ordenan a la Secretaria General de Acuerdos, publicar en su oportunidad a
los sancionados en esta resolucién, ello en el apartado correspondiente al
catalogo de “Sujetos sancionados” que tiene este Tribunal Electoral, lo cual
debera ocurrir, a partir que adquiera firmeza de este fallo y hasta la
conclusion del PEL 2023-2024.

En razén de lo anterior, se CONMINA al sujeto sancionado para que, en lo
sucesivo, evite la repeticion de conductas que infrinjan la normativa

electoral.

SEPTIMO. Medidas cautelares. Al respecto ha sido definido que las
medidas cautelares, son mecanismos de tutela preventiva, al constituir

medios idoneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores
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en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y tutelar
directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones)

dispuestos por el ordenamiento sustantivo.

Porque siguen manteniendo, en términos generales, los mismos
presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora,
proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de
manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona
con la existencia de un derecho individual, sino con la proteccion y garantia
de derechos fundamentales, con los valores y principios reconocidos en la
Constitucion General y los tratados internacionales, y la prevencion de su

posible vulneracion.

En ese sentido, el treinta y uno de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral declar6 la IMPROCEDENCIA de la solicitud de

medidas cautelares formulada por la quejosa, ello:

lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 286 fraccion VI y VII de la Ley
Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Consecuentemente, a partir del treinta de mayo de dos mil veinticuatro, es decir tres dias
antes de la jornada electoral, los partidos politicos, coaliciones y las candidaturas que
participan en el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-
2024, deberan retirar toda la propaganda electoral que para tal efecto se haya colocado o
fijado.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que, por el periodo en que se
determiné la improcedencia de las medidas cautelares (en veda electoral y
el retiro de la propaganda de camparia), era adecuada tal decision, ello a la
luz de la argumentacion, fundamentacion y motivacion efectuada por la
comision responsable, maxime, que el propio Consejo General ya habia
emitido el aviso 010/SE/22-05-2024 del Consejo General del IEPCGRO (del
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30 de mayo a mas tardar el 9 de junio)'®, lo cual es un hecho publico y

notorio.

Aunado a que el sujeto denunciado en su contestacion de gueja, manifestd
ya haber retirado la propaganda denunciada y/o la publicidad indebida, en
términos del aviso citado, por lo que se comparte la determinacién de la
Comisién de Quejas y Denuncias, de no adoptar e implementar medidas de

tutela preventiva.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion de la normativa
electoral imputada al sujeto denunciado, con base en las consideraciones

vertidas en esta sentencia.

SEGUNDO. Se le impone una AMONESTACION PUBLICA al ciudadano
Guillermo Magafia Mondragdn por la comision de la infraccion

denunciada, con base en las consideraciones de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, atender las consideraciones vertidas en la individualizacion de la

sancion de esta sentencia.

CUARTO. Se CONMINA a al sujeto sancionado para que, en lo sucesivo,

eviten la repeticion de conductas que infrinjan la normativa electoral.

QUINTO. Con base en la certificacion del plazo de fecha cinco de junio, se
tiene por cumplido lo ordenado a la autoridad instructora mediante acuerdo
plenario de veintisiete de junio, en consecuencia, se deja sin efectos el

apercibimiento decretado en autos.

15 Consultable en el siguiente link:  https://www.iepcgro.mx/principal/uploads/ga-
ceta/2024/38ext/avis0010.pdf.
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Notifiquese, personalmente a la denunciante y al denunciado, por oficio
a la autoridad instructora, en todos los casos, con copia certificada de la
presente resolucién, y, por cédula que se fije en los estrados de este
Tribunal Electoral al publico en general, en términos de los dispuesto por el

articulo 445, de la Ley electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
siendo Ponente el Magistrado José Inés Delgado Brito, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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