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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,treinta de julio de dos mil veinticuatro?.

En sesion publica celebrada en esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, resuelve confirmar el oficio impugnado, derivado
de que los agravios expresados por el apelante, son inoperantes e

infundados.

GLOSARIO

Apelante: Salustio Garcia Dorantes, Representante
Propietario del Partido Encuentro Solidario
Guerrero ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero.

is! Todas las fechas que se indican en la presente sentencia, corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo sefialamiento expreso.
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Acto impugnado| Oficio Oficio nimero 349/2024, emitido por el Consejo
349: Distrital Electoral 11 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
por medio del cual se da respuesta a la solicitud
de recuento de votos de paquetes electorales.

Autoridad responsable| Consejo Distrital Electoral 11 del Instituto
Consejo Distrital 11: Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Guerrero.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Guerrero.

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del estado de Guerrero.

Ley Electoral: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero.

Ley de Medios de  Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Impugnacién:  Materia Electoral del Estado de Guerrero.

PESG: Partido Encuentro Solidario Guerrero.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante en su escrito de demanda y demas constancias

gue integran el expediente que se resuelve, se advierte:

1. Inicio del Proceso Electoral. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral, realizé la
declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Ordinario de

Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-20242,

2 Consultable en el portal oficial del Instituto Electoral, a través del siguiente enlace:
https://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2023/20ext/declaratoria.pdf.
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2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

de las elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-2024.

3. Computo Distrital. El cinco y seis de junio, el Consejo Distrital 11, realizé
la sesion de computo distrital de la eleccion de los Ayuntamientos de
Petatlan, Técpan de Galena y Zihuatanejo de Azueta, todos del estado

de Guerrero?®.

4. Presentacion del escrito de solicitud de recuento. El nueve de junio,
el apelante, en su calidad de representante propietario del Partido
Encuentro Solidario Guerrero, acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral, solicité al Consejo Distrital 11, el recuento parcial o
total de los paquetes electorales que no fueron senalados en el Acuerdo
022/SE/04-06-2024, respecto de la eleccién de los Ayuntamientos de
Petatlan, Técpan de Galena y Zihuatanejo de Azueta, todos del estado

de Guerrero.

5. Emision del acto impugnado. El mismo nueve de junio, mediante oficio
349, la autoridad responsable dio respuesta a la solicitud de recuento
realizada por el apelante, en el sentido de que no habia lugar a acordar
de conformidad su peticién, toda vez que no se reunian los requisitos

legales establecidos en el articulo 396 de la Ley Electoral.

6. Recurso de Apelacion. El trece de junio, el apelante interpuso ante la

autoridad responsable el Recurso de Apelacion, en contra del oficio 349.

7. Remision del expediente. Una vez realizado el trdmite que sefialan los
articulos 21 y 22 de la Ley de Medios de Impugnacion, el dieciséis de
junio, la autoridad responsable remiti6 el expediente a este Organo

Jurisdiccional®.

8 Conforme al Acta de Coémputo Distrital de la Eleccion de Ayuntamiento, visible a foja 38 de autos.
4 El diecisiete de junio, en via de alcance a su Informe Circunstanciado, la autoridad responsable
remitio el original de la demanda y anexos presentada por el apelante.
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8. Recepcidén y turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral, ordené formar como Recurso de Apelacién la
demanda interpuesta, asignandole la clave TEE/RAP/043/2024 y turnarlo
a la Ponencia IV, a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,
para los efectos previstos en el capitulo Décimo, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

9. Radicacién. El dieciocho siguiente, la Magistrada ponente radicé el
medio de impugnacion, ordenando el analisis de las constancias

correspondientes.

10. Requerimiento. El doce de julio, como prueba para mejor proveer, se
acordd requerir a la Consejera Presidente del Consejo Distrital 11,
remitiera copia certificada del escrito de solicitud de recuento promovido
por el actor y el oficio de contestacion, lo cual fue cumplido en tiempo y

forma el catorce siguiente.

11. Admisién y cierre de instruccion. El veintinueve de julio, se admitio a
tramite el recurso de apelacion y se declaré cerrada la instruccion

ordenandose la elaboracién del proyecto de resolucion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.
Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente asunto®, por tratarse de un Recurso de Apelacién que hace valer

el representante de un partido politico acreditado ante el Consejo General

del Instituto Electoral, quien impugna el oficio nimero 349, emitido por la

5 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion 1V, incisos b), c), apartados 5° y I) de
la Constitucion Federal; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI y XVII, 7, 15, 19, apartado 1, fracciones I, IlI,
IV, IX y apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132, 133 y 134, fracciones Il y XIlll, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccion Ill, 6, 7, 39 fraccion |1, 40
fraccion |, 42, 44, 45 y 46, de la Ley de Medios de Impugnacion; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 7, 8, fraccion
XV, inciso a), 39, 41, fracciones I, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.
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autoridad responsable, mediante el cual se le da respuesta a su solicitud de
recuento de votos de paquetes electorales de la eleccion del Ayuntamiento

de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero.

Con base en ello, por tratarse de un medio de impugnacion interpuesto por
un representante partidista en contra de un acto emitido por un consejo
distrital electoral del estado de Guerrero, se actualiza la competencia y

jurisdiccion de este Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia.

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de
improcedencia y tampoco este Tribunal Electoral advierte la actualizacion de
alguna de ellas; el presente Recurso de Apelacion es procedente, al reunir
los requisitos formales previstos en los articulos 10, parrafo primero, 11, 12,
13, 40, 41 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion, como se estudia

enseguida.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante el Instituto Electoral,
en el citado documento consta el nombre del apelante; se sefialé
domicilio para oir y recibir notificaciones; acompafo el documento que
acredita su personeria; obra su firma autografa, asi como la
identificacion del acto impugnado, los hechos, agravios, y las pruebas

que ofrece.

b) Oportunidad. Se cumple, toda vez que, si como lo refiere el apelante,
el oficio impugnado le fue notificado el nueve de junio, el plazo para
impugnar le transcurrié del diez al trece de junio; de ahi que, si
interpuso su demanda el trece de junio, en consecuencia, fue
presentada dentro del plazo de cuatro dias habiles que sefialan los

articulos 10 y 11 la Ley de Medios de Impugnacion.

c) Legitimacion. El apelante esta legitimado ad causam, para promover

el presente recurso, al ser quien suscribid el escrito referente a la
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peticion de recuento administrativo por estar en riesgo el registro como

partido local, mismo que fue contestada mediante el oficio 349.

Interés juridico. Esta acreditado, toda vez que el apelante combate
el oficio 349, alegando una afectacion directa a la esfera juridica del
partido que representa, por declarar improcedente el recuento

solicitado.

Definitividad. Se satisface el requisito, pues de conformidad con la
normativa electoral del estado de Guerrero, no existe otro medio de
defensa que el apelante deba agotar antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

TERCERO. Materia de la controversia.

Agravios.

Primero.

Sefiala que le causa agravio que la autoridad responsable determinara que

no habia lugar a acordar de conformidad su peticion de recuento, bajo el

argumento de que no se reunian los requisitos establecidos en el articulo

396 de la Ley Electoral, porque no se actualizaban los siguientes supuestos:

Indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccion gue se trate y el segundo lugar en votacion sea igual o menor

a medio punto porcentual.

Que, al inicio de la sesion, hubiera peticion expresa de recuento del
representante del partido, coalicion, candidatura comun o candidato
independiente que postulo al candidato que obtuvo el segundo lugar

en votos.

Agrega que lo anterior es incorrecto, pues sostiene que si bien es cierto que

inicialmente no solicitd el recuento de las casillas, ello obedece a que el
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partido que representa no tenia conocimiento de las inconsistencias que
arrojaria el recuento parcial o total, de los paquetes electorales que no fueron
sefalados en el ACUERDO 022/SE/04-06-2024, por medio del cual se
determinaron las casillas que serian objeto de recuento por presentar alguna
causa legal, en la eleccibn de ayuntamiento y diputaciones locales;
agregando que se trata de hecho superveniente, porque tuvieron
conocimiento hasta llevado a cabo el recuento, en el cual se detectaron

diversas inconsistencias.

Precisa que, por lo anterior, es errénea la apreciacion de la responsable para
negar el recuento solicitado, lo cual deja en incertidumbre al partido que
representa, dado que se encuentra en riesgo su registro, y su peticion va
encaminada precisamente en el sentido de que se le tomen en cuenta la

totalidad de los sufragios que fueron emitidos a favor del PESG.

Concluye manifestando que lo sefialado por autoridad responsable en el
oficio impugnado, no son razones suficientes para determinar improcedente
su solicitud, atendiendo a que debe existir certeza de la votacion total emitida
a favor del instituto politico que representa, la cual sera tomada en cuenta
para determinar si conserva 0 no su registro, situacién que refiere, fue
expuesta al momento de solicitar el recuento de las casillas que lista en su

demanda.

Segundo.

Aduce que, la autoridad responsable ignor6 sus manifestaciones de que la
solicitud de recuento se realiz6 debido a las inconsistencias arrojadas en el
recuento de los paquetes electorales que fueron sefalados en el acuerdo

022/SE/04-06-2024, lo cual afecta al partido que representa.

Lo que sostiene al afirmar que si bien es cierto que no se actualiza la
diferencia entre el candidato ganador de la eleccion que se trate, y el
segundo lugar en votacion sea igual o menor a medio punto porcentual,

respecto al partido que representa; el motivo de su solicitud no es que se
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otorgue el primer lugar a sus candidatos participantes, sino que se respete
la voluntad del electorado respecto a la votacion emitida a favor de dicho
instituto politico y en su caso, logre obtener el porcentaje requerido por la

ley, para conservar su registro.

[I. Pretension.

Conforme al planteamiento del apelante, se advierte que su pretension
consiste en que este Organo Jurisdiccional revoque el oficio impugnado v,
ordene a la autoridad responsable que en su lugar emita uno nuevo, donde
se declare procedente su solicitud de recuento “parcial o total” de la eleccién
de los Ayuntamientos de Petatlan, Técpan de Galena y Zihuatanejo de

Azueta, todos del estado de Guerrero.

[ll.  Causade pedir.

Lo anterior porque en su apreciacion, en su solicitud manifestdé razones
suficientes para un recuento parcial o total, las cuales debieron atenderse

para que procediera, contrario a lo determinado en el oficio impugnado.

IV. Controversia.

Se limita a resolver si el oficio impugnado fue emitido conforme a derecho o,

por el contrario, tiene razén el apelante y, por tanto, debe revocarse.

V. Metodologia.

El estudio de los agravios se realizara en el orden expresado, sin que ese
aspecto genere un perjuicio al recurrente, pues lo trascendente es que todos
los motivos de inconformidad sean estudiados, en términos de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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CUARTO. Estudio de fondo.

. Determinacion.

Este Tribunal estima que los agravios planteados por el apelante son

inoperantes e infundados, por las razones que se exponen a continuacion.

[I.  Marco normativo.

Garantia de legalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, ha sefialado que las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, son la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutelan es que el gobernado jamas se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica, y, por tanto, en estado

de indefension frente a la actuaciéon de la autoridad.

En sintonia con lo anterior, todos los actos emanados del poder publico

deben realizarse en completa armonia con las reglas del derecho.

En términos generales, bajo la linea del maximo érgano de justicia en el pais,
es valido afirmar que el principio de legalidad puede ser entendido como “la
cualidad de lo que es conforme a derecho”. Asi, la legalidad expresa la

conformidad al derecho y es sinbnimo de regularidad juridica.

Lo que a su vez es conforme con lo establecido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al sefialar que, en un Estado de derecho, “el
principio de legalidad [...] preside la actuacion de todos los 6rganos

del Estado, en sus respectivas competencias’”

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero, del articulo 16 citado,

todas las autoridades, tienen la obligacion de fundar y motivar debidamente

6 Al resolver el Amparo Directo en Revision 718/2018.
7 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl(. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Péarrafo 187.
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los actos que emitan, expresando las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos

e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Asi, la obligacion de fundar y motivar los actos se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas; sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el
argumento expresado; la vulneracion a dicha obligacion puede presentarse

en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y motivacién®.

Recuento en sede administrativa.

Respecto del tema, el articulo 390 de la Ley Electoral, sefiala que el recuento
administrativo de votos de una eleccion, es la actividad que practican los
consejos distritales a peticion de parte interesada los consejos distritales, en
el &mbito de su competencia y jurisdiccion, con la finalidad de establecer con
certeza qué candidato, partido o coalicion triunfé6 en la eleccion

correspondiente.

Teniendo como finalidad, acorde al diverso 391 de la citada ley, hacer
prevalecer el voto ciudadano; siendo el principio rector el de certeza, mismo
gque debe prevalecer como confianza de la sociedad de que los resultados
gue arroja el recuento son auténtico reflejo de la voluntad popular expresada

en las urnas de la eleccion de que se trate.

El recuento puede ser parcial o total, atendiendo a los dispuesto en el

articulo 392:

8 Criterio visible en la jurisprudencia 1.30.C. J/47, con el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR?™. Registro digital: 170307.

10
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Parcial cuando se efectle sélo en algunas casillas del total de las
instaladas en la eleccién de que se trate.
Total de la votacién cuando se practique en todas las casillas

instaladas en la eleccién que corresponda.

Para definir la procedibilidad de un recuento y si éste debe ser total o parcial

la misma ley electoral establece un procedimiento especifico.

Preceptuando el articulo 396 que, en el caso del recuento administrativo,

procede el recuento en latotalidad de las casillas cuando:

Exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador
de la eleccidon de que se trate y el que haya obtenido el segundo lugar
en votacion es igual o menor a medio punto porcentual.

Siempre que, al inicio de la sesidn, exista peticion expresa del
representante del partido, coalicion, candidatura comdn o candidato
independiente que postuld al candidato que obtuvo el segundo lugar
de los votos.

Se considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y computo de casilla de todo el municipio o distrito,
en su caso.

Para el caso del computo municipal de los municipios que estén en
dos distritos electorales, la peticion para el recuento de votos podra

ser al inicio de la sesion o antes de la conclusion del computo general.

Para mayor especificidad sobre este tema, el Instituto Electoral en el mes de

marzo®, emiti6 los Lineamientos para el Desarrollo de la Sesién Especial de

Computos Distritales para el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones

Locales y Ayuntamientos 2023-2024.

Los cuales en su articulo 20, establecen que durante el desarrollo de la

reunion previa al computo, la Presidencia del consejo distrital presentara un

9 Aprobado Mediante Acuerdo: 063/S0O/28-03-2024.

11
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analisis preliminar sobre la clasificacién de los paquetes electorales con y
sin muestras de alteracion; respecto de las que se tengan en ese momento,
de aquellas actas en que se detectaran alteraciones, errores o
inconsistencias evidentes en los distintos elementos; de aquellas en las que
no obre en poder de dicha presidencia el acta de escrutinio y cOmputo y en
general, de todas aquellas en las que exista causa fundada para la

realizacion de un nuevo escrutinio y coOmputo de los votos.

Las representaciones podran presentar su propio analisis, sin perjuicio de
gue puedan formular observaciones y propuestas al analisis que presente la

presidencia.

Sin que esto limite el derecho de los integrantes del consejo para hacer la
presentacion de dicho andlisis durante el desarrollo de los computos. Cabe
sefialar que las consejerias electorales podran, si asi lo desean y en lo
particular o en conjunto, presentar su propio analisis (articulo 21 de los

citados lineamientos).

1. Justificacion.

Como ya fue referido en el marco teorico, el articulo 16 de la Constitucion
Federal, establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, de donde es posible concluir que, tal principio de legalidad
impone atodas las autoridades, la obligacién de sujetar su actuacion a
lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden proceder de manera
arbitraria, discrecional, o fuera de sus ambitos de competencia, ya que
estan obligadas a respetar lo previsto en la Constitucion y en las leyes

secundarias.

Por lo anterior, un Consejo Distrital Unicamente puede ejercer las
atribuciones o realizar el estudio de aquellos actos que expresamente sefala

la ley para la procedencia de un recuento, los cuales establecen en qué

12
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casos procede; quién estéa facultado para solicitarlo; los requisitos que deben
cumplirse y el momento procesal oportuno, en ningun otro caso, hi en otro

momento.

En tal sentido, a efecto de determinar si la autoridad responsable sujeto su
actuar a los parametros de legalidad, es importante traer a cuenta en la parte
gue interesa, lo manifestado en la solicitud de recuento que realizo el

apelante a la autoridad responsable; a saber:1°

I.]

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 363, 392, 394, 395, 396, 397, 398 y 399 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
vengo a solicitar el recuento parcial o total DE LOS PAQUETES
ELECTORALES QUE NO FUERON SENALADOS EN EL ACUERDO
022/SE/04-06-2024 POR EL QUE SE DETERMINA EL NUMERO DE
CASILLAS QUE SERAN OBJETO DE RECUENTO DE LA
VOTACION, POR PRESENTAR ALGUNA CAUSAL LEGAL EN LAS
ELECCIONES DE AYUNTAMIENTO Y DIPUTACIONES LOCALES
EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024), ello atendiendo
a que existan errores o inconsistencias evidentes que afectan el
partido que represento, dado que, COMO QUEDO DEMOSTRADO
EN EL COTEJO, Y RECUENTO DE VOTOS LLEVADOS A CABO EN
EL Consejo Distrital, no se contabilizaron todos y cada uno de los
votos obtenidos, asignando una votacion menor a la obtenida, lo cual
evidencia la procedencia de la peticibn que se realiza, para tener
certeza de que los resultados que fueron asentados son los correctos,
porque de lo contrario se estaria violentando la decision del
electorado, asi como al Partido Encuentro Solidario Guerrero, razones
por las cuales considero procedente la peticion planteada, maxime
gue los citados resultados pudieran incidir en la cancelacion o
continuacion del Registro del referido Partido Politico.

Para el partido gue represento, el computo no _solo_es para
obtener la validez vy otorgamiento de constancias _en las
elecciones de Ayuntamientos v diputaciones locales. Sino _gue
también se encuentraen laoportunidad de demostrar que obtuvo
el porcentaje gue la ley establece para conservar su reqistro.

[..J"

10 Visible a fojas 309 a 315 de autos, que obran en copia certificada, expedidos por la autoridad
administrativa electoral dentro del ambito de su competencia, a los cuales se les otorga valor
probatorio pleno, como documental publica, conforme al articulo 18, parrafo primero, fracciones Il
y IV, asi como el parrafo segundo, fraccion Il; en relacion con el articulo 20, segundo parrafo de la
Ley de Medios de Impugnacion.

13
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En respuesta a dicha peticion, mediante el oficio 3491!, la autoridad

responsable, puntualizo:

I.]

Como se establece el articulo 396 de la ley anteriormente invocada,
el Consejo Distrital debera a proceder a realizar el recuento de votos
en la totalidad de las casillas, siempre y cuando exista indicio de que
la diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccién de
que se trate y el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es
igual o menor a medio punto porcentual y, siempre gque al inicio
de la sesidn, exista peticion expresa del representante del partido,
coalicion, candidatura comun o candidato independiente que postulo
al candidato que obtuvo el segundo lugar de los votos, que en el
caso del partido peticionario, no acontece dichos supuestos, pues no
existe dicho porcentaje de diferencia, la representacion del partido
que solicita el recuento, no acudié a la sesién de cémputo distrital,
pese a haber estado debidamente notificada, méas aun, tampoco es el
partido que ha obtenido el segundo lugar de la votacién, ademas de
gue, al momento de realizar la peticion habian transcurrido mas de
cuarenta y ocho horas de haber concluido el computo distrital de la
eleccibn de Ayuntamiento y Diputaciones Locales en proceso

electoral local 2023-2024, es decir, dicha etapa ya habia concluido.

En ese sentido digasele al peticionario representante propietario del
Partido Encuentro Solidario Guerrero, que no ha lugar acordar de
conformidad lo solicitado, informandosele que quedan a salvo sus
derechos para que los haga valer por los medios legales conducentes,

lo cual se notifica por al......

De lo transcrito, se puede apreciar en primer lugar que, el Representante
partidista en calidad de peticionario, obtuvo una respuesta por escrito

fundada y motivada, misma que cita los requisitos que la Ley Electoral

1 Visible a fojas 316 a 318 de autos, que obran en copia certificada, expedidos por la autoridad
administrativa electoral dentro del ambito de su competencia, a los cuales se les otorga valor
probatorio pleno, como documental publica, conforme al articulo 18, parrafo primero, fracciones Il
y IV, asi como el parrafo segundo, fraccion Il; en relacién con el articulo 20, segundo parrafo de la
Ley de Medios de Impugnacion.
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establece para la procedencia de un recuento parcial tomando en cuenta
qgue el peticionario en su escrito refiere un: “...recuento parcial o total DE LOS
PAQUETES ELECTORALES QUE NO FUERON SENALADOS EN EL ACUERDO

022/SE/04-06-2024”, para determinar la autoridad responsable que no es legal

atender a lo solicitado.

Si bien, no hubo un pronunciamiento de la Autoridad Electoral respecto a la

interpretacion propia, consistente en: "Para el partido gue represento, el

computo no solo es para obtener la validez y otorgamiento de constancias

en las elecciones de Ayuntamientos v diputaciones locales. Sino que también

se encuentra en laoportunidad de demostrar que obtuvo el porcentaje que la

ley establece para conservar su registro”; atiende a que conforme lo descrito

en el marco tedrico que antecede, no es de su competencia; dejando a salvo sus

derechos para hacerlos valer por los medios legales conducentes.

Y como se sefialo, el apelante solicitd el recuento de las casillas que no
habian sido consideradas en el Acuerdo 022/SE/04-06-2024 para ser

recontadas en sede distrital.

En segundo lugar, podemos advertir que la autoridad responsable, ante la
ambigledad del escrito presentado por el apelante, quién pretende abarcar
del cémputo hasta el recuento y la inexactitud de su peticidén respecto al tipo
de recuento, dedujo que se referia a un recuento total y en relacion a éste

finco la motivacion y fundamentacion de su respuesta.

Ahora bien, en su primer agravio, el apelante sefala que las razones que
expuso la autoridad responsable respecto a que no se reunian los requisitos
del articulo 396 de la Ley Electoral, son insuficientes, pues tales requisitos,
se cumplieron de forma distinta, ya que si inicialmente no solicito el recuento
de las casillas plasmadas en su escrito de ocho de junio, fue porque era un
hecho superveniente, pues el partido que representa no tenia conocimiento
de las inconsistencias que arrojaria el recuento parcial efectuado por la
autoridad responsable en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo
022/SE/04-06-2024.
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Siendo que su peticion, iba “encaminada” a que se le tomaran en cuenta la
totalidad de sufragios que fueron emitidos a favor, atendiendo a la certeza

de la votacion emitida para determinar si conservaba o0 no su registro.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima que los argumentos
planteados son inoperantes, porque los hechos que expone como
supervenientes, son cuestiones novedosas que no formaron parte de su
escrito de solicitud de recuento, de modo que la autoridad responsable no

estuvo en posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto.

Ademas, como el mismo apelante manifiesta, los argumentos que expone
ante este Organo Jurisdiccional, son planteamientos que no corresponden a
una solicitud de recuento de los previstos en la Ley Electoral, pues tienen la
finalidad de evitar la pérdida de registro del partido que representa, lo que

ademas no es competencia de un Consejo Distrital*?.

Por tanto, si su planteamiento constituye una cuestion ajena al analisis de
los requisitos de procedencia del recuento solicitado a la autoridad

responsable, como se adelantd, el agravio hecho valer deviene inoperante.

Ahora bien, por cuanto al segundo agravio, en el cual sefiala que la
autoridad responsable ignoré sus manifestaciones respecto a que no solicitd
el recuento para que se otorgara el primer lugar a los candidatos
participantes del PESG, sino que su motivo es que, se respete la voluntad
del electorado en relacion a la votacion emitida a favor de dicho partido
politico y en su caso, logre obtener el porcentaje requerido por la ley, para

conservar su registro, este resulta fundado pero a la postre inoperante.

Lo fundado del agravio estriba en que, efectivamente, la autoridad

responsable omitio explicar al peticionario, los motivos por los cuales no era

12 De conformidad con el articulo 168 de la Ley Electoral, compete al Consejo General del Instituto
Electoral, la declaratoria de la pérdida de registro de un partido politico estatal, como es el caso del
PESG.
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procedente realizar el recuento con la finalidad de conocer si el PESG

alcanzaba el porcentaje requerido para conservar su registro.

Sin embargo, el motivo de inconformidad se torna inoperante, porque si bien
dicha autoridad no le otorgd una respuesta completa, se encontraba
impedida para darle curso a su solicitud en los términos planteados, esto
porque, de conformidad con lo previsto en los articulos 390 y 391 de la Ley
Electoral, un recuento administrativo, tiene por finalidad establecer con
certeza qué candidato, partido o coalicibn triunfé6 en la eleccion
correspondiente, para hacer prevalecer el voto ciudadano, mas no es

procedente para determinar si un instituto politico conserva o no su registro.

Por tanto, si el recuento solicitado no se situé en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 396 de la Ley Electoral, es acertado que la autoridad
responsable haya negado su peticion, pues estaba obligada a privilegiar la
decisién ciudadana y garantizar el principio de certeza que debe regir en

todo proceso electoral.

Ademas, de haber acogido su pretension en los términos que lo solicito, la
autoridad responsable contravendria la naturaleza del recuento en sede
administrativa, 1o que le conllevaria a incurrir en una inobservancia a lo

establecido en la normativa electoral.

Con base en las consideraciones vertidas, y ante lo inoperante e infundado
de los agravios hechos valer por el apelante, lo conducente es confirmar el
oficio impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el oficio impugnado por las razones expuestas en la

presente resolucion.
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NOTIFIQUESE, por oficio al Representante Propietario del Partido
Encuentro Solidario Guerrero, ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero y autoridad
responsable; y por estrados de este Organo Jurisdiccional al publico en
general, de conformidad en los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y el magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado

Brito, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO  ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

MARIBEL NUNEZ RENDON
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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