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SECRETARIO OBED VALDOVINOS GALEANA
INSTRUCTOR:

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; uno de agosto de dos mil veinticuatro?.

Sentencia que bajo engrose dicta el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en los medios de impugnacion citados al rubro, en el sentido de
desechar el Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/217/2024; y declarar
infundados los agravios planteados por las personas actoras en los juicios
TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y
TEE/JIN/030/2024.

En consecuencia, confirmar la asignacion de escafios de Diputaciones
Representacion Proporcional? realizada por el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.
GLOSARIO

Actores: Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Héctor Vicario Castrejon,
Yanelly Hernandez Martinez, Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista,
Verdnica Torres Vargas, Efrain Garcia Flores y Elida Garcia
Hernandez en su calidad de candidatos a Diputados Locales de

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
2En lo sucesivo RP.
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Representacion Proporcional, postulados por los Partidos Politicos
Morena, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica,
del Trabajo, Verde Ecologista de México y Accion Nacional,
respectivamente; asi como Manuel Alberto Saavedra Chavez,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero.

Acto impugnado: ACUERDO 176/SE/09-06-2024, POR EL QUE SE REALIZA EL
COMPUTO ESTATAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN LAS
DIPUTACIONES POR EL CITADO PRINCIPIO QUE
CORRESPONDEN A LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DE DIPUTACIONES
LOCALES Y AYUNTAMIENTOS 2023-2024.

Acta de Computo Estatal: Acta de Cémputo Estatal de la Elecciéon para las Diputaciones
Locales de Representacion Proporcional.

Autoridad responsable:  Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero.

Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local:  Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero.

Ley Electoral:  Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero.

Ley de Medios de Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Impugnacion:  Estado de Guerrero.

Lineamientos de Paridad: Lineamientos para Garantizar la Integracion Paritaria del Congreso
del Estado y Ayuntamientos, en el Proceso Electoral Ordinario de
Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2023-2024 vy, en su caso,
para los Procesos Electorales Extraordinarios.

Sala Superior:  Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Terceros Interesados:  Partido Politico Morena, Partido del Trabajo, Erika Lorena Luhrs
Cortés, Erika Isabel Guillen Roman, Beatriz Vélez Nufiez, Glafira
Meraza Prudente, Rebeca Nifiez Martin del Campo y Lloyd Walton
Alvarez.

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el

Consejo General del Instituto Electoral emitid la declaratoria del inicio
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formal del Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2023-2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se celebrd la jornada electoral
para elegir Diputaciones Locales y Ayuntamientos en el Estado de

Guerrero.

3. Computo estatal. El nueve de junio, el Consejo General del Instituto
Electoral, llevo a cabo su Cuadragésima Séptima Sesion Extraordinaria
en la que aprobo el Acuerdo 176/SE/09-06-2024, mediante el cual realizo
el computo estatal de la eleccién de Diputaciones de RP, conforme a los
resultados consignhados en las actas de los Computos Distritales que
realizaron los 28 Consejos Distritales Electorales; el cual arrojé los

resultados siguientes:

COMPUTO ESTATAL DE LA E!.ECCI()N DE DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

. VOTACION OBTENIDA
PARTIDOS POLITI -
OS POLITICOS NUMERO LETRA
Partido Accion Nacional 57,876 Cincuenta y siete mil qchomentos
setenta y seis
Partido Revolucionario Institucional 239,909 Doscientos treinta y nueve mi

novecientos nueve
Ciento veintidos mil trescientos

Partido de la Revolucion Democratica 122,327

veintisiete
* . . Noventa y siete mil ochocientos
PT Partido del Trabajo 97,826 veintiséis

Ciento treinta y dos mil trescientos

Partido Verde Ecologista de México 132,357 . .
cincuenta y siete

Movimiento Ciudadano 113,350  Ciento trece mil trescientos cincuenta
Morena 575,921 meentog setenta y cinco mil
novecientos veintiuno
México Avanza 9,001 Nueve mil uno
Fuerza por México Guerrero 11,371 Once mil trescientos setenta y uno
Partido de la Sustentabilidad 7,123 Siete mil ciento veintitrés
Guerrerense
Partido Encuentro Solidario Guerrero 21,058 Veintiun mil cincuenta y ocho
Partido Alianza Ciudadana 10,604 Diez mil seiscientos cuatro
Partido Movimiento Laboralista 15,000 Quince mil
Guerrero
Partido del Bienestar Guerrero 23,253 Veintitrés mil doscientos cincuenta y

tres
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COMPUTO ESTATAL DE LA E'LECCION DE DIPUTACIONES

DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

. VOTACION OBTENIDA

PARTIDOS POLITICOS NOMERO LETRA
Regeneracion 8,815 Ocho mil ochocientos quince
Candidatos no Registrados 1,163 Mil ciento sesenta y tres
Votos Nulos 99,107 Noventa y nueve mil ciento siete
Votacion Total 1,546,061 Un millén qyinientos cuarenta y seis
mil sesenta y uno

4. Declaratoria de validez. Una vez concluido el cOmputo estatal, el
Consejo General del Instituto Electoral, llevé a cabo la declaratoria de

validez de la eleccién de Diputaciones de RP.

5. Asignacion de curules. Hecha la declaratoria de validez de la
eleccion, la autoridad responsable procedid a realizar la asignaciéon de
escafios correspondientes a los partidos politicos conforme a su votacion

obtenida, quedando de la siguiente manera:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTACIONES
Partido Accion Nacional 1
Partido Revolucionario Institucional 3
Partido de la Revoluciéon Democratica 2
PT Partido del Trabajo 2
Partido Verde Ecologista de México 2
Movimiento Ciudadano 2
Morena 6
Total 18

Concluido el proceso de asignacion, procedio a realizar la entrega de las

constancias de Diputaciones de RP, quedando de la siguiente forma:

. REGIDURIAS
Gt Rl PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
Partido Accion Nacional : 1 | Maria Irene Montiel Servin Victoria Escuen Avila M
1 Ma. Del Pilar Vadillo Ruiz Flavia Garcia Garcia M
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. REGIDURIAS
PARTIDOS POLITICOS 5
PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
Partido Revolucionario : 2 : Alejandro Bravo Abarca Misraim Olea Echeverria H
Institucional 3 . Beatriz Vélez Nifiez Claudia Beltran Salas M
Partido de la Revolucion : 1 Erika Isabel Guillén Roman Maria de Jesus Galeana Radilla m
Democratica 2 | Rebeca NifiezMartin del Campo | Mima Guadalupe Coria Medina M
* . ) 1 Leticia Mosso Hernandez Verénica Arreaga Valdovinos M
PT Partido del Trabajo - e
2 Norberto Ceballos Suastegui Alexander Genchi Pérez H
Partido Verde Ecologista | 1 Hilda Jennifer Ponce Mendoza Dulce Abril Avilés Ponce M
de México 2 . Yazmin de la Mora Torreblanca ; Roxana Verona Vargas M
Movimiento Ciudadano 1 ¢ Julidn Lopez Galeana Deyanira Uribe Cuevas H
2 . Erika Lorena Luhrs Cortes Marbella Meléndez Rodriguez M
1 ¢ Gloria Citlali Calixto Jiménez Alma Jessica Pérez Vargas M
2 . Jacinto Gonzalez Varona Diana Bemnabé Vega H
M 3 ¢ Araceli Ocampo Manzanares Nelyda Guevara Alarcén M
orena 4 : Jesus Eugenio Uriostegui Garcia i Héctor Avilez Cruz H
5 : Glafira Meraza Prudente Olivia Rendon Sanchez M
6  Lloyd Walton Alvarez Miguel Angel Moyado Escutia H
M 12
TOTAL H 6

6. Medios de impugnacion. Por estar inconformes con la asignacion de
curules de las Diputaciones de RP, a las personas actoras en su caracter
de candidatos a Diputados Locales postulados por los Partidos Morena,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Accion Nacional®; y el representante del
PRI acreditado en el CGIEPC, interpusieron sendos medios de

impugnacion, uno de ellos directamente ante este Organo Jurisdiccional.

7. Terceros interesados. El quince y dieciséis de junio, comparecieron
como terceros interesados PM y PT; asi como los ciudadanos Erika
Lorena Luhrs Cortés, Erika Isabel Guillén Roman, Maria de Jesus
Galeana Radilla, Rebeca Nufiez Martin del Campo, Beatriz Vélez Nufiez,
Glafira Meraza Prudente, y Lloyd Walton Alvarez, en su calidad de
Diputados Locales de RP Electos, postulados por los Partidos Movimiento
Ciudadano?, PRD, PRIy PM.

8. Remision del expediente. El dieciséis y diecisiete de junio, mediante
oficios 4360/2024, 4362/2024, 4026/2024, 4028/2024, 4364/2024,
304/2024 y 4027/2024, la autoridad responsable remiti6 a este Organo

Jurisdiccional los medios de impugnacion.

3 En adelante PM, PRI, PRD, PT, PVE y PAN.
4 En adelante MC.
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9. Recepcion y turno a ponencia. El trece, dieciséis y diecisiete de
junio, con la documentacion recibida, la Magistrada Presidente del
Tribunal Electoral Evelyn Rodriguez Xinol, ordené integrar los

expedientes con las claves siguientes:

ACTOR EXPEDIENTE
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros TEE/JEC/187/2024
Héctor Vicario Castrejéon TEE/JEC/216/2024
Yanelly Hernandez Martinez TEE/JEC/217/2024
Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista TEE/JEC/218/2024
Veroénica Torres Vargas TEE/JEC/219/2024
Efrain Garcia Flores TEE/JEC/220/2024
Elida Garcia Hernandez TEE/JEC/221/2024
Partido Revolucionario Institucional TEE/JIN/030/2024

En el mismo proveido determind turnarlos a la ponencia de la Magistrada
Hilda Rosa Delgado Brito, para los efectos previstos en el Titulo Tercero

de la Ley de Medios de Impugnacion.

10. Radicacion y requerimiento. El catorce y dieciocho de junio, la
Magistrada Ponente radic6 los medios de impugnacion, y ante la falta de
tramite del presentado directamente ante este Organo Jurisdiccional,
ordend requerir a la autoridad responsable a efecto de que realizara lo

previsto por los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacion.

11. Cumplimiento. Por proveido de dieciocho de junio, se tuvo a la
autoridad responsable por desahogando el requerimiento efectuado y, en
consecuencia, por cumplida la obligacion que le imponen los preceptos

legales antes mencionados.

12. Requerimiento. Con la finalidad de contar con mayores elementos
para resolver, como diligencia para mejor proveer, el veintiséis de julio la
Magistrada Ponente requirid diversa documentacion a la autoridad

responsable.
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Mediante proveido de veintiocho de julio se tuvo a la autoridad

responsable por dando cumplimiento al requerimiento que se le realizo.

13. Admision y cierre de instruccién. El treinta y uno de julio, se
admitieron los medios de impugnacion y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declard cerrada la instruccion y se ordend

formular los proyectos de resolucion.

14. Engrose. En sesion celebrada en la fecha precitada, las Magistradas
Alma Delia Eugenio Alcaraz y Evelyn Rodriguez Xinol, (ejerciendo voto
de calidad como Presidenta del Tribunal) rechazaron el sentido del
proyecto presentado por la Magistrada Ponente, por o que se encargo
del engrose a la Magistrada Alma Delia Eugenio Alcaraz, el cual se emite

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competenciay jurisdiccion.

Este Tribunal es competente® para conocer y resolver los medios de
impugnacion en estudio, por tratarse de juicios que hacen valer siete
ciudadanos por su propio derecho, en su calidad de candidatos a Diputados
de RP postulados por PM, PRI, PRD, PT, PVE y PAN, respectivamente; asi
como por Manuel Alberto Saavedra Chavez, en su calidad de representante
propietario del PRI, ante el Consejo General del Instituto Electoral; a fin de
controvertir la asignacion de Diputaciones de RP para integrar el Congreso
del Estado de Guerrero®, realizada por el Consejo General del Instituto

Electoral; asi como la respectiva entrega de constancias de asignacion.

5En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV, incisos b), ¢), apartados 5° y I) de la Constitucion Federal;
1,2, 3, 4,5, fracciones VI y XVII, 7, 15, 19, apartado 1, fracciones II, lll, IV, IX y apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132,
133y 134, fracciones Il y XllI, de la Constitucién Local; 1, 2, 3, 4, 5, fraccién Ill, 6, 7, 14, fraccién |, 97, 98, fracciones | y
IV, 99y 100, de la Ley de Medios de Impugnacién; 1, 2, 3, fraccién 1, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39, 41, fracciones
I, VI, VIl'y VIII, 49y 50, fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

6 Entidad federativa en la cual se ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Acumulacioén.

Del analisis de las demandas se advierte la conexidad en la causa, pues en
todas ellas se controvierte un acto que deriva de la misma autoridad;
aduciéndose ademas una misma pretension, lo que hace conveniente su

resolucion en una misma sentencia.

Lo anterior es asi, en razon de que los actores en los Juicios Electorales
Ciudadanos promueven su respectivo medio de impugnacion para
controvertir la asignacion de Diputaciones de RP, por considerar que tienen
mejor derecho a ocupar dicho cargo; por su parte el partido recurrente, se
inconforma por cuanto al nimero de diputaciones que fueron asignadas a
sus candidatos, pues a su consideracion la responsable debié asignarle un
namero mayor derivado de la votacion que obtuvo; lo cual de ser fundado
podria tener impacto en la asignaciéon general que realizé la autoridad

responsable.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia procesal, asi como a
privilegiar la administracion de justicia pronta y expedita y evitar el dictado
de sentencias contradictorias, en términos de lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley de Medios de Impugnacion, resulta procedente acumular los
expedientes TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/217/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y el Juicio de
Inconformidad TEE/JIN/030/2024 al Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/187/2024, por ser el primero que se presento, por lo que debera
glosarse copia certificada de la presente resolucién a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Analisis sobre la procedencia del Juicio Electoral
Ciudadano TEE/JEC/217/2024

Analisis del Per Saltum
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Previo al analisis de procedencia del juicio indicado, es pertinente
determinar sobre la peticion de la actora Yanelly Hernandez Martinez, que
solicita el salto de la instancia para que este Tribunal Electoral estudie la
gueja intrapartidista que promovié en el PRD, para lo cual, sefiala que de no
atenderlo se podria ocasionar una merma a su derecho politico electoral de
participar en un proceso interno electivo para la sustituciéon de la posicion
uno de la lista de candidatos a diputados por el principio de RP del citado

instituto politico.

La peticibn se estima procedente, atendiendo a la temporalidad del
proceso, toda vez que la toma de protesta de las y los integrantes de la LXIV
Legislatura del Honorable Congreso del Estado, se efectuara el primero de

septiembre.

Sobre el tema, la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion’, ha establecido que el salto de instancia
es procedente cuando los derechos cuya proteccion se pide pueden

afectarse o extinguirse en caso de recurrir a las instancias ordinarias®.

Ademds, la actora se ha desistido expresamente de la “Queja contra
Organo™, presentada ante el 6rgano de Justicia Intrapartidaria del PRD,
como se acredita con el escrito de desistimiento de doce de junio'?, por lo
gue ha expresado su voluntad de que ya no conozca dicha autoridad y se

extinga el procedimiento partidista.

Por lo que, en atencién a que la materia de la queja referida, es la formula

de candidatura nimero uno para la diputacion por el principio de RP, su

"En adelante SS.

8 En la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA PARTE
ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, paginas 13y 14.

9 Visible a fojas 312 a 328 de autos del expediente TEE/JEC/217/2024, a la cual se le otorga valor indiciario como
documental privada, conforme al articulo 18, parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo
tercero.

10 Visible a fojas 332 y 333 de autos del expediente TEE/JEC/217/2024, a la cual se le otorga valor indiciario como
documental privada, conforme al articulo 18, parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo
tercero.
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derecho pretendido puede verse afectado por lo avanzado del proceso

electoral en curso.

Incluso, en el juicio ciudadano la actora también se agravia de la entrega de
la constancia de la asignacion de la diputacion por el principio de RP a la
primera férmula, sefialando el mismo motivo de la queja partidista, por lo

gue es adecuado analizarlas en conjunto.

Por lo anterior, es procedente conocer via salto de la instancia, la

impugnacion partidista de la actora en esta instancia.

Ahora bien, del analisis de la demanda de Juicio Electoral Ciudadano

promovida por la actora, se advierte lo siguiente.

Sefiala tres actos impugnados:

1. La entrega de la constancia de Asignacion de Diputacion de RP del
PRD, a favor de la formula encabezada por Erika Isabel Guillén
Roman y su suplente, porque considera que su postulacion es
indebida por parte de la Direccion Nacional y Estatal Ejecutiva de

dicho partido.

2. Ladesignacion, aprobacion y postulacion por sustitucion de la formula

namero uno de Diputaciones de RP, a favor de la citada ciudadana.

3. El incumplimiento y omision de realizar o notificar el acuerdo de
aprobacion y designacion de la sustitucion de la candidatura,
vulnerando la normativa estatutaria, reglamentaria y convocatoria

interna.

E identifica a tres autoridades como responsables:

1. El CGIEPC, por la entrega de la Constancia de Asignacién de

Diputacion de RP.

10
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2. La Direccién Nacional Ejecutiva del PRD, por la indebida sustitucion

de la primera férmula de candidatos de RP.

3. La Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, por la indebida sustitucion de

la primera formula de candidatos de RP.

Al efecto, plantea tres agravios, los cuales se resumen de la siguiente

manera.

1. Aduce la inobservancia de diversos articulos de la Constitucion Federal y
Local, que sefalan su derecho de participar en igualdad de condiciones a
los cargos de eleccidon popular y ser postulada; la incorrecta aplicacion de
los articulos 53 y 85 del Reglamento de Elecciones del PRD, asi como la
Convocatoria para la eleccion de candidaturas a diputaciones por el principio
de RP, porque, en su consideracion, para la sustitucion de la primera formula
en la lista de candidaturas a las diputaciones referidas, no se realizé el

procedimiento sefialado en la normativa interna del citado instituto politico.

Lo que le impidio participar para ocuparla, teniendo el derecho por ocupar la

tercera posicion en la lista de candidatos a diputados de RP.

2. Aduce la falta de tramite de la Queja contra Organo, presentada ante el
organo de Justicia Intrapartidaria del PRD, en contravencion de su derecho

de acceso a la justicia intrapartidaria.

3. Sefala la entrega de la constancia de asignacion de diputacion
plurinominal a favor de la ciudadana Erika Isabel Guilléen Roman, como
propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como suplente, por presentar
irregularidades de procedimiento en su registro y designacioén, con motivo

de infringir la norma estatutaria y reglamentaria.

Advierte que la asignacion que realiz6 el CGIEPC tiene vicios graves
propios, porque la formula que sustituyé la primera posicion de la

candidatura citada, no fueron seleccionadas conforme al proceso interno

11
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partidista. Sefialando que se puede revocar o anular por no cumplir con los

requisitos legales.

En consideracion de este Organo Jurisdiccional, la pretension de la parte
actora resulta inviable, ya que su finalidad es que se revoque la postulacion
realizada por el PRD de las ciudadanas Erika Isabel Guillén Roman, como
propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como suplente; se realice un
procedimiento en el cual se le permita participar y se le considere con un

mejor derecho al ocupar el primer lugar en la lista de candidatos del partido.

Por lo que es visible que la pretensién de la parte actora se vincula al
procedimiento interno del PRD para la sustitucion de la primera formula
en la lista de candidaturas a las diputaciones de RP y su correspondiente

registro ante el Instituto Electoral.

Sin dejar de observar que la actora también se queja de la constancia de
asignacion de diputacion plurinominal a las ciudadanas Erika Isabel Guillén
Roman, como propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como suplente,
no obstante, su motivo es porque su postulacion por parte del partido

referido fue indebida al existir irregularidades en su procedimiento interno.

Es decir, dicho acto impugnado también lo vincula directamente con el acto
partidista que tacha de ilegal, afirmando que, por esta razon, tiene graves
vicios propios. Por lo cual -segin su dicho- también depende del

procedimiento de sustitucion interno.

De tal forma que, en general sefiala que el procedimiento seguido por el
partido para asignar a las candidatas que sustituirian la primera posicién de
la lista para diputaciones de RP, no es legal y se le coartdé su derecho a

participar para acceder a dicha posicion, alegando un mejor derecho.

De lo anterior se advierte que su pretension es inviable pues no podria ser
reparable, ello porque en el supuesto de que tuviere la razon, no seria

posible reponer el procedimiento partidista, porque la etapa de preparacion

12
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de la eleccién ha concluido y la aprobacion de la candidatura cuestionada

esta firme, de ahi que no exista la posibilidad de materializarla.

En efecto, como se sefiala en el articulo 277 de la Ley Electoral, para la
sustitucion de candidatos registrados, los partidos politicos podran hacerlo

libremente dentro del plazo establecido para el registro de candidatos.

Vencido el mismo, solo podran hacerlo por causas de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia (dentro de los treinta dias anteriores

a la eleccion).

Siendo que, a la fecha, el plazo para el registro de candidatos y los treinta
dias anteriores a la eleccién, se encuentran vencidos e inclusive se ha

efectuado la jornada electiva desde el dos de junio pasado.

Asi, lo pretendido por la actora implica realizar de nueva cuenta el proceso
de sustitucion y designacion de candidatura a las diputaciones de RP que
gued6 vacante ante la renuncia del candidato; seleccionar una nueva
férmula de candidatura y una vez hecho esto, solicitar su registro ante el

Instituto Electoral.

Lo que no resulta procedente porque la Ley Electoral expresamente sefiala
en que momento del proceso electoral se realizaran las sustituciones de los
candidatos por renuncia antes de la jornada electoral, y no se puede

regresar a dicha etapa con motivo de una nueva designacion partidista.

Es mas, como la actora ocupa la tercera posicion en la lista de candidaturas,
no podria sustituir a ninguna posicion que guedara vacante sin que
renunciara a dicha candidatura, puesto que no podria ocupar dos posiciones

distintas en la lista al mismo tiempo.

Por lo cual, el participar en un nuevo procedimiento partidista como lo
pretende, no le aseguraria que accediera a la primera posicién vacante en

automatico, al ser una decision partidista e implicaria que el partido tuviera
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gue realizar dos sustituciones: el tercer lugar de la actora y el nuevo primer
lugar, lo que afectaria en mayor medida el derecho del instituto politico a la

autodeterminacion y participacion en las elecciones de diputaciones.

Por lo que, el derecho y la oportunidad para que el PRD realizara la

sustitucion de sus candidatos a fenecido, acorde a la normativa electoral.

Aunado a lo anterior, la consecuencia légica de una nueva designaciéon del
partido, es que solicitara la sustitucion de la candidatura de la ciudadana
Erika Isabel Guillen Roman y Maria de Jesus Galeana Radilla, ante el

Instituto Electoral para su aprobacion.

Lo cual es material y juridicamente imposible, porque la actora no interpuso
ninglin medio de impugnacion contra el Acuerdo 127/SE/04-05-202411,
emitido por el CGIEPC, por el cual se aprobd la sustitucion de la féormula
cuestionada, a pesar de haberlo conocido, segun su dicho, el veintiuno de

mayo??, por lo que es un acto consentido.

Entonces, las candidaturas aprobadas en dicho acuerdo se encuentran
firmes y no podrian modificarse ante una nueva solicitud de sustitucion del
PRD, porque dichas candidaturas tienen el derecho a ser votadas y ocupar
un cargo de eleccion popular, esto es, la autoridad electoral no puede
trasgredir sus derechos politico electorales, dejando de observar las reglas
establecidas para la sustitucion de candidaturas de forma arbitraria, ni

siquiera a peticion de dicho partido politico.

Por lo que, las supuestas violaciones alegadas por la actora ya no pueden
restituirse ni material ni juridicamente, al haberse desarrollado y concluido
la etapa de preparacion de la jornada electoral e incluso, la propia jornada y

haber quedado firme la aprobacion de la candidatura sustituta.

" Visible a fojas 231 a 272 del expediente TEE/JEC/217/2024.
2 Como lo afirma en su demanda, al sefialar que tuvo conocimiento del acuerdo 127/SE/04-05-2024. Mediante su
publicacién el diecisiete de mayo, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero.
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Ello es asi, toda vez que el proceso electoral, es un conjunto de actos
consecutivos que tiene por objeto la renovacion periddica de los
ayuntamientos y diputaciones; asi, atendiendo al principio de definitividad
que lo rige!3, una vez realizada y concluida la etapa mencionada, no es
valido volver a realizarla, por lo que, se han consumado de un modo

irreparable, maxime si han sido consentidas.

Lo razonado de conformidad con la jurisprudencia 13/2004, con el rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA™*.

Por lo que, resultan inatendibles los agravios planteados porque la materia

de impugnacién no puede modificar un acto juridicamente firme.

En consecuencia, el juicio electoral ciudadano es improcedente, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccién lll, de la Ley de Medios
de Impugnacion, al haberse consumado el acto impugnado de un modo
irreparable y consentido la aprobacion de la candidatura sustituta y, por

tanto, debe desecharse.

CUARTO. Causales de improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado en el Juicio
Electoral Ciudadano TEE/JEC/221/2024, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 15, fraccion | en relacion con el diverso

11 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Como sustento de la causal que invoco, sefalé que la actora Elida Garcia
Hernandez el dieciséis de junio presentd un escrito mediante el cual se

desistio de la accién intentada en el Juicio Electoral Ciudadano, y en el cual

13 Articulo 268 sexto parrafo, de la Ley Electoral
14 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 183y 184.
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a la literalidad expresé: “... vengo a desistirme de mi accion intentada (Juicio
Electoral), de mi escrito de denuncia de fecha 13 de junio de 2024,
presentada y recibida ante esta Oficialia de Partes siendo las veintitrés
horas con cincuenta y tres minutos, con fecha 13 de junio de la presente
anualidad, por asi convenir a mis intereses personales, sin reservarme

ningun derecho politico electoral que pueda hacer valer con posterioridad”

Expuso que una de las exigencias que impone la procedencia de los medios
de impugnacion, es el principio de instancia de parte agraviada, que no es
otra cosa mas que la necesidad de que la persona que considera haber
resentido una afectacion a su esfera juridica, acuda por si o por medio de
su representante ante el érgano jurisdiccional electoral, a expresar su
voluntad de iniciar el procedimiento legal relativo al medio de impugnacion

gue resulte procedente conforme a derecho.

Como consecuencia de ello, sefiala que cuando se conozca de un asunto
en que la parte actora se haya desistido expresamente y por escrito de la
demanda, conforme a lo sefialado por el articulo 15 fraccion | de la Ley de
Medios de Impugnacion, debe tenerse por no presentada, siempre y cuando
no se haya dictado el auto de admisién, en cuyo caso tendria que declararse

Su sobreseimiento.

La causal de improcedencia invocada por la autoridad responsable es
infundada pues si bien, obra en autos el escrito original de quince de junio,
signado por la actora Elida Garcia Hernandez!®, presentado ante la
autoridad responsable durante el tramite del medio de impugnacion,
mediante el cual sefialé desistirse de la accion intentada en el Juicio
Electoral Ciudadano; su contenido no fue ratificado, incumpliendo asi la
exigencia prevista por la fraccion | del articulo 15 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion.

15 Visible a foja 136 del expediente TEE/JEC/221/2024.
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Ahora bien, ante dicho escenario este Organo Jurisdiccional, a efecto de no
dejar en estado de indefension a la impugnante, mediante proveido de
veinte de julio®, ordend requerir a la actora a fin de que compareciera
personalmente a las oficinas que ocupa la Ponencia Instructora, a las doce
horas del dia veintidos de julio, a efecto de que ratificara el contenido del

escrito antes mencionado.

Dicho requerimiento fue notificado a la actora en la misma fecha, mediante
notificacion personal realizada en el domicilio que sefalé para oir y recibir

notificaciones, por conducto de uno de sus autorizados?'’.

No obstante de haber sido debidamente notificada, la actora Elida Garcia
Hernandez no comparecié ante la Ponencia Instructora a ratificar el
contenido de su escrito; situacion que no permite tener la certeza de que la
mencionada ciudadana haya sido quien sign6 el escrito de desistimiento

antes mencionado.

De ahi, que ante la falta de certeza de que la actora haya tenido la intencion
de desistirse del medio de impugnacién que interpuso; privilegiando su
derecho de acceso a la jurisdiccion, lo procedente es continuar con el
conocimiento y resolucién del Juicio de Electoral que interpuso; resultando
infundada la causal de improcedencia interpuesta por la autoridad

responsable.

Al rendir su informe circunstanciado en el diverso Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/220/2024, la responsable hizo valer la causal de improcedencia
prevista por la fraccion I, del articulo 14 relacionado con el diverso 11 de la

Ley de Medios de Impugnacion.

Como sustento de la causal de improcedencia, la autoridad responsable

sefialé que el actor interpuso su demanda el trece de junio manifestando

16 Visible a fojas 153 y 154 del expediente TEE/JEC/221/2024.
17 Como se advierte de la cédula y razén de notificacion personal, visible a fojas 155 y 156 del
expediente TEE/JEC/221/2024.
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gue el nueve de junio se llevo a cabo la entrega de las constancias a los
diputados de representacion proporcional; sin embargo, advierte que del
estudio exhaustivo del medio de impugnacion se desprende que lo que en
realidad reclama el actor es la prelacién que tiene en la lista de candidaturas
a diputaciones de RP presentada por el PRD, las cuales fueron aprobadas
el treinta de marzo, mediante el Acuerdo 075/SE/30-03-2024.

Agrega que, el actor no manifiesta que haya promovido algun medio de
defensa en contra de los acuerdos supra citados, con la finalidad de ser
ubicado en los primeros lugares del listado de candidaturas, tomando en
cuenta que no existia candidatura para el género masculino, sin embargo,
al omitir accionar, dio pie a un acto consentido, por lo que estuvo de acuerdo

con el listado presentado por el PRD.

Concluye sefialando que, si la extemporaneidad en la promocion del juicio
de la ciudadania se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos
legales esenciales para el ejercicio del derecho de accion, ello genera que,
en el caso, se tenga por no satisfecho el correspondiente a la oportunidad,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en las porciones

normativas antes sefaladas.

A juicio de este Organo Jurisdiccional la causal en estudio es inatendible,
toda vez que, como se advierte de la demanda del medio de impugnacion,
contrario a lo sefialado por la autoridad responsable, el actor precisé que
impugna el Acuerdo 176, pues a su consideracion fue excluido de manera
indebida al ocupar la primera férmula del género hombre de la lista de

diputaciones del PRD.

De lo que se advierte que, el actor no controvierte la prelacion que tiene en
la lista de diputaciones mencionada, si no su presunta exclusion, al no ser

considerado a pesar de ocupar la primera formula del género hombre.
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Causal de improcedencia que constituye una peticién de principio, pues se
trata de un estudio que este Organo Jurisdiccional determinaréa al atender el

fondo de su impugnacion.

Una vez estudiada las causales de improcedencia interpuestas por la
responsable, este Organo Jurisdiccional de oficio no advierte la
actualizacion de alguna otra, por consiguiente, se procede al analisis de los

requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion interpuestos.

QUINTO. Procedencia de los medios de impugnacion.

Los medios de impugnacion que se resuelven, reunen los requisitos
generales previstos en los articulos 11, 12, 17 fraccion |l inciso a) y Il, 97, 98
fracciones Il y Vy 100 de la Ley de Medios de Impugnacion, como enseguida

se analiza:

1. De los escritos de demanda:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ellas se hizo constar el nombre y la firma de los
actores, domicilio para oir y recibir notificaciones; identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable; mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacién; los agravios que les causa, asi como
los preceptos presuntamente vulnerados, de ahi que este requisito

se encuentre cumplido.

a) Oportunidad. Se interpusieron en tiempo, en virtud de que, si el
coOmputo estatal, la declaratoria de validez de la eleccion, la
asignacion de Diputaciones de RP a los partidos politicos, y la
respectiva entrega de constancias se realizé el nueve de junio, el
plazo de cuatro dias que establecen los articulos 10 y 11 de la Ley
de Medios de Impugnacion, les transcurrio del diez al trece de junio

por lo que, si las demandas de los medios de impugnacion de
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presentaron ante la autoridad responsable, el dia trece de junio, es

inconcuso que se interpusieron dentro del plazo legal establecido.

Legitimacion. Los medios de impugnaciéon que se resuelven son
promovidos por parte legitima, toda vez que las personas actoras en
los Juicios Electorales Ciudadanos, comparecen como ciudadanos,
por su propio derecho, en defensa de su derecho politico electoral a
ser votados, en su vertiente de integrar el Congreso del Estado de
Guerrero, como Diputados de RP; derivado de la presunta

asignacion incorrecta realizada por la autoridad responsable.

Y en el caso del Juicio de Inconformidad también es promovido por
parte legitima, toda vez que quién impugna es el PRI, por conducto
de su representante propietario acreditado ante el CGIEPC!®, a
quien, en términos del articulo 52 fraccion | de la Ley de Medios de
Impugnacion, le corresponde la interposicion de los Juicios de

Inconformidad.

Interés juridico. Las personas actoras en los Juicios Electorales
Ciudadanos cuentan con interés juridico, pues comparecen en su
calidad de candidatos a Diputados de RP, postulados por el PRI,
PRD, PM, PT, PVE y PAN; institutos politicos que participaron en la
asignacion de Diputaciones de RP realizada por la autoridad

responsable.

Definitividad. Se cumple el requisito de procedencia en virtud de
que, para impugnar la determinacion de la autoridad responsable
contenida en el Acuerdo 176, acorde a la normatividad aplicable, no
existe ningun otro medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente.

18 Conforme a la constancia de acreditacion de veintisiete de mayo, expedida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, visible a foja 42 del expediente.
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a) Requisitos especiales. La demanda del Juicio de Inconformidad
satisface los requisitos especiales sefialados en el articulo 50 de la
Ley de Medios de Impugnacion; debido a que el partido politico actor
sefal6 el computo general del que derivo su impugnacion; manifesto
expresamente que el motivo de su objecion es la asignacion de las
Diputaciones de RP aprobada mediante el Acuerdo 176, derivado de
la incorrecta interpretacion de los articulos 48 de la Constitucion Local
y 13, 15y 16 de la Ley Electoral.

2. De los escritos de comparecencia.

Partido Politico Morena

Los escritos de quince de junio, mediante los cuales el Partido Politico
Morena comparecid como tercero interesado a los Juicios Electorales
Ciudadanos TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y
TEE/JIN/030/2024, por conducto de su representante propietaria acreditada
ante el Consejo General del Instituto Electoral, cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 12, 16, fraccién Il y 22 de la Ley de Medios de

Impugnacion, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En los escritos de referencia, la compareciente estampo la
denominacioén del tercero interesado, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, adjunté el documento con el cual acredita su
personeria, precisé la razén de su interés juridico y su pretension

concreta, asi como su nombre y firma autografa.

b) Oportunidad. Se presentaron dentro de las cuarenta y ocho horas
establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,

relacionado con la fraccion Il del diverso 21; en términos de las
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certificaciones de plazo de quince!® y dieciséis?®® de junio, suscritas

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

c) Legitimacién. El partido politico Morena se encuentra legitimado
para comparecer como tercero interesado en los medios de
impugnacion, al haber participado en la asignacion de Diputaciones
de RP por la autoridad responsable, la cual las personas actoras
pretenden que se modifique, a efecto de que las férmulas que integran
sean beneficiadas con la asignacion de una Diputacion de

Representacion Proporcional.

d) Personeria. Se reconoce la personeria de la ciudadana Rosio Calleja
Nifio, en términos de lo dispuesto por los articulos 16 fraccion lll,
relacionado con el diverso 17 fraccion | inciso a), al ser la
representante propietaria del partido politico Morena ante el Consejo
General del Instituto Electoral, de conformidad con la copia certificada
de la constancia de acreditacion de veintisiete de abril, expedida por

el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral?®.

e) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia se advierte que Morena tiene un derecho incompatible
con el que pretenden las personas actoras, ya que acude con la
finalidad de que este Organo Jurisdiccional confirme la asignacion de
las Diputaciones de RP realizada por el CGIEPC que controvierten el

partido politico y los ciudadanos actores.

Partido del Trabajo

El escrito presentado el dieciséis de junio, mediante el cual el PT comparecio
como tercero interesado al Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/187/2024,

19 Consultables a fojas 48, 82 y 58 de los expedientes TEE/JIN/030/2024; TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/216/2024, respectivamente.
2 Visibles a fojas 136, 273, 45 98 de los expedientes TEE/JEC/220/2024; TEE/JEC/187/2024;
TEE/JEC/221/2024 y TEE/JEC/219/2024, respectivamente.

21 Visibles a fojas 305 del expediente TEE/JEC/187/2024.
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por conducto de su representante propietario acreditado ante el Consejo

General del Instituto Electoral, cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 12, 16, fraccion lll y 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. En el escrito de referencia, el compareciente estampé la

b)

d)

denominacion del tercero interesado, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, adjuntd el documento con el cual acredita su
personeria, preciso la razon de su interés juridico y su pretension

concreta, asi como su nombre y firma autégrafa.

Oportunidad. Se presenté dentro de las cuarenta y ocho horas
establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,
relacionado con la fraccion |l del diverso 21; en términos de la
certificacion de plazo de dieciséis de junio??, suscrita por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral.

Legitimacion. El PT se encuentra legitimado para comparecer como
tercero interesado al Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/187/2024,
al haber sido beneficiado con la Diputacién de RP que le fue retirada
a PM derivado de la sobrerrepresentacion del citado instituto politico,
la cual el actor pretende revertir, a efecto de que la formula que integra

sea beneficiada con la asignacién de la mencionada curul.

Personeria. Se reconoce la personeria del ciudadano Juan Ivan
Barrera Salas, en términos de lo dispuesto por los articulos 16 fraccion
lll, relacionado con el diverso 17 fraccion | inciso a), al ser el
representante propietario del PT ante el CGIEPC, de conformidad con
la copia certificada de la constancia de acreditacion de veintidos de

abril, expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral®.

22 \isible a foja 273 del expediente TEE/JEC/187/2024.
23 Visibles a fojas 316 del expediente TEE/JEC/187/2024.
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e) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia se advierte que el PT tiene un derecho incompatible
con el que pretende el actor, ya que acude con la finalidad de que este
Organo Jurisdiccional confirme la cantidad de curules que le fueron
asignados a PM y como consecuencia quede intocada la asignacion

de la Diputacién de RP realizada por el CGIEPC.

Candidatos Electos

Los escritos mediante los cuales los ciudadanos Erika Lorena Luhrs Cortés,
Beatriz Vélez Nufiez, Glafira Meraza Prudente, Rebeca Nufiez Martin del
Campo en su calidad de Diputadas de RP electas, postuladas por MC, PRI,
PM y PRD, respectivamente, asi como Lloyd Walton Alvarez, en su calidad
de Diputado Migrante o Binacional postulado, en candidatura comun, por el
PVE, PT y PM, comparecen como terceros interesados, cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 12, 16, fraccion Il y 22 de la Ley de

Medios de Impugnacion, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En sus respectivos escritos, los comparecientes
hicieron constar su nombre, calidad con la que comparecen, domicilio
para oir y recibir notificaciones, precisaron la razén de su interés
juridico y su pretension concreta, ademas estamparon su firma

autografa.

f) Oportunidad. Se presentaron dentro de las cuarenta y ocho
horas establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, relacionado con la fraccion Il del diverso 21; en términos
de las certificaciones de plazo de quince® y dieciséis?® de junio,

suscritas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

24 Consultables a fojas 48, 82 y 58 de los expedientes TEE/JIN/030/2024; TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/216/2024, respectivamente.

% Visibles a fojas 136, 273, 45 98 de los expedientes TEE/JEC/220/2024; TEE/JEC/187/2024;
TEE/JEC/221/2024 y TEE/JEC/219/2024, respectivamente.
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b) Legitimacion. Las ciudadanas Erika Lorena Luhrs Cortés,
Beatriz Vélez Nuiiez, Glafira Meraza Prudente, Rebeca Nufiez Martin
del Campo, se encuentran legitimadas para comparecer como
terceras interesadas, al acudir por su propio derecho y en su calidad
de Diputadas de RP electas, postuladas por MC, PRI, PM y PRD,
respectivamente; por su parte, el ciudadano Lloyd Walton Alvarez,
también se encuentra legitimado para comparecer como tercero
interesado en su calidad de Diputado Migrante o Binacional postulado,
en candidatura comun, por el PVE, PT y PM, cuya asignacion de la

Diputacion Electa que ostentan, realizé la autoridad responsable.

c) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia de los ciudadanos antes mencionados, se advierte
que tienen un derecho incompatible con el que pretenden las
personas actoras en los medios de impugnacion que se resuelven, ya
que acuden con la finalidad de que este Organo Jurisdiccional
confirme la asignacién de la Diputacion de RP que realiz6 la autoridad

responsable a favor de las férmulas que integran.

SEXTO. Suplencia de la queja en la expresion de agravios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley de Medios de
Impugnacion, para el dictado de la presente resolucién, este Organo
Jurisdiccional suplira la deficiencia u omision en la expresién de los agravios
a fin de evidenciar la verdadera intencion de las personas actoras, incluso
pudiéndose desprender dicha circunstancia de los hechos expuestos en las

demandas.

Ello, considerando la obligacion de atender lo que en realidad causa agravio
a las personas actoras, independientemente de que se encuentre o no en el
capitulo correspondiente, o en cualquier parte de su escrito de demanda;

conforme al criterio de la Sala Superior, en la Jurisprudencia 2/98 de rubro:
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“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL?®,

SEPTIMO. Planteamiento de la controversia.

|. Agravios.

TEE/JEC/221/2024

La actora se agravia de que la autoridad responsable realiz6 una incorrecta
asignacion de las diputaciones de RP al inobservar la regla de asignacion
en orden decreciente y asignacion por etapas, como lo mandatan los
articulos 13, 15, 16, 17 y 19 de la Ley Electoral.

Conforme a ello, la actora procedio a desarrollar la férmula de asignacion de
Diputaciones de RP bajo su interpretacion del procedimiento regulado en los

preceptos legales antes mencionados.

Expone que le causa agravio la emision del Acuerdo 176, en virtud de que
en dicha determinacion en sus considerandos XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX y XXXI, no se realiz6 debidamente la asignacion del género
femenino por partido politico, al no garantizar una autentica paridad por

partido politico, en relacion a su porcentaje de votacion.

En especifico expone que la asignacion de diputaciones de RP a los
Partidos PRIy PRD hacen nugatorio el acceso efectivo del género femenino
a integrar el Congreso del Estado, asi como a que este se integre con un

mayor namero del género femenino.

Agrega que la vulneracion que sefiala se acredita con el acuerdo
impugnado, de donde se desprende que, de los veintiocho distritos
uninominales, fueron electos dieciséis hombres y doce mujeres, mientras

gue, en la representacion proporcional se designé doce mujeres y seis

26 Consultable en la direccion electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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hombres, por lo que, en general, el congreso qued6 integrado de
veinticuatro mujeres y veintidds hombres; no obstante, expone que el
procedimiento realizado para llegar a esa conformacion, es violatoria de la
norma constitucional y legal, pues no tomo en consideracion los resultados
de los ganadores en las diputaciones de mayoria relativa, en relacion con

las diputaciones asignadas por el principio de representacidén proporcional.

Expone que, al PT Unicamente gand tres distritos, de los cuales dos fueron
hombres y una sola mujer, habiéndosele asignado dos diputaciones por el
principio de representacion proporcional, dando un total de cinco
diputaciones en el Congreso del Estado, luego entonces, designar a un
nombre y una mujer se rompe con la paridad de género que debe haber en
la integraciéon del congreso por partido politico, pues en el caso del

mencionado PT contara con tres diputados hombres y dos mujeres.

Por lo anterior, solicita la interpretacion del principio de paridad
constitucional a su favor, potencializando sus derechos politico electorales
de ser votada, debiendo asignarle la segunda diputacion que le corresponde
al PT para cumplir con la paridad por partido en proporcion a su votacion

obtenida.

Sobre todo, considera que el acuerdo impugnado se torna incoherente al no
garantizar que la representacion de las mujeres sea paritaria por partido con
base a la votacion obtenida en las urnas, pues se debe evitar toda
discriminacion al colocar en desventaja al género femenino en ciertos
partidos para garantizar la igualdad sustantiva en la representacion popular

a través de una autentica integracion paritaria del Congreso del Estado.

Por lo anterior, pide se declaren procedentes y fundados los agravios
expuestos y sea modificado el acuerdo impugnado a efecto de que al
asignarse las diputaciones de representacion proporcional que
correspondan al Partido Revolucionario Institucional sean uUnicamente

beneficiadas las mujeres de ese partido, sin tomar en cuenta a los hombres
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como lo pretende realizar la autoridad responsable, y sean asignados

acorde a la propuesta que realiza en su demanda.

TEE/JEC/220/2024

El actor se agravia de que de que el Acuerdo 176, inobserva el articulo 15 y
19 de la Ley Electoral, vulnerando su participacion politica efectiva en el
Congreso del Estado en un plano de igualdad sustancial, real y efectiva pues
al momento de la asignaciéon de las diputaciones de Representacion
Proporcional, después del género mujer corresponde al género hombre, sin
embargo la autoridad responsable asigna de nuevo el género mujer y rompe
con promover la igualdad de oportunidades, garantizando la paridad de

género en la vida politica del estado.

Por tanto, sefiala que dos personas del mismo género no es plausible pues
la finalidad de esta regla es el equilibrio entre candidatos por el principio de
representacion proporcional; por lo que solicita a este Organo Jurisdiccional

juzgue con perspectiva de género.

Agrega que las normas relativas al cumplimiento del principio de paridad de
género estan dirigidas a garantizar condiciones de igualdad en la
postulacién y acceso a los cargos publicos, y su interpretacidén y aplicacion
debe realizarse desde una posicion de reconocimiento de la situacion
histérica de desigualdad en la que se han encontrado las mujeres respecto
al acceso al poder politico, lo que en el caso se cumple en la primera ronda
de asignacion al partido siguiendo el procedimiento que marca la Ley

Electoral.

Por lo anterior, solicita se revoque el cuerdo impugnado por considerar que

debe prevalecer la accién afirmativa para garantizar una paridad efectiva.

Se agravia de que la autoridad responsable para efectos de determinar la
sobrerrepresentacion, toma en cuenta una votacion que no corresponde a

la voluntad popular expresada en las urnas el dia de la jornada electoral y
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otorga, en contra del sistema de representacion proporcional, dos curules
mas al partido mayoritario y no respeta el limite del 8%, porque en el acuerdo
le otorga un 10% total por tomar una votacion que no corresponde a la
votacion obtenida el dia de la jornada electoral que es la representacion de
la voluntad popular, la cual desde su punto de vista es incorrecta e inobserva

lo que expresa la Constitucién Federal y la Constitucion Local,

Conforme a lo anterior, solicita de manera respetuosa a este Organo
Jurisdiccional realice un estudio exhaustivo, con independencia,
imparcialidad y legalidad, pues considera que sin duda es de trascendencia
e importancia la asignacion de diputados, mas el 8% de votos que no obtuvo
en la jornada electoral que la responsable otorga a Morena, lo que de
manera ilegal le da una representacion en el congreso a dicho partido

politico.

Lo que considera asi, tomando en cuenta que, la votacion que toma en
cuenta el Instituto Electoral al momento de determinar la
sobrerrepresentacion, convierte el 39.8343% mas el 8%, en un 47.8269%
de votos para alcanzar las 22 curules que asigna la responsable, lo que
considera una diferencia abismal entre la voluntad popular de los votos
obtenidos en la jornada electoral que fue de 37.2508588% mas el 8% de
sobrerrepresentacion es igual a 45.2508588 y que son 20 curules que
representa el 43.47826087, pues solo de esa manera no rebasa lo que

marca tanto la Constitucion Federal como la Constitucion Local.

Expone que es relevante y trascendente estudiar la indebida asignacion de
diputaciones que amplia el porcentaje obtenido en la eleccion para observar
el 8% de sobrerrepresentacion y traslada decenas de miles de votos al
partido mayoritario en perjuicio de los minoritarios y de los ciudadanos que
votaron, ademdas de que el error aritmético que comete la autoridad
responsable al tomar la votacion vélida como pardmetro para el estudio de
la sobrerrepresentacion es contrario a la Constitucion Federal y el sistema

de representacién proporcional.
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Concluye solicitando sea restituida en sus derechos politico electorales y

humanos.

Agrega que le causa agravios que la responsable, al momento de la
asignacion de diputaciones de RP, dej6 de lado el estudio de la afiliacion
efectiva de los diputados locales electos Gladys Cortés Genchi, Claudia
Sierra Pérez y Panfilo Sanchez Almazan, quienes forman parte del Partido
Politico Morena, y por estrategia politica fueron registrados por los partidos
con los cuales formaron la coaliciébn Sigamos Haciendo Historia en Guerrero,

la primera de los mencionados por el PVE y los ultimos dos por el PT.

Para acreditar lo anterior, ofrece una serie de pruebas y agrega que no
puede considerarse que en un convenio de coalicién prevalezca la voluntad
de los partidos politicos como ley suprema, toda vez que son entidades de
interés publico cuya funcién primordial es hacer cumplir el principio
democratico y los fines que constitucionalmente tienen asignados, por lo que
no puede decirse que gocen de una autonomia absoluta para pactar todo
aquello que estimen conveniente, en aras de ganar los sufragios de los
electores; de ahi que considere que en el caso concreto, la afiliacion efectiva
debe verificarse al momento de la asignacion y sumarlas al partido en el cual
tienen vida organica como lo muestran las pruebas que relaciona en su

demanda.

Agrega que, en el caso de Gladys Cortés Genchis y Panfilo Sanchez
Almazan, pretenden distorsionar la asignacion cuando la ciudadania sabe
de su afiliacién y preferencia partidista la cual, la sido comprobada en los
ultimos procesos internos de Morena y al participar como candidatos del

citado partido politico.

Ademas, menciona que, de ser fundados sus agravios, se debe corregir la
sobrerrepresentacion por utilizar una votacién que no refleja lo sucedido en
la jornada electoral y que debe respetarse, por ser la voluntad ciudadana,
siendo que su partido obtendria tres diputaciones de Representacion

Proporcional a lo cual aun dando ventaja al género mujer, debe considerarse
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gue es el primer hombre en la lista de su partido, por lo que solicita se le

otorgue la constancia respectiva.

TEE/JEC/219/2024

La actora sefiala que le causa agravios el Acuerdo 176, concretamente en
la fundamentacién y motivacion distorsionada al aplicar los articulos 54 y
116 de la Constitucién Federal, 48 de la Constitucion Local y 13 y 15 de la
Ley Electoral, especificamente en lo que respecta a la sobrerrepresentacion,
pues dicha ley es especifica y clara al referirse a la votacion total emitida, es
decir, la de todos los ciudadanos que fueron a votar, no obstante la
responsable la distorsiona con la votacion valida donde no se encuentran
los sufragios del dia de la jornada electoral, lo que la llevé a otorgar mas

curules que benefician a Morena.

Situacion que considera es ilegal porque otorga porcentajes y votos que no
corresponden a los obtenidos, lo que conlleva un traslado de miles de votos
gue benefician al partido mayoritario, contraviniendo el origen del sistema
de representacion proporcional que tiene como obijetivo la integracion de los

partidos minoritarios.

Ademas, solicita a este Tribunal Electoral se realice un estudio de fondo
exhaustivo, pues considera que es de trascendencia e importancia el
traslado de votos que realiza la responsable a favor de Morena de manera

indebida, con lo que le otorga una representacion mas en el Congreso.

Expone que el Instituto electoral de manera erronea, al determinar la
sobrerrepresentacion, convierte el 39.8343% mas el 8% arrojando una
votacion del 47.8269% para alcanzar las 22 curules que le asigna al citado
partido politico; no obstante considera que existe una diferencia abismal
entre la voluntad popular en los votos obtenidos en la jornada electoral que
fue del 37.2508588% mas el 8% de sobrerrepresentacion, lo que seria igual

a 45.2508588 y que son 20 curules que representan el 43.47826087, pues
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solo de esa manera no se rebasa lo que marca la Constitucion Federal y la

Constitucion Local sobre la integracion total del Congreso del Estado.

Agrega que la responsable distorsiona la sobrerrepresentacion y traslada
votos que no fueron depositados en las urnas y tampoco aparecen en el
PREP, de ahi que se debi6 verificar que los escafios alcanzados por los
partidos politicos por ambos principios, sean proporcionales a la votacion

recibida.

Se agravia de que, en el estudio de la sobrerrepresentacion, la votacion que
toma la autoridad responsable para validar el limite del 8%, no es la voluntad
popular, ni el valor real de la votacién recibida el dos de junio, cuestion que
Unicamente conviene a los partidos mayoritarios pues les permite obtener
mas escafios de los que representan sus votos el dia de la jornada electoral,
lo que genera que los partidos mayoritarios mantengan una
sobrerrepresentacion de mas del 8% de la votacion obtenida en

contravencion de disposiciones constitucionales.

Expone que es inconstitucional aplicar la votacion valida emitida como una
forma de resolver la sobrerrepresentacion, porque traslada votos y no se

logra el objetivo que plantea el sistema.

Por lo que solicita a este Organo Jurisdiccional la realizacion de un estudio
constitucional y terminar de aplicar un concepto que confunde al juzgador
como la votacion valida emitida, la cual no es el reflejo de la voluntad popular

como para tomarla en cuenta en la sobrerrepresentacion.

Expone la actora que le causa agravio la afiliacion efectiva de los Diputados
Electos por Mayoria Relativa, Gladys Cortés Genchis, Claudia Sierra Pérez
y Panfilo Sanchez Almazan que son tomados en cuenta para la asignacion

de Diputados de RP, la primera por el PVE y los dos siguientes por el PT.
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No obstante, sefiala que Claudia Sierra Pérez, es afiliada de Morena por lo
gue debi6 contarse como Diputada de Mayoria Relativa, precisamente para

ese instituto politico.

Y que, los ciudadanos Gladys Cortés Genchis y Panfilo Sanchez Almazan,
también son militantes reconocidos de Morena, y si bien no aparecen en
ningun padron de los partidos coaligados, no obstante, sefiala que de las
pruebas que ofrece se acredita su participacion en los procesos internos de
Congresistas Nacionales 2022, asi como sus registros en los procesos
internos y sus cargos en el gobierno actual, las cuales permiten concluir que
no pertenecen a los partidos siglados por la coalicibn Sigamos Haciendo

Historia en Guerrero conformada por el PT, PVE y Morena.

En virtud de lo anterior, sefiala que la autoridad responsable debio verificar
si las y los candidatos ganadores son militantes del partido por el que fueron
postulados, y en caso de que no haya coincidencia, por estar afiliados a otro
partido integrante de la coalicion, para efectos de la asignacion de
Representacion Proporcional, dichas candidaturas deberan contabilizarse a

favor del partido Morena, en el cual mantienen una afiliacion efectiva.

Ello con la finalidad de evitar una distorsiéon al principio de Representacion
Proporcional, pues supeditar la pluralidad del 6rgano legislativo Gnicamente
a un acuerdo de voluntades previo de quienes suscriben el convenio de
coalicién, iria en detrimento del sufragio efectivamente emitido por la

ciudadania el dia de la jornada electoral.

Concluye sefialando que con las pruebas que ofrece se demuestra la
afiliaciéon efectiva de los ciudadanos Gladys Cortés Genchis y Panfilo
Sanchez Almazan, al formar parte de la vida organica e interna por participar
en los procesos de la integracion de sus érganos de direccion de Morena,

asi como su proselitismo publico y notorio.

TEE/JEC/216/2024
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El actor precisa que no controvierte la recomposicion por paridad de género
gue hizo el CGIEPC, ni pretende sea retirada alguna de las diputaciones ya
asignadas al PRI; sino, por el contrario, pretende que subsistan dichas
diputaciones y se reconozca una mas, la cual le corresponderia, sin que
implique una modificacidn a la integracion paritaria del Congreso del Estado

de Guerrero.

Ahora bien, en su Unico agravio, el actor aduce que la autoridad responsable
realizo una incorrecta interpretacion y aplicacion de la férmula de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, pues si bien
coincide con la mayoria del desarrollo del procedimiento de asignacién que
realizo la responsable, no coincide con la parte final de la aplicacion de la
mencionada férmula, pues en su concepto, existe una sobrerrepresentacion
en mas de 8% - en el caso de Morena — y existe una sub representacion

pero menor a 8% — en los casos del PRI, MC y PAN —.

Lo que en su concepto hace evidente que al existir sobrerrepresentacion en
mas de 8%, pero no sub representacion, no cobra aplicabilidad la fraccién
VIII del articulo 17 de la Ley Electoral, y por tanto, la aplicacion de una
votacion efectiva ajustada y la obtencion de un cociente rectificado resultan
ajenos al caso concreto y denotan una indebida subsuncion de esa norma

al caso concreto.

Expone, que ello implica la inaplicacién de la parte final de la fraccion VI del
articulo 17 de la Ley Electoral, al no otorgar la diputacion retirada al partido
sobrerrepresentado en mas de 8% al partido politico con mayor su
representacion, no obstante que no sea mayor a 8 puntos porcentuales

negativos.

Expone que, si bien la responsable reconocié que Morena se encontraba
sobrerrepresentado y procedid a realizar la deduccidbn de tantas
diputaciones como sean necesarias hasta que quedara dentro de los limites
permitidos del méas 8%; sin embargo, dej6 de observar lo previsto en la parte

in fine de la fraccion VI del articulo 17 de la Ley Electoral.
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Esto es que, a la par de la verificacion de la sobrerrepresentacion y la
deduccion de las diputaciones necesarias, la responsable debia verificar si
alguno o algunos partidos politicos estan sub representados, siendo que,
conforme al ejercicio que realiza desde su propia interpretacion, los institutos

politicos que se encuentran en dicha hipotesis son PAN, MC y PRI.

Agrega que, si bien, la responsable llevo a cabo el procedimiento previsto
en la fraccion VIl del articulo 17 de la Ley Electoral, ese supuesto solo cobra
vigencia cuando no existen partidos politicos son subrepresentacion, lo que
en el caso no ocurre, por lo que es evidente que en una inadecuada e
inexacta aplicacion de esa fraccion procedi6 a realizar ajustes deduciendo
los votos de Morena y obteniendo un nuevo cociente rectificado, lo cual no

es aplicable al caso al existir sub representacion.

Por lo anterior, el actor sefiala que la diputacion que estaba pendiente por
asignar se le otorgd al PT lo cual no solo incumple e inaplica lo previsto en
la parte in fine de la fraccion VI del articulo 17 antes mencionado, al paliar
la sub representacion, sino que, como se ha dejado patente, dicho partido
politico estaba sobrerrepresentado en 1.92%, por lo que, al asignarle la
diputacion, con el proceder indebido de la responsable lo sobre representa

mas.

Agrega que, cada diputado equivale a 2.17% de la Camara, por lo que la
sobrerrepresentacion final del Partido del Trabajo es de 4.09%, lo cual no
solo es absurdo, sino que inaplica la base constitucional prevista en el
parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal,
gue establece que no se puede permitir la sub y la sobrerrepresentacion,

aunque la acota al 8%.

Menciona que la actuacion del CGIEPC fue contraria a derecho y se debe
revocar para que la asignacion de la diputacion deducida a Morena sea
asignada al PRI, evitando asi tener partidos sub representados en alto grado

y sobrerrepresentados en mayor grado.
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Conforme a lo expuesto en su demanda, concluye solicitando a este Organo
Jurisdiccional, revoque la determinacion del CGIEPC contenida en el
Acuerdo 176, Unica y exclusivamente por lo que hace al desarrollo de la
férmula en cuanto al cociente rectificado y la votacion ajustada luego de la
verificacion de la sobre representacion, a efecto de que la diputacion retirada
a Morena sea asignada como ajuste de subrepresentaciéon al PRI, y como
consecuencia de ello, se asigne al actor dicha diputacion, por ser ajustado
a derecho y no afectarse el principio de paridad de género en la integracion

final del Congreso del Estado de Guerrero.

TEE/JEC/187/2024

El actor se agravia de la interpretacién y aplicaciéon inconstitucional del
concepto “votacion estatal obtenida” (emitida) previsto en el articulo 48,
fracciones IV y V de la Constitucion Local, para determinar el limite de
sobrerrepresentacion a Morena en el procedimiento de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, al ser contraria
a la interpretacion directa que la Suprema Corte ha realizado del articulo 116
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, sobre la validez del
limite del 8% a la sobrerrepresentacion en la asignacion de diputaciones de
Representacidon Proporcional a los partidos politicos, acorde con el sistema

legislativo estatal.

En otro aspecto, solicita a este Organo Jurisdiccional que realice una
interpretacion conforme con la constitucion de los conceptos de votacion
‘estatal obtenida” (emitida) y “votacion emitida”, establecidos en las
fracciones IV y V del articulo 48 de la Constitucion Local, con base en lo
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 88/2015, 59/2015, 61/2015,
62/2015 y 63/2015, asi como 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017,
91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, en lo referente al porcentaje de la
votacion que constitucional y legalmente debe utilizarse para que el Instituto

Electoral verifique si un partido politico se encuentra en los margenes o bien
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rebasa el limite del ocho por ciento de sobrerrepresentacién, como parte

del procedimiento de asignacion de diputaciones locales.

Aunado a lo anterior, solicita la no aplicabilidad de la jurisprudencia
P./J84/2011 (9a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como sustento valido para verificar la exigencia de que ninguan
partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje de total del Congreso del Estado,
gue exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida, al
no interpretarse ni dilucidarse en ella el concepto, sentido y alcances

juridicos de dicha votacion, en el procedimiento de asignacion.

Ello pues sefala que, en el considerando XXIll, inciso b) del acuerdo
impugnado, el Consejo General responsable basa en la mencionada
jurisprudencia, su decision de utilizar la “votacion estatal emitida” en el
encabezado de dicho inciso, la cual a su vez confunde con la “votacion
valida emitida” (sic) en el parrafo primero del mismo; pues aduce que la
responsable asigna un significado concreto a dichas votaciones, al afirmar
que: “...) para verificar el Ilimite del ocho por ciento de
sobrerrepresentacion, se debe utilizar la votacion valida emitida, la
cual se obtiene basicamente de restar a la votacion estatal emitida, los
votos nulos y los emitidos en favor de candidaturas no registradas, lo
anterior con la finalidad de determinar la representacion real o genuina
de cada ente politico en laintegracion total del Congreso del Estado de

Guerrero”

Expone que, la autoridad responsable trata de sustentar su criterio en la
Jurisprudencia P./J. 84/2011 (9a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, asi como la Tesis XL/2015, emitida por la Sala
Superior, sin embargo, en su concepto, ninguna de dichas tesis
jurisprudenciales estudia y mucho menos desentrafia cual es la votacion que
debe utilizarse para desarrollar el proceso de distribucion de curules en los
congresos de los estados, asi como para verificar los limites constitucionales

a la sub y la sobrerrepresentacion, en términos del articulo 116, fraccion ll,
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tercer parrafo de la Constitucion Federal, y mucho menos analiza los votos
gue la constituyen efectivamente, ni los tipos de votacion que debe

prescindirse para arrancar el calculo correspondiente.

Y que ademas, los criterios mencionados fueron sustentados previamente a
la emision de las sentencias emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 88/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015, asi como
83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y
98/2017, las cuales si se encargan de estudiar a fondo el concepto “votacion
emitida” dispuesto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, asi como
asignarle un contenido preciso como parametro para analizar la validez de

las normas estatales relativas a la sub y sobrerrepresentacion.

Conforme a lo anterior, advierte la ineficacia de los criterios jurisprudenciales
para determinar el significado y alcance constitucional de la “votacion
emitida” y la “votacion valida emitida” que aplico la autoridad electoral

responsable en el acuerdo impugnado.

Razon que considera suficiente para que este Tribunal Electoral revoque el
acuerdo impugnado y en plenitud de jurisdiccion, realice la asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, con los
parametros correctos definidos tanto por la Suprema Corte de Justicia como

por el Sala Superior.

Ademas de lo anterior, sefiala que la responsable de manera incorrecta
verifico los limites de sobre y subrepresentacion de las diputaciones de
mayoria relativa y representacién proporcional que le correspondieron a
cada instituto politico, al utilizar como parametro de revision para la
sobrerrepresentacion, la votacion valida emitida; lo que la condujo a
determinar que Morena habia quedado sobrerrepresentada, deduciéndole
ilegalmente un escafio de representacion proporcional de los siete que

originalmente se le habian asignado.
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Situacion que considera impacto directamente en la integracion paritaria de
las diputaciones de representacion proporcional que fueron aprobadas a

favor de Morena, provocando que al actor no se le asignara el ultimo escafio.

Conforme a las razones que expuso, el actor procedié a desarrollar la
férmula de asignacion de Diputaciones de RP, bajo su interpretacion del
procedimiento regulado por la Ley Electoral y conforme a la votacion que

obtuvo el CGIEPC al realizar el computo estatal.

En su segundo agravio, el actor sefiala la vulneracion a los principios de
legalidad, certeza y objetividad que rigen en materia electoral, derivado del
cambio de criterio por parte del Instituto Electoral para verificar los limites de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion del proceso electoral 2020-2021
al 2023-2024, sin fundar ni motivar el origen y la justificacion del cambio de
criterio, lo que implica un ejercicio discrecional de sus atribuciones, no
autorizado por la Constituciéon Federal, la Constitucion Local ni la Ley

Electoral.

Advierte que en el aiio dos mil veintiuno, la autoridad responsable al realizar
la asignacion de Diputaciones de RP, al verificar los limites de la sobre y la

subrepresentacion, utilizO como parametro la votacion estatal efectiva.

Y que dicho criterio fue confirmado por este Organo Jurisdiccional al resolver
el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/042/2021 y acumulados, vy
posteriormente por la Sala Regional al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-1870/2021, la cual quedo firme derivado de la determinacién de
la Sala Superior de desechar el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
1391/2021, al no actualizarse la hipétesis de procedencia de dicho medio de

impugnacion.

Por lo anterior, agrega que conforme a los principios de legalidad, certeza y
objetividad que rigen la funcion electoral, las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en la materia estan impedidas para hacer cambios de criterio

tratandose de los elementos esenciales para desarrollar el procedimiento de

39



TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
como es el parametro para calcular la votacion que debe tenerse en cuenta
para verificar la existencia o no de sobrerrepresentacion por un partido

politico.

Concluye exponiendo que, un cambio de criterio sobre el concepto de
votacion que debera utilizarse para ese fin, sin que la autoridad haya
motivado en el acuerdo o resolucién respectiva y con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
llevaron a aplicar un criterio novedoso, lesiona los principios rectores
aludidos, al ser tal cambio un acto discrecional y arbitrario, por lo que amerita

revocarse.

En su tercer agravio, el actor expone la conculcacion del principio y garantia
de paridad en la integracion final del Congreso del Estado, toda vez que, al
culminar el procedimiento de asignacion, un género quedo
sobrerrepresentado sobre otro, en perjuicio de la posibilidad del impugnante
de ser designado en la séptima diputacion por el principio de representacion

proporcional, a la luz del principio pro persona.

Agrega que le agravia y le deja en estado de indefension el hecho de que la
responsable en ninguna parte del acuerdo que impugna, argumente,
establezca, justifigue, reflexiona, determine o mandate la forma de
asignacion para, por un lado aplicar la regla de alternancia que garantiza el
principio de paridad y por otro, haya realizado una interpretacion aislada y
estricta de tales disposiciones, sin armonizarlas con el curriculo de
obligaciones tanto constitucionales como convencionales a las que esta
sujeta dicha autoridad, y de las cuales se establece el mandato de adoptar
medidas efectivas para garantizar una indebida integracion de los 6rganos

legislativos.

Por lo anterior, expone que le agravia que en la aplicacion de las
disposiciones concernientes a la paridad, acciones afirmativas vy

representacion de diputado migrante, la responsable haya realizado una
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interpretacion aislada y estricta de tales disposiciones, sin armonizarlas con
el cimulo de obligaciones tanto constitucionales como convencionales a las
gue esta sujeta dicha autoridad, para generar un acto de afectacion de los
derechos politicos de los participantes, que de certeza sobre la debida

aplicacion e interpretacion de las disposiciones normativas al caso concreto.

Expone que el objetivo primordial de la ley electoral local en este tépico es
lograr la paridad exacta en la integracion del congreso local, mas no es
ubicar a un género en detrimento de otro, como ocurre en el acuerdo
controvertido al realizar en la atapa final del procedimiento, la asignacion de
veinticuatro diputaciones para mujeres y Unicamente veintidos para
hombres, circunstancia que considera rebasa el andamiaje del disefo legal
para garantizar la integracion paritaria.

Agrega que, la responsable fue omisa de realizar la interpretacion conforme
de la normativa aplicada, pues precisa que del acuerdo combatido no se
aprecia que haya sefalado fundamentado su interpretacion debidamente, a
la luz del contenido esencial de los derechos de los ciudadanos a participar
en la direccion de los asuntos publicos, de ser votado y acceder a un cargo
de eleccién popular en condiciones generales de igualdad a las funciones

publicas del Estado.

Aunado a lo anterior, se agravia de que la autoridad responsable al emitir el
acuerdo impugnado inobservé que Morena gano diputaciones de Mayoria
Relativa en dieciséis distritos uninominales, de los cuales nueve fueron
mujeres y siete hombres mientras que el resto de los partidos ganaron
diputaciones en su mayoria a favor del género masculino, resaltando que,
entre todos esos partidos Unicamente postularon y resultaron ganadoras 3
mujeres y 8 hombres, lo cual demuestra su dolo e incumplimiento en la
postulacion de mujeres en distritos ganadores y fueron postuladas en su
mayoria en distritos perdedores, al postular a candidatas mujeres en distritos
gue sabian premeditadamente iban a perder, con la clara ventaja de que

ganarian en su mayoria candidatos hombres.
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De conformidad con lo anterior, el actor advierte que, en el acuerdo
impugnado, la autoridad responsable aplicé incorrectamente los elementos
para la asignacion de los diputados por el principio de representacion
proporcional, en especifico el principio democratico, la autodeterminacion
de los partidos politicos, la paridad y la alternancia que no resulta armonica

ni idénea y se aparta de los criterios que ha establecido la Sala Superior.

Por lo que solicita a este érgano jurisdiccional realice una interpretacion
conforme y en su caso un control de convencionalidad de las normas
aplicables en materia de paridad de género y acciones afirmativas a favor
de ambos géneros, debiendo considerar diversas disposiciones de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal
de Derecho Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, asi como diversos criterios jurisprudenciales de la Sala

Superior relativos a acciones afirmativas.

En otro aspecto sefiala que la autoridad responsable, no tomoé en
consideracion que en el afio dos mil catorce, en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, se reconocio6 el principio de paridad de género, el cual
establece la obligacion de las autoridades estatales de ofrecer los medios
adecuados para que los hombres y las mujeres puedan acceder, en igualdad
de condiciones a los cargos publicos de eleccion popular y de toma de
decisiones, lo cual no aplicé el Instituto Electoral al asignar un mayor nimero
de hombres diputados, o como en el caso, facilitar a Morena contar con un

menor nimero de hombres diputados.

Lo que sustenta al sefalar que la reforma constitucional vino a reforzar el
objetivo que ya se buscaba de que, en las decisiones que emanan de los
Organos estatales y que, por tanto, inciden de forma directa en la ciudadania,
participen hombres y mujeres de forma igualitaria y que el objetivo es que
las mujeres participen activamente en la toma de decisiones y, con ello,
estén incluidas y formen parte de la construccién del proyecto de nacion

previsto en la Constitucion Federal.
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Expone que la autoridad responsable debi6 advertir que en la conformacion
gue pretende no se encuentra integrado paritariamente, dado que, se
integraria por 24 mujeres y 22 hombres, siendo que la integracion correcta

seria que estuviera un numero igual y equitativo de ambos géneros.

Méaxime que no es correcto que, al ser Morena quien aportd mas
diputaciones de Mayoria Relativa del género femenino sean quien tenga que
aportar mas mujeres de RP, mientras que los otros partidos siguen
aportando mas hombres por el principio de representacion proporcional, lo
cual, en su concepto resulta inequitativo y rompe con los principios

constitucionales de igualdad y proporcionalidad.

Asimismo, sefiala que la determinacion de la autoridad responsable, implico
cambiar el orden y alteracion de la prelacion de los integrantes de las listas
de candidatos a diputaciones por el principio de RP presentadas por los
partidos politicos, en especifico de Morena, ya que sefala que el actor se
encontraba en la quinta posicion de la lista, no obstante, el Instituto Electoral
determiné alterar el orden de prelacion de manera infundada, injustificada,

ilegal e inconstitucional.

Lo que considera también afecta el principio de autodeterminacién de los
partidos politicos, pues modifica el orden de prelacion de la lista de

candidatos a diputados de Representacién Proporcional de Morena.

TEE/JIN/030/2024

El partido actor se agravia de la incorrecta interpretacion de los articulos 48
de la Constitucion Local y los diversos 13, 15, 16 y 17 de la Ley Electoral y
demas aplicables a la asignacién de las diputaciones por el principio de
Representacién Proporcional que corresponden a los partidos politicos

derivados de los resultados electorales.
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Lo anterior, porque en su concepto, contrario a lo determinado por el
Consejo General del Instituto Electoral, el caracter sistematico de los
elementos que conforman el sistema de representacion proporcional, debe
tenerse presente que la aplicacion de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacion y sub representacion establecidos en el parrafo
tercero, de la fraccion Il, del articulo 116 Constitucionales debe realizarse
teniendo en cuenta los valores y principios constitucionales que articulan el
principio de presentacion proporcional, pues su inobservancia implica una
aplicacion fragmentada y, por ende, asistematica de los mandatos

constitucionales.

Enseguida, para demostrar la presunta ilegalidad en que considera incurrio
la autoridad responsable, respecto a la indebida aplicacion de la formula de
asignacion de las Diputaciones de RP, el partido inconforme, procede a
desarrollar la férmula de asignacion, bajo su propia interpretacion del
procedimiento previsto en las porciones normativas antes mencionadas;
ejercicio que le dio como resultado lo que estima como una integracion
paritaria al conformar el Organo Legislativo con veintitrés hombres y

veintitrés mujeres.

En otro aspecto, se agravia de que la autoridad responsable no verifico la
afiliacion efectiva, a pesar de que la Sala Superior tiene una larga linea
jurisprudencial en la que establece que dicha figura es una forma de evitar
fraudes al sistema de votacién; sin que ello signifique violentar los principios
de certeza, por el contrario, sefiala que el hecho de que la responsable haya
omitido aplicar dicha figura constituiria un ilicito atipico, porque si bien no se
encuentra regulado en la ley, lo que genera es un fraude en el sistema de

sobrerrepresentacion al permitir esta violacion.

En el caso particular, agrega que la responsable incurri6 en una grave
omision al dejar de analizar que Claudia Sierra Pérez, candidata a Diputada
Local por el Distrito XVI fue registrada por el Partido del Trabajo, y en

realidad se encuentra afiliada a Morena.
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Advierte que, al momento de verificar la afiliacion efectiva, debera tomarse
en cuenta aquella que esté vigente al momento del registro de la candidatura

de entre los partidos que integran la coalicién que la postulo.

Estima que la autoridad responsable vulnerd el principio de seguridad
juridica y certeza al llevar a cabo un acto que privo a la ciudadania y a los
partidos del derecho a la previsibilidad y a no ser afectados por decisiones
arbitrarias; pues si bien, sefiala que la afiliacion efectiva no se encuentra
regulada, lo cierto es que se trata de un criterio aplicable desde el afio dos

mil veintiuno.

Conforme a lo anterior, el partido actor solicita analizar y modificar el ajuste
en la clasificacién de las diputaciones electas por el principio de Mayoria
Relativa aplicando el criterio de afiliacion efectiva, como un parametro
objetivo relacionado con la necesidad de garantizar el cumplimiento de los

limites constitucionales.

TEE/JEC/218/2024

La actora se agravia de que la autoridad responsable al emitir el Acuerdo
176, de manera incorrecta verific los limites de sobre y subrepresentacion
de las diputaciones de Mayoria Relativa y RP que le correspondieron a cada
instituto  politico al utilizar como pardmetro de revisibn para la

sobrerrepresentacion, la votacion valida emitida.

Situacion que considera de manera incorrecta llevé a la responsable a
determinar que Morena habia quedado sobrerrepresentado, deduciéndole
ilegalmente un escarfio de representacidn proporcional de los siete que se le
habian asignado originalmente al aplicarse el procedimiento de asignacion

de diputaciones de representacion proporcional.

Advierte que dicha circunstancia impacto directamente en la integracion
paritaria de las diputaciones de RP que fueron aprobadas a favor de

Morena, lo que conllevd que a la actora no se le asignara el ultimo escafo
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reservado para la diputacion migrante o binacional, en virtud de que, en un
primer momento se realizo la compensacion de género a los cuatro partidos
gue obtuvieron mayor votacion, toda vez que el género mujer se encontraba
subrepresentado por cuatro diputaciones de Mayoria Relativa, respecto de
los veintiocho distritos electorales, en donde el género hombre triunfo (16
hombres y 12 mujeres), posteriormente, se asignaron el resto de las
diputaciones de RP de manera alternada conforme a la lista de presentada

por cada instituto politico.

Agrega que, en el caso de Morena, al verificarse de manera indebida el
limite de sobrerrepresentacion, ocasiono que se le otorgaran indebidamente
seis escafos de RP en lugar de siete, y en relacion con el procedimiento de
la asignacion paritaria de las diputaciones, la quinta diputacién asignada le
correspondié al género mujer, la tltima asignacion le correspondio al género
hombre, tomando en consideracion que la asignacion de las diputaciones a
Morena, comenz6 a partir del género mujer, derivado de la compensacion

de género, para integrar paritariamente el Congreso de Estado de Guerrero.

Conforme a lo anterior, solicita por ser conforme y juridicamente valido,
modificar el acuerdo controvertido, Unicamente por cuanto hace a la

verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion.

Enseguida, la actora procede a desarrollar el procedimiento para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional, el cual desde su
propia interpretacion considera correcto; teniendo como resultado que el
Partido Morena no se encuentre sobrerrepresentado, por lo que en su
concepto solicita la devolucion de la séptima diputacion al citado instituto
politico, derivado de la indebida asignacion que realizé el Consejo General

responsable.

Derivado del ejercicio de asignacion que realizd, advierte que la responsable
incurrié en un error relativo a que, el tipo de votacion utilizada para verificar

la sobrerrepresentacion, ya que considerdé la votacion valida emitida, la cual
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considera en su universo los votos de los partidos politicos que no
alcanzaron el 3%.

Agrega que el Instituto Electoral debié hacer eso de la votacidén estatal
emitida, la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera como
votacion depurada, ya que este tipo de votacion es la que expresa de mejor
manera la voluntad popular, reflejada en la composicion total del Congreso
del Estado.

En su segundo agravio, expone que la responsable, en el acuerdo
impugnado, derivado del calculo erroneo de la sobre y la subrepresentacion,
lo que le llevo a considerar que Morena se encontraba sobrerrepresentado,
llevd a cabo el ajuste de género en correlacion con la asignacién de
diputacion migrante o binacional, hecho que, tras derivar de una mala
interpretacion y aplicacion de la norma por parte de la autoridad
responsable, acarred los mismos vicios, es decir, gue se llevaron a cabo de

tal suerte que se violentaron los principios democraticos.

Afade que la responsable no solo le quitd de manera ilegal una diputaciéon
a Morena, sino que, ademas y por si no bastara, la sexta diputacion, que por
ley corresponde a la migrante binacional, le fue asighada de manera ilegal
a un hombre, hecho que considera le causa un agravio y violenta sus

derechos politico electorales.

Por ello, derivado de la modificacion de la asignacion de diputaciones de
Representacidon Proporcional, una vez devuelta la diputacién a Morena que
le fue deducida de forma injustificada, y verificada la integracion paritaria,
solicita a este Organo Jurisdiccional, dejar sin efectos la asignacion de la
diputacion de RP, realizada a favor de la férmula del género hombre,
integrada por los ciudadanos Lloyd Walton Alvarez y Miguel Angel Moyado

Escutia.

En su tercer concepto de agravio, la actora expone que conforme al

contenido de los articulos 17 de la Ley Electoral y 10 de los Lineamientos
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de Paridad, en el caso de la asignacion de la diputacion migrante o
binacional, se otorgara al partido politico que obtenga el mayor nimero de
diputaciones de RP, precisando que dicha diputacion se asignara a la ultima
curul o férmula que se otorgue al partido politico, observando la alternancia

de género.

Y agrega que, las citadas disposiciones normativas si bien parecen
redactadas en términos neutros, no obstante, generan discriminacién a las
mujeres, toda vez que, en los casos en donde la formula de diputaciones
migrantes vaya encabezada por el género mujer, no debe existir el salto o
asignacién de género mujer, cuando la diputacion de Representacion

Proporcional previa a la migrante haya sido asignada a una mujer.

Por lo anterior, solicita la inaplicacion de los articulos 17 de la Ley Electoral

y 10 de los Lineamientos de Paridad.

Pues con independencia de que la quinta diputacion de Representacion
Proporcional asignada a Morena haya sido a favor del género mujer, la
diputacion migrante debia corresponder al mismo género, por estar

postulada en la primera formula.

Argumento que refuerza al sefialar que la Sala Superior ha reconocido que
no es posible aplicar de forma neutral el derecho en detrimento de quienes
han vivido condiciones desigualdad, porque ello seria contrario a los
parametros constitucionales e implicaria un retroceso en la constante lucha
por la participacion igualitaria de las mujeres en los 6rganos de
representacion politica que no abonaria a revertir la tendencia historica de

exclusiéon del género femenino en los asuntos politicos y gubernamentales.

De ahi que considere que el Consejo General, debid respetar la primera
féormula postulada via candidatura comdn y el derecho a su auto
organizacion, ya que postuldo a una mujer encabezando su férmula de la
diputacién migrante o binacional y el ajuste de férmulas solamente debi6

proceder, si, en el caso, no prevalecia el principio de paridad, ya que de lo
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contrario esa medida se podria convertir en una limitante al acceso y

participacion de la mujer en esos cargos.

La actora expone que le causa agravio a ella y a los guerrerenses radicados
en el exterior, la convalidacion del Instituto Electoral del fraude a la ley que
pretende realizar Lloyd Walton Alvarez al ser asignado por la accion
afirmativa de diputado migrante cuando en realidad no cuenta con dicha

calidad.

Como sustento de lo anterior sefiala que el mencionado ciudadano participo
como aspirante a candidato a diputado federal por el distrito uninominal 4
correspondiente a Acapulco, lo cual configura una contradiccién, ya que por
un lado pretendi6 ser candidato por la via de Mayoria Relativa cuya esencia
es territorial, y al no conseguir su pretension, pretende abusar de una accion
afirmativa como lo es la diputacion migrante, intentando con ello generar un

fraude a la ley.

Concluye sefialando que, las mujeres migrantes en Estados Unidos,
enfrentan una serie de desafios Unicos y complejos; los cuales es importante
abordar desde una perspectiva de derechos humanos y trabajar para crear
politicas y programas que protejan y apoyen a las mujeres migrantes en
todas las etapas de su viaje y adaptacion a su nuevo hogar, por lo que
atendiendo a la naturaleza de las acciones afirmativas, en el caso concreto,
resulta importante contar con la primera mujer migrante en el Congreso del
Estado de Guerrero, a fin de que las mujeres guerrerenses que viven en

otras partes del mundo puedan contar con representacion.

[I. Informes circunstanciados.

En términos generales, al rendir sus informes circunstanciados en los
medios de impugnacién, la autoridad responsable sustentd la legalidad y
constitucionalidad del Acuerdo 176, sefialando que el mismo fue emitido

atendiendo debidamente a los principios establecidos en el marco juridico
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constitucional y legal que se relaciona en la parte considerativa de dicho

acuerdo.

Agreg0l que, contrario a lo sefialado por los actores, el citado organismo
electoral al asignar las diputaciones de RP, implementé de manera correcta
el procedimiento establecido tanto en los articulos 15, 16, 17, 18 y 19 de la
Ley Electoral; asi como el previsto en los articulos 8, 9 y 10 de los

Lineamientos de Paridad.

Expuso que, si bien conforme a los resultados que obtuvo del procedimiento
de asignacion de las Diputaciones de RP, el Congreso del Estado quedd
integrado por veinticuatro diputaciones para el género femenino y veintidos
diputaciones para el género masculino, ello no implicé una

sobrerrepresentacion del género mencionado en primer lugar.

Pues dicha circunstancia derivo de que, después de asignar las diputaciones
de representacion proporcional a los partidos politicos que tuvieron derecho,
realizé el procedimiento de integracion paritaria, procediendo a verificar el
namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores como diputados
de Mayoria Relativa, a fin de que, al llevar a cabo la asignacién de aquellos
gue correspondan al principio de representacion proporcional, se garantice

una conformacion paritaria de mujeres y hombres.

En virtud de lo anterior, sostuvo que, de los resultados de la eleccion de
diputaciones de Mayoria Relativa, arroj6 como ganadores a 16 hombres y
Gnicamente 12 mujeres; por lo que, al estar subrepresentado el género
mujer por cuatro diputaciones, para alcanzar la paridad, en un primer
momento se realiz6 la asignacion directa conforme a la lista de diputaciones,
iniciando con el partido que obtuvo mayor votacion, es decir, Morena,

después el segundo y asi sucesivamente al partido de menor votacion.

Agrega que, una vez alcanzada la paridad, procedio a asignar las 14

diputaciones que aun estaban pendientes, las cuales se asignaron de
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manera alternada y respetando el orden de prelacién de las listas, en

términos de lo establecido en el articulo 9 de los Lineamientos de Paridad.

Por lo que, una vez concluido el ejercicio de asignhacion, incluyendo las
diputaciones de Mayoria Relativa, la integracion final resultante fue de un

total de veinticuatro mujeres y veintidés hombres.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable reitera que llevé a cabo
una adecuada motivacion y justificacion para llevar a cabo, en un primer
momento la asignacion de las 4 diputaciones para garantizar la paridad de
género, alternando y respetando el orden de prelacion de las listas

presentadas por los partidos politicos.

Y que, ademas, atendi6 de manera fundada y motivada dicho ajuste, es
decir, interpreté de manera sistematica y funcional los articulos aplicables
citados, para la asignacion de las aludidas curules que se requerian para

garantizar la paridad de género.

A modo de conclusién sobre el tema, sostuvo que, de una interpretacion
armonica, sistematica y funcional de los articulos 13 y 18 de la Ley Electoral
local, en relacién con los diversos 9 y 10 de los Lineamientos de Paridad, se
garantizaron plenamente los principios de RP, de autodeterminacién y auto
organizacion de los partidos politicos, asi como de la alternancia y orden de
prelacion establecido en las listas de representacién proporcional, para
lograr y garantizar plenamente la integracion paritaria en la conformacion del

Congreso Local.

En otro aspecto, al haberse impugnado la omision de la verificacion de la
afiliacion efectiva de los Diputados electos de Mayoria Relativa Gladys
Cortés Genchis, Claudia Sierra Pérez y Panfilo Sanchez Almazan; en su
informe circunstanciado, la autoridad responsable sefial6 que los agravios
relativos a ese tema debian desestimarse en razon de que, en el Estado de
Guerrero, para el presente proceso electoral no existe una regla previa que

establezca la revision de la militancia efectiva.
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Ademas que, las personas actoras que se agravian de dicha circunstancia
no controvirtieron que en el Estado de Guerrero, para el desarrollo de este
proceso electoral no se emitié regulacion alguna que permitiera o
mandatara la verificacion de la afiliacion efectiva, incluso cuando se
emitieron los lineamientos o bien cuando se aprob6 el convenio de coalicion
o el registro de las candidaturas, por lo que, advierte, no resulta valido que
en este punto del proceso electoral se solicite la revision de la militancia

efectiva.

Por ello, reiteré que, si para el Estado de Guerrero esta verificacion no se
contempld con la oportunidad debida como una regla aplicable para este
proceso electoral, al no estar prevista en la legislacion local y tampoco en
algun lineamiento, por lo que no era valida su implementacién al momento
de asignar las diputaciones de RP, pues implicaria vulnerar los principios de

legalidad y certeza.

lll. Terceros interesados.

En términos generales, al comparecer a los medios de impugnacion, el
Partido Morena, argumentd que los agravios expuestos por las personas
actoras resultaban inoperantes, al no desprenderse de ellos, argumentos
tendentes a demostrar la invalidez del acuerdo impugnado, sino que solo
eran afirmaciones totalmente dogmaticas y genéricas que no permiten ser

estudiadas por este Organo Jurisdiccional.

Agrego que, si la intencion de los impugnantes era que se revocara la
asignacion que realz6 el 6rgano electoral, debidé haberla controvertido a
traves de agravios formales, suficientes y adecuados en los cuales
controvirtieran por los menos de manera esencial los argumentos,
consideraciones y valoraciones vertidas por la autoridad responsable, y no
limitarse a solo alegar de manera general que se cometian violaciones a los
principios de certeza y legalidad limitandose a realizar afirmaciones desde
una perspectiva particular y personal, alegando demas de manera
desvariada que en el acto que se combate se encuentran evidenciadas,

razonadas y acreditadas las ilegalidades.
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Por cuanto a los agravios relativos a la falta de verificacion de la afiliacion
efectiva, sefialo que sobre dicho tema, en diversos precedentes, la Sala
Superior determind que ante la ausencia de regulacion a nivel local de la
afiliacion efectiva, es insuficiente que en el ambito federal exista un acuerdo
del Instituto Nacional Electoral por el cual se regul6 la afiliacion efectiva,
para suplir y aplicarlo al caso concreto; ello, porque ese acuerdo es aplicable
Unica y exclusivamente para el @mbito del Congreso de la Unidn, sin que el
citado organismo electoral nacional hubiera regulado, mediante el ejercicio
de su facultad de atraccion, aspectos similares para las entidades

federativas, subsistiendo la aplicacion de la tesis de jurisprudencia 29/2015.

En ese sentido, sefiala que la revision de la afiliaciéon efectiva, es un
instrumento de tal importancia que, a fin de no vulnerar el principio de
certeza, se requiere estar previamente establecida porque puede afectar la
forma en como los partidos politicos coaligados postulan sus candidaturas,
la manera en cdmo celebran los convenios, como puede votar la ciudadania
por las personas, como se distribuirian los votos y a qué grupo parlamentario

pertenecera la candidatura en caso de resultar electa.

Expone que los impugnantes pretenden que este Tribunal Electoral
introduzca y valide la aplicacion del criterio de afiliacion efectiva como un
parametro de regulacion de la sobrerrepresentaciéon en el Congreso del
Estado, para el actual proceso electoral; no obstante, sefiala que la
aplicacion del referido criterio vulneraria los principios de certeza y
definitividad, pues modifica las reglas establecidas para el proceso electoral,
tanto en la etapa de re registro de candidaturas como en la de asignacion

de diputaciones de representacion proporcional.

Por su parte el Partido del Trabajo, argument6 que es correcta la
asignacion de Diputaciones de RP realizada por la autoridad responsable

en el Acuerdo 176.
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Lo anterior, porque advierte que en el citado acuerdo la responsable
describe cada una de las operaciones aritméticas que se realizaron, y se
precisan cada uno de los calculos que se efectuaron en el mismo,
desarrollandose el procedimiento que tuvo como resultado la
sobrerrepresentacion de Morena para poder acceder a la ultima asignacion
de la diputacion que incorrectamente el ciudadano Pablo Amilcar Sandoval

Ballesteros interpreta que le corresponde.

Por lo anterior, expone que el articulo 17, fraccion VI de la Ley Electoral
previene que en caso de que un partido se ubique en alguno de los
supuestos de sobrerrepresentacion, se le deducird al partido politico el
namero de diputados de RP hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que
no estén en esa hipoétesis, dando preferencia a los partidos politicos cuyo
porcentaje de representacion sea menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales; por ultimo, dispone que
en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional, el Consejo
General garantizara que se respeten los limites maximos y minimos de

representacion.

Fue por ello que, en el caso de Morena, al determinarse que contaba con un
namero de Diputados por ambos principios que representan un porcentaje
del total de la legislatura que excede en mas de ocho puntos su porcentaje
de votacion valida emitida, al contar con una diferencia de 10.1657%,
superando evidentemente los ocho puntos porcentuales permitidos por la
ley; lo que trajo como consecuencia que se aplicara el ajuste, lo que en su

concepto, es acorde a la legalidad.

En obvio de reiteraciones, de manera general los Diputados de
Representacion Proporcional electos, en sus escritos de comparecencia,
evidenciaron lo infundado e inoperante de los agravios expresados por las
personas actoras, sefalando las razones por las que en su concepto debe
confirmarse la asignacion de las curules que la autoridad responsable

realizé en su favor.
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IV. Pretension, causa de pedir y controversia.

La pretension de las personas actoras en los Juicios Electorales
Ciudadanos, radica en que este Organo Jurisdiccional revoque la asignacion
de Diputaciones de RP realizada por el CGIEPC, a efecto de que, desde
una nueva aplicacion de la formula de asignacion, sean beneficiados con la
asignacion de una curul para integrar el Congreso del Estado de Guerrero;
por su parte el partido inconforme, pretende que derivado de la verificacion
de la sobrerrepresentacion del partido que obtuvo la mayor votacion, le sea

retirada una diputacién y se le asigne al partido politico que representa.

La causa de pedir de los ciudadanos actores, se centra en tener un mejor
derecho a ocupar una Diputacion de RP; por cuanto al partido impugnante
recae en que, al ser la segunda fuerza politica, le corresponde la diputacion
que debe retirarse al partido mayoritario que se encuentra

sobrerrepresentado.

Por lo anterior, la controversia radica en determinar si en el desarrollo de
la férmula de asignacion de Diputaciones de RP, la autoridad responsable
vulnero disposiciones legales y constitucionales que le condujeron a realizar
una indebida asignacion de las curules que integran el Congreso del Estado,
o si, por el contrario, el procedimiento que desarrollé fue apegado a la

legalidad y por ende debe confirmarse.

V. Metodologia de estudio.

Tomando en cuenta que en los medios de impugnacion que se resuelven se
plantean diversos temas a dilucidar, por cuestion de método, este Organo
Jurisdiccional, abordara el estudio de los agravios conforme a la siguiente

tematica y orden:

a) Incorrecta interpretacion y aplicacion inconstitucional del concepto

“votacion estatal obtenida”.
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b) Integracion Paritaria del Congreso de Estado de Guerrero.
c) Omision de la verificacion de la afiliacion efectiva.

Sin que tal decision le genere perjuicio, ya que conforme a la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"?7, |o trascendental no es la

forma en cOmo se analicen, si no que todos sean estudiados.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

l. Decision.

Los agravios expresados son infundados, en consecuencia, se confirma
el acto impugnado, y por ende, confirmar el procedimiento de asignacion

de Diputaciones Locales de RP, realizado por el CGIEPC.

[I.  Marco normativo.

Consideraciones generales de las diputaciones.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley Electoral, el Congreso del
Estado se integra por 28 diputados electos por el principio de mayoria
relativa, conforme al nimero de distritos electorales y 18 diputados electos
por el principio de representacion proporcional. Por cada diputado
propietario se elegira un suplente del mismo género. El Congreso del Estado

se renovara, en su totalidad cada tres afnos.

La autoridad electoral observara el numero de hombres y mujeres que
resultaron ganadores por el principio de mayoria relativa, a fin de que, de
conformidad con la ley, al llevar a cabo la asignacion de aquellos que
correspondan al principio de representacion proporcional, garantice una

conformacion paritaria de mujeres y de hombres, excepto en aquellos casos

27 Consultable en http://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/920/920773.pdf
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en que por los triunfos de mayoria relativa de un género igual o mayor a 24
Distritos electorales, sea materialmente imposible garantizar una

conformacion paritaria.

El Consejo General del Instituto, para cumplir con el principio de paridad al

momento de la asignacion deberd llevar a cabo lo siguiente:

Si del resultado de la elecciéon de mayoria relativa no se obtiene la paridad
de género, estad debera obtenerse, hasta donde resulte numéricamente
posible, de la lista de diputados por el principio de representacion
proporcional, de la cual se tomaran en un primer momento las diputaciones
del género que falte hasta lograr la paridad. Iniciando por el partido que
obtuvo mayor numero de votacion, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor

votacion. Si no se lograra la paridad, se seguira con una segunda ronda.

Hecho lo anterior, se procedera a asignar una diputacion a cada género de

manera alternada y respetando el orden de prelacion de la lista.

Ningun partido politico debera contar con mas de 28 diputados por ambos
principios. En ningun caso, un partido politico podra contar con un namero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacioén emitida mas el

ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Formula de asignacion.
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Para los efectos de la aplicacion de la formula de las diputaciones de
representacion proporcional; el articulo 15 de la Ley Electoral, define a la

votacion estatal emitida, como el total de los votos depositados en las urnas.

Asimismo, dispone que para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional se entendera como votaciéon valida emitida la
gue resulte de deducir, de la votacion estatal emitida, los votos nulos y de

los candidatos no registrados.

La votacion estatal efectiva, sera la que resulte de deducir de la votacion
valida emitida los votos de los partidos que no hayan obtenido el 3% de la
votacion valida emitida y los votos correspondientes a los candidatos

independientes.

Votacion estatal ajustada, es el resultado de restar de la votacion estatal
efectiva los votos del partido politico o coalicion al que se le haya aplicado

lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 13 de la Ley.

Por su parte, el articulo 16 del invocado ordenamiento legal, establece que,
para la asignacién de diputados de representacion proporcional, conforme a
lo dispuesto en los articulos 45 y 48 de la Constitucion Local y 384 al 389 de
esta Ley, se procedera a la aplicacién de una férmula de proporcionalidad
pura y porcentaje minimo de asignacién, integrada por los siguientes

elementos:

|. Porcentaje minimo de asignacion;
II. Cociente natural; y

[ll. Resto mayor.

Por porcentaje minimo de asignacion se entendera el 3% de la votacion

valida emitida en el Estado.

Cociente natural: Es el resultado de dividir la votacion estatal efectiva entre

los diputados de representacion proporcional pendientes por repartir
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después de asignar diputados por porcentaje minimo y descontando los

votos correspondientes a la primera asignacion.

Resto mayor de votos: Es el remanente mas alto entre los restos de las

votaciones de cada partido politico o coalicion, una vez hecha la distribucion

de diputados mediante el porcentaje minimo de asignacion y cociente

natural. El resto mayor se utilizard cuando aun hubiese diputaciones por

distribuir.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley Electoral, establece que una vez

desarrollada la féormula prevista en el articulo anterior, se observara el

procedimiento siguiente:

Tendran derecho a participar en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, los partidos politicos que por si solos y/o
en coalicion hayan registrado férmulas para la eleccién de diputados de
mayoria relativa, en cuando menos quince distritos de que se compone
el Estado, y hayan obtenido el porcentaje minimo de asignacion o mas
de la votacion valida emitida;

Se obtendra el porcentaje minimo de asignacién de la votacién valida
emitida;

Se hara la declaratoria de los partidos politicos que hubieren postulado
candidatos para la eleccion de diputados de representacion proporcional
y obtenido el porcentaje minimo de asignacién o mas de la votacion
valida emitida y so6lo entre ellos, procedera a efectuarse la asignacion de

diputados de representaciéon proporcional;

. Acto continuo, se asignara una diputacion a cada partido politico que

alcance el porcentaje minimo de asignacion de la votacién valida emitida
en el Estado;

Efectuada la distribucion mediante el porcentaje minimo de asignacion
se procedera a obtener el cociente natural, y una vez obtenido se
asignara a cada partido politico tantas diputaciones como numero de

veces contenga su votacion el cociente natural;
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VI. Al concluirse con la distribucion de las diputaciones mediante lo
dispuesto en el parrafo primero fracciones I, Il y Il del articulo anterior,
se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el limite
establecido en el segundo parrafo del articulo 13, de la presente Ley, y
de darse ese supuesto se le deducira al partido politico el nimero de
diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites
establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no estén en esas hipétesis, dando preferencia a
los partidos politicos cuyo porcentaje de representacion sea menor al
porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

VII. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de diputaciones.

VIIl. Para la asignaciéon de diputados de representacion proporcional, bajo
el supuesto previsto en la fraccion VI de este articulo, se procedera a
asignar el resto de las diputaciones a los partidos que tengan derecho,

bajo los siguientes términos:

a) Se obtendra la votacion estatal ajustada y se dividira entre el nUmero
de diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un nuevo
cociente natural;

b) La votacidon estatal ajustada obtenida por cada partido politico se
dividira entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el nUumero
de diputados a asignar a cada partido politico; y

c) Siquedasen diputaciones por distribuir se asignaran de conformidad

con los restos mayores de los partidos politicos.

En la asignacion de diputados de representacion proporcional el Consejo
General garantizara que se respeten los limites maximos y minimo de

representacion.
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La asignacion del diputado migrante o binacional correspondera al partido
politico que obtenga el mayor numero de diputaciones de representacion
proporcional, salvo que se asigne el mismo numero de diputados de
representacion proporcional a dos o mas partidos politicos la asignacion se
hara al partido politico que obtenga el menor nimero de votos de los

partidos politicos empatados.

El diputado migrante o binacional, sera el que ocupe la ultima formula que
se asigne, el cual para garantizar el principio de paridad debera ser de
género distinto al que le anteceda en la asignacion de la lista del partido

politico.

Asi, conforme a lo dispuesto por el articulo 19, de la Ley Electoral, en todos
los casos, para la asignacion de las diputadas y los diputados por el principio
de representacion proporcional, la autoridad electoral seguira el orden de
prelacion por género de las listas respectivas. Asimismo, seran declarados
suplentes las candidatas o candidatos del mismo partido politico que con

ese caracter hayan sido postulados en las formulas respectivas.

De conformidad con lo que dispone esta ley, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado realizara todo lo
necesario para garantizar la integracion paritaria del Congreso del Estado,

salvo las situaciones previstas en esta Ley.

Integracion paritaria.

El articulo 7 de los Lineamientos dispone que con la finalidad de integrar de
manera paritaria el Congreso del Estado, el Consejo General verificara el
namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores por el principio de
mayoria relativa, a fin de que, de conformidad con la ley, al llevar a cabo la
asignacion de aquellos que correspondan al principio de representacion
proporcional, garantice una conformacion paritaria de mujeres y de

hombres, excepto en aquellos casos en que por los triunfos de mayoria
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relativa de un género igual o mayor a 24 Distritos Electorales, sea

materialmente imposible garantizar una conformacion paritaria.

Por su parte, en su diverso articulo 8, establece que previo al desarrollo de
la férmula de asignacion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional se verificard la paridad con base a los
resultados de la eleccion por el principio de mayoria relativa, observando el

namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores.

Mientras que el articulo 9, sefiala que una vez verificada la paridad por el
principio de mayoria relativa se procedera a la distribucion de diputaciones
de representacion proporcional, con base a la férmula y el procedimiento

establecido en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley Electoral Local.

Ademas, el articulo 10 precisa que, si de la verificacion sefialada en el
articulo 8 de los presentes Lineamientos se constata que existe paridad en
las diputaciones electas por el principio de mayoria relativa y determinado
el nimero de diputaciones de representacion proporcional se procedera a la

asignacion de diputaciones, conforme al siguiente procedimiento:

a) Laasignacion se realizara por partido politico, iniciando con el que obtuvo
mayor votacion, siguiendo con el segundo y asi sucesivamente de forma
decreciente hasta culminar con el de menor votacion. Se iniciara con el
género que se ubique en el primer lugar de la lista del partido politico que
obtuvo el mayor nimero de votos, continuando la asignacion de manera

alternada hasta agotar la totalidad de diputaciones que le correspondan.

b) Para la asignacion de diputaciones a los partidos politicos que contindien
en orden decreciente, se deberd observar el género de la ultima
asignacion del partido politico con mayor votacién, continuando con la
alternancia de género hasta completar la asignacion de todos los partidos
politicos que obtuvieron diputaciones de representacion proporcional;
para tal efecto, el Consejo General tomara de la lista respectiva la formula

gue cumpla con la alternancia de género.
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Asimismo, el articulo 11 preceptia que, cuando de la verificacion de la
paridad sefalada en el articulo 8 de los presentes Lineamientos se advierta
gue uno de los géneros se encuentra subrepresentado y una vez
desarrollada la férmula de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, se obtendra la paridad hasta donde resulte
numéricamente posible, de la lista de diputaciones por el principio de

representacion proporcional con base en el siguiente procedimiento:

a) Una vez determinado el nimero de diputaciones de representacion
proporcional por partido politico, estos se ordenaran de forma
decreciente con base a la votacion obtenida.

b) En un primer momento se asignaran las diputaciones del género que
falte hasta lograr la paridad iniciando con el partido politico que obtuvo
mayor numero de votacion, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor
votacion. Si no se lograra la paridad, se seguira con una segunda
ronda.

c) Una vez lograda la paridad en términos del inciso b, se procedera a
asignar las diputaciones restantes a cada género de manera alternada
y respetando el orden de prelacion de las listas, con base a el

procedimiento siguiente:

3.La asignacion se realizara por partido politico, iniciando con el que
obtuvo mayor votacion, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de
menor votacion. Se iniciard con el género distinto después de
lograda la paridad conforme al inciso b), continuando la asignacion
de manera alternada hasta agotar la totalidad de diputaciones que

le correspondan.

4. Para la asignacién de diputaciones a los partidos politicos que
continden en orden decreciente, se debera observar el género de
la dltima asignacién del partido politico con mayor votacion,

continuando con la alternancia de género hasta completar la
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expedicién de constancias de todos los partidos politicos que
obtuvieron diputaciones de representacion proporcional; para tal
efecto, el Consejo General tomara de la lista respectiva la formula

gue cumpla con la alternancia de género.

d) Posteriormente, se verificara la paridad respecto a la totalidad de

diputaciones electas para integrar el Congreso del Estado.

e) Finalmente, se procedera a expedir las constancias de asignaciéon de
diputaciones de representacion proporcional a las candidaturas que

correspondan.

[1l. Justificacion de la decision.

a) Incorrecta interpretacion y aplicacién inconstitucional del

concepto “votacion estatal emitida”.

Las personas actoras en los Juicios Electorales Ciudadanos
TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024 y TEE/JEC/221/2024, asi como el
partido recurrente en el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/030/2024, hacen
valer como agravio, desde la dptica de su pretension, la presunta aplicacién
indebida del concepto de “votacion estatal emitida” previsto en el articulo 48,
fracciones IV y V de la Constitucion Local, para determinar el limite de

sobrerrepresentacion a Morena.

A efecto de dilucidar si la autoridad responsable incurrié en una indebida
interpretacion del tipo de votacion que utiliz6 al verificar la
sobrerrepresentacion de los partidos politicos, es necesario traer tener

presente el procedimiento desarrollado en el acuerdo impugnado.

Asi tenemos que, en el Acuerdo 176, la responsable sostuvo lo siguiente:
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Paso 5. Verificacion de los limites de sobrerrepresentacion o
subrepresentacion.

XXI. El articulo 48 de la Constitucion Local, prevé la existencia de dos
tipos de limites de sobrerrepresentacion de los partidos politicos en la
integracion de la Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, ya
que, por un lado, en su fraccién lll, sefiala que ningun partido politico
podra contar con mas de veintiocho diputados por ambos principios de
representacion; mientras que, por otro, en su fraccion 1V, dispone que
el porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el numero de
diputados y la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera
de ocho puntos porcentuales, con excepcion de los casos en que los
triunfos de mayoria relativa superen ese porcentaje. Asimismo, en la
fraccion V del ordinal citado, se establece que en la integraciéon de la
Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion emitida menos ocho puntos
porcentuales, precisando que, en todo caso, la formula establecera las
reglas para la deduccion del numero de Diputaciones de representacion
proporcional que sean necesarias para asignar Diputados a los partidos
politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor 0 menor
subrepresentacion.

XXII. En relacién con lo anterior, el articulo 17, fracciéon VI de la LIPEEG
previene que en caso de que un partido se ubique en alguno de los
supuestos de sobrerrepresentacion, se le deducira al partido politico el
namero de diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a
los limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los
demas partidos politicos que no estén en esas hipétesis, dando
preferencia a los partidos politicos cuyo porcentaje de representacion
sea menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales; por ultimo, dispone que en la asignacion de
Diputaciones de representacion proporcional, el Consejo General
garantizara que se respeten los limites maximos y minimos de
representacion.

XXIII. En ese contexto, de conformidad con lo previamente expuesto, se
procede a realizar la verificacion de los limites a la sobrerrepresentacion
y subrepresentacion de los Partidos Politicos en los términos siguientes:

a) Verificacion de la sobrerrepresentacion no mayor a veintiocho
Diputaciones por ambos principios.

Con base en la suma de los triunfos en la eleccién de Diputaciones de
mayoria relativa obtenidos por los partidos politicos, méas las
Diputaciones de representacion proporcional, que fueron asignadas con
anterioridad, se deduce que ningun partido politico rebasa el tope
maximo de veintiocho Diputaciones, por ambos principios, por lo cual
no resulta aplicable dicho limite a ningun instituto politico, como se
desprende de la tabla que se inserta a continuacion:
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DIPUTADOS
A | eemen | mmanes | TR

MUNICIPIOS
PAN 0 1 1
PRI 3 3 6
PRD 2 2 4
PT 3 1 4
PVEM 4 2 6
MC 0 2 2
MORENA 16 7 23
TOTAL 28 18 46

b) Verificacion de que, en ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de Diputados por los Principios de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional que
representen un porcentaje del total de la Legislatura que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion Estatal
emitida.

Cabe sefalar que, para verificar el limite del ocho por ciento de
sobrerrepresentacion, se debe utilizar la votacién vélida emitida, la cual
se obtiene basicamente de restar a la votacion estatal emitida, los votos
nulos y los emitidos en favor de candidaturas no registradas, lo anterior
con la finalidad de determinar la representacion real o genuina de cada
ente politico en la integracién total del Congreso del Estado de
Guerrero, para lo cual se utiliza el siguiente esquema:

66
VOTACION (8
PARTIDO | ESTATAL | PORCENTAJE Il:\)/:: DRlPP SSE?FI; %CONGRESO | PUNTOS
VALIDA %)
PAN 57876 4.0031 0 1 1 2.1739 -1.8292
PRI 239909 16.5936 3 3 6 13.0434 -3.5502
PRD 122327 8.4609 2 2 4 8.6956 -0.2347
PT 97826 6.7663 3 1 4 8.6956 1.9293
PVEM 132357 9.1546 4 2 6 13.0434 3.8888
MC 113350 7.84 0 2 2 4.3478 -3.4922
MORENA 575921 39.8343 16 7 23 50% 10.1657
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 | 18 46 100%

De lo antes expuesto se desprenden dos conclusiones fundamentales;
por un lado, el partido Morena no cuenta con mas de veintiocho
Diputaciones Locales, por ambos principios, razon por la cual no se
ubica en el supuesto de sobrerrepresentacion previsto en la fraccion Il
del articulo 48 de la Constitucion Local;

Sin embargo, por otra parte, el referido partido politico si se sitta en los
supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo mencionado de
la Constitucion Local, dado que, cuenta con un nimero de Diputados,
por ambos principios, que representan un porcentaje del total de la
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Legislatura que excede en mas de ocho puntos su porcentaje de
votacion valida emitida, al contar con una diferencia de 10.1657%,
superando evidentemente los ocho puntos porcentuales permitidos por
la ley.

En esas condiciones, se concluye que, en el caso particular del Partido
Morena, resulta indispensable realizar un ajuste en su asignacion de
Diputaciones por el principio de representacion proporcional, por las
referidas causas de sobrerrepresentacion.

Sirve de asidero a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 84/2011 (9a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de epigrafe y contenido literal siguiente: “DIPUTADOS LOCALES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL SISTEMA PREVISTO EN
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE GUERRERO QUE
ESTABLECE LA PROPORCION ENTRE LOS DIPUTADOS DE
MAYORIA RELATIVA Y LOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL QUE INTEGRAN EL CONGRESO LOCAL, SE
APEGA AL ARTICULO 54 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a los articulos 37 bis de
la Constitucion Politica y 13 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos del Estado de Guerrero, el Congreso
Local se integra por 28 diputados electos bajo el principio de mayoria
relativa (que equivalen al 60.87% de los integrantes de la legislatura) y
18 diputados electos bajo el de representacion proporcional (que
equivalen al 39.13%). Ahora bien, este Alto Tribunal ha establecido que
la integracibn de las Legislaturas Estatales no debe limitar la
participacién de las minorias politicas ni la posibilidad de que éstas
participen en la toma de decisiones, lo que acontece, por ejemplo,
cuando el porcentaje de diputados electos por el principio de
representacion proporcional es imperceptible frente al que corresponde
a los electos por el diverso de mayoria relativa. Asi, para determinar
cuando la integracién de una Legislatura Local resulta contraria al
principio de representacion proporcional, debe tomarse como parametro
el que establece el articulo 52 constitucional para la integracion de la
Céamara de Diputados, en la que el 60% de los diputados son electos
por el principio de mayoria relativa y el 40% se designan por el principio
de representacion proporcional. En estas condiciones, el sistema
previsto en la Constitucion Politica del Estado de Guerrero que
establece la proporcién entre los diputados de mayoria relativa y los de
representacion proporcional que integran el Congreso Local es acorde
con la Constitucion Federal, pues siendo la diferencia inferior a un punto
porcentual no se aleja significativamente del parametro fijado por el
articulo 52 constitucional para la Camara de Diputados. En todo caso,
debe tenerse en cuenta el articulo 29, primer péarrafo, de la Constitucién
Local, en cuanto dispone que ningun partido podra contar con mas de
28 diputados electos por ambos principios, lo que impide que un mismo
partido politico ademas de obtener las curules correspondientes a la
totalidad de los distritos electorales a través del principio de mayoria
relativa, obtenga las curules asignadas por el principio de
representacion proporcional, lo que generaria una sobrerrepresentacion
inaceptable, asi como el articulo 37 bis, fraccion VI, de ese
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ordenamiento constitucional, el cual prevé que ningun partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total del Congreso del Estado que exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida, o que
constituye un limite adicional a los riesgos de sobrerrepresentacion que
pudiera provocar el sistema. Ademas, la proporcién entre el 60.87% de
diputados de mayoria relativa y 39.13% de diputados de representacién
proporcional, salvaguarda la posibilidad de que una minoria equivalente
al 33% de los integrantes del Congreso Local pueda interponer acciones
de inconstitucionalidad contra las normas generales aprobadas por las
mayorias, en términos del articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién
Federal, aunado a que el tope maximo de 28 diputados impide que a un
partido politico correspondan las dos terceras partes de los integrantes
del Congreso, pues si éste se integra por 46 diputados, las dos terceras
partes equivalen a 30 diputados, lo que implica que un partido, por si
solo, no podra tomar las decisiones fundamentales que conforme a la
Constitucién de Guerrero requieren de una mayoria calificada de las dos
terceras partes del Congreso. (énfasis afiadido).

Asi como los criterios sustentados en la accién de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, por la propia
Corte, asi como en la Tesis XL/20154, sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de epigrafe y
contenido literal siguientes:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR
LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.- De una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 1°; 39; 40; 41y 116, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
aplicacion de los limites constitucionales de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion, debe realizarse teniendo en cuenta los valores
fundamentales que articulan el principio de representacién proporcional,
el cual debe aplicarse de manera preferente y obligatoria, a cualquier
sistema de asignacion de curules establecido en las legislaciones
locales, solo asi se cumple con el principio de supremacia establecido
en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los principios
y valores contenidos en ella, dada la dimension normativa del sistema
de representacion proporcional; ya que su inobservancia en cada una
de las etapas de ese sistema implicaria una aplicacion fragmentada vy,
por ende, asisteméatica de los mandatos constitucionales aplicables.”

En ese sentido, en términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccién
VIII de la LIPEEG, se procedera a determinar en primer lugar cuantas
curules se tienen que deducir al partido MORENA, a fin de que se ajuste
al limite de sobrerrepresentacion permitido por la Ley (8%).

Por tanto, se advierte que solo es necesario deducir una diputacion al
partido MORENA, a efecto de que su representatividad se encuentre
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dentro del limite de sobrerrepresentacion permitido (+8%), para tal
efecto se realiza el calculo correspondiente en los siguientes términos:

VOTACION oie. | e " 8
PARTIDO | ESTATAL |PORCENTAJE| | oo TOTAL DE DIP. CONGRESO | FUNTOS
VALIDA %)
22 "
MORENA| 575921 | 39.8343% | 16 | 6 (deduciendo una curul) 47.826% | 7.99
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 | 18 46 100%

Del cuadro preinserto se advierte que al deducir una curul al Partido
Morena, su numero total de diputaciones asignadas es de 22 curules,
mismas que representan el 47.826% de la integracion total del
Congreso del Estado, de ahi que, si la votacién obtenida por MORENA
representa un 39.8343% del total de la votacién valida emitida, tenemos
que la diferencia existente entre los referidos porcentajes se reduce al
7.99% (48.826%-39.8343%=7.99%).

Dicho de otro modo, con la asignacion inicial de 23 curules al partido
MORENA, este se encontraba sobrerrepresentado en un 10.1657% lo
cual se encuentra expresamente prohibido por la ley, pero con el ajuste
indicado, al quedarse UOnicamente con 22 curules, su
sobrerrepresentacion disminuye al 7.99%, lo cual se encuentra dentro
de los margenes permitidos por la Ley (8%).

Ahora bien, una vez sentado lo anterior, es necesario determinar c6mo
se asignara la diputacion que fue deducida con motivo de la
sobrerrepresentacion del Partido MORENA, para lo cual, resulta
indispensable seguir el procedimiento establecido en el articulo 17,
fraccion VIl de la LIPEEG que, en lo que interesa, dispone que dicha
diputacién debera asignarse entre el resto de las diputaciones a los
partidos que tengan derecho, para lo cual debemos retrotraernos a la
asignaciéon de diputaciones por los criterios de cociente natural y de
resto mayor, en donde, desde luego no participara el partido
sobrerrepresentado, bajo los siguientes términos:

a. Se obtendra la votacién estatal ajustada y se dividira entre el
namero de diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un
nuevo cociente natural;

b. La votacion estatal ajustada obtenida por cada partido politico se
dividira entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el nimero
de diputados a asignar a cada partido politico; y

c. Si quedasen diputaciones por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos politicos.

En ese tenor, la votaciéon estatal ajustada es aquella que resulta de
sumar la votacion véalida emitida de cada uno de los partidos politicos
que no se encuentran en el supuesto de sobrerrepresentacion, después
de haberles deducido los votos utilizados en la primera asignacion de
diputaciones por el porcentaje minimo de asignacion (3%), a efecto de
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gue la suma total de dichas votaciones, se divida entre el nimero de
diputaciones que se encuentren pendientes por asignar, de acuerdo a
un nuevo cociente natural y al criterio de resto mayor, en su caso.

En ese sentido, la suma de la votacion de los partidos PAN, PRI, PRD,
PT, PVEM y MC (una vez descontados los votos utilizados en la primera
asignacién de Diputaciones por el porcentaje minimo de asignacion),
nos da una cantidad total de 503,401 votos que, deben ser divididos
entre el nUmero de diputaciones por repartir.

En ese tenor, tomando en consideracion que en la primera asignacion
por el criterio de porcentaje minimo de asignacion (3%), se asignaron
siete (7) Diputaciones, y posteriormente, se asignaron cinco (5)
diputaciones al partido MORENA por el primer cociente natural,
tenemos que hasta este momento se han asignado doce (12)
diputaciones, razon por la cual tenemos pendientes por repartir seis (6)
Diputaciones mediante un nuevo cociente natural y, en su caso, si aun
existieran diputaciones pendientes por repartir, aplicando el criterio de
resto mayor, para lo cual se reproduce el siguiente esquema:

ASIGNACION
PARTIDO VOTACION ESTATAL | MEDIANTE VOTOS RESTO
AJUSTADA NUEVO SOBRANTES | MAYOR
COCIENTE
PAN 14,502 0 14,502
PRI 196,535 2 28,735
PRD 78,953 0 78,953 1
PT 54,452 0 54,452 1
PVEM 88,983 1 5,083
MC 69,976 0 69,976 1
TOTAL 503,401

De lo anterior, se tiene que una vez obtenido el cociente natural,
corresponde asignar mediante este criterio dos diputaciones al PRI y
una al PVEM, no obstante, toda vez que se encuentran pendientes por
repartir tres diputaciones, estas deben asignarse mediante el criterio de
resto mayor a los partidos PRD, MC y PT, en ese orden, quienes son
los partidos que tienen el mayor remanente de votos.

Por dltimo, solo resta corroborar que con este ajuste en la distribuciéon
de diputaciones por el principio de representacion proporcional se
verifique que ningun partido politico se ubique en los supuestos de
sobrerrepresentacion o subrepresentacion prohibidos por la ley lo que
se realiza a través del siguiente esquema:
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PARTIDO ‘%ﬁ? PORCENTA! | DiP.MR | DIP.RP | TOTAL DE DIP. cou#nzso Puﬁ'os
PAN 57,876 4.0031 0 1 1 2.1739% | -1.8292%
PRI 239,509 16.5036 3 3 [ 13.0434% | -3.5502%
PRD 122,327 8.4609 2 2 4 B.6956% | 0.2347%
PT 97,826 B.7663 3 2 5 10.8695% | 4.1032%
PVEM 132,357 01546 4 ] [ 13.0434% | 3.G8BE%
MC 113,350 7.84 0 2 z 4.3478% | -3.4922%

MORENA | 575921 39.8343 16 7 22 47.826% 7.99%

TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 46 100%

De lo anterior se desprende que una vez realizados los ajustes de
sobrerrepresentacion, ningun partido politico se encuentra en los
supuestos de sobrerrepresentacion o subrrepresentacion prohibidos por
la ley.

Como se puede advertir, efectivamente, una vez que el Consejo General
realizé la distribucion de las cuatro diputaciones que se encontraban
pendientes por asignar conforme al método de asignacion por resto mayor,
procedi6 a la verificacibn de los limites de sobrerrepresentacién o
subrepresentacion.

Como parametro de lo anterior, sostuvo que de acuerdo con el articulo 48
de la Constitucion Local, se prevén dos tipos de Ilimites de
sobrerrepresentacion de los partidos politicos en la integracion de la
legislatura del Congreso del Estado de Guerrero; el primero relativo a que
ningun partido politico podra contar con mas de veintiocho diputados por
ambos principios de representacion; y el segundo relativo a que el
porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el nimero de diputados y
la votacion estatal obtenida por cada partido politico, serd de ocho puntos
porcentuales, con excepcion de los casos en que los triunfos de mayoria

relativa superen ese porcentaje.

Una vez que estableci6 lo anterior procedid a la verificacion de la
sobrerrepresentacion, determinando que ninguno de los institutos politicos
rebasa el tope maximo de veintiocho diputaciones por ambos principios, por

lo cual no resultaba aplicable dicho limite a ningun instituto politico.

Al verificar el limite del ocho por ciento de la sobrerrepresentacion, conforme

a la integracion de la legislatura, utilizé la votacién valida emitida, la cual
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sostuvo que es la que se obtiene del restar a la votacion estatal emitida, los
votos nulos y los emitidos en favor de candidaturas no registradas, con la
finalidad de determinar la representacion real o genuina de cada ente

politico en la integracion total del Congreso del Estado de Guerrero.

Utilizar dicho parametro, le llevo a obtener los resultados consignados en el

siguiente esquema:

VOTACION " (8
PARTIDO E::m;i:. PORCENTAJE | DIP.MR | DIP.RP | TOTALDEDIP. | novcbecy | PU ;‘ll'os
PAN 57876 4.0031 0 1 1 21739 -1.8292
PRI 239909 16.5936 3 3 6 13.0434 -3.5502
PRD 122327 8.4609 2 2 4 8.6956 0.2347
PT 97826 6.7663 3 1 4 8.6956 1.9293
PVEM 132357 9.1546 4 2 6 13.0434 3.8888
MC 113350 7.84 0 2 2 43478 -3.4922
MORENA| 575921 39.8343 16 T 23 50% 10.1657
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 46 100%

Lo que le permitié concluir que, en un primer momento que Morena no
cuenta con mas de veintiocho Diputaciones Locales por ambos principios;
sin embargo si cuenta con un namero de Diputados por ambos principios,
gue representan un porcentaje total de la Legislatura que excede en mas de
ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida, al contar con una
diferencia de 10.1657%, superando los ocho puntos porcentuales permitidos

por la ley.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, este Organo Jurisdiccional, advierte que
no les asiste la razdbn a las personas actoras, pues la autoridad
responsable realiz6 una interpretacion correcta del parametro del tipo
de votaciobn que debe utilizar al momento de analizar la

sobrerrepresentacion.

En efecto, el articulo 48 fraccion IV de la Constitucion Local dispone que el

porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el nimero de diputados y
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la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera de ocho puntos
porcentuales, con excepcion de los casos en que los triunfos de mayoria

relativa superen ese porcentaje.

Y, en su fraccion V, prevé que, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion emitida menos ocho puntos porcentuales. En todo
caso, la formula establecera las reglas para la deduccion del nimero de
diputados de representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de
mayor o menor subrepresentacion. Esta formula se aplicara una vez que le
sea asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los
partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para

conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral.

En ese sentido, se considera que la determinacién sobre qué parametro o
tipo de votacion utilizar para calcular la sobrerrepresentacion, tiene que ver

con un tema de interpretacion.

Asi, el papel de la interpretacion en la solucion de los conflictos normativos
se fundamenta en el hecho de que un mismo enunciado normativo es

posible interpretar, e incluso inferir, diversas normas?.

Esto se debe a que las normas tienen una "textura abierta" como lo
denomina Hart?®, propiedad que las califica como indeterminadas. Esta
textura posibilita al juez realizar una eleccién entre los significados posibles.
Pero la posibilidad de que la interpretacion pueda servir para solucionar o,
mejor dicho, para eludir los conflictos normativos, no implica, sin embargo,
gue se verifique por medio de métodos logicos.

La interpretacion cumple también con una funcién de integracion material

del sistema juridico, en virtud de lo cual constituye una fuente del derecho

28 ATIENZA, Manuel, VIGO, Rodolfo, "Argumentacion constitucional teoria y practica", Porria, México, 2011, Pag. 95y
145.
29 H L.A. Hart, "El concepto de derecho”, trad. Esp., México, 1980, 22 ed, Pag. 39.
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con eficacia modificatoria (la inevitable creatividad en la interpretacion).
Como procedimiento, la interpretacion puede ser utilizada como
herramienta para identificar las normas previstas en los enunciados
normativos que se encuentran en situaciéon de conflicto, asi como para
establecer si se trata de reglas o de principios. A partir de dichas
determinaciones se puede confirmar la existencia de un conflicto y su tipo,
0 en caso contrario indicar que se trata de un mero problema de
interpretacion. En el proceso de interpretacidon, la consecuencia juridica
también debe servir como parametro de evaluacion del significado de una

norma30."

La pluralidad normativa del propio organo Legislativo y el rompimiento
posterior del monopolio legislativo por parte de otros 6rganos del Estado,
por medio de reglamentos y acuerdos, hicieron patente que el orden juridico
contenia deficiencias internas®. Los problemas caracteristicos son la
ausencia de regulacion de conductas en las normas juridicas, en virtud de
la evolucidén social; la opacidad que existe, debido a una jerarquizacion mal
establecida y, finalmente, la contradiccion de normas en el propio
ordenamiento juridico. En otras palabras, el primer problema es el de las
lagunas, el segundo es el de la jerarquia de las normas y el ultimo el de las
antinomias. Sin embargo, los vicios del ordenamiento no concluyen con esta
clasificacion; también puede suceder que, en el caso de la existencia de
normas del mismo nivel de jerarquia y especialidad, una limite un derecho

fundamental y la otra lo permita.

Es aqui en donde surge la necesidad de contar con un ordenamiento que
resuelva los tres o cuatro tipos de problemas (segun la Optica asumida) y
gue sea pleno, unido y coherente (en la ultima perspectiva, también
liberalista). Esto, con base en un criterio que permita al aplicador de las
normas conocer los vicios del ordenamiento y determinar cuales normas

pueden aplicarse en cada caso concreto®?.

30 HUERTA OCHOA, Carla. "Conflictos normativos", México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2007,
segunda edicion, Pag. 175-176.

31 G. Kalinowski, "Introduccion a la l6gica juridica”, sin pais de publicacion, ni editorial, Pag. 166-167.

32 HERNANDEZ FRANCO, Abelardo, "Argumentacion juridica”, Oxford, México, 2010, Pag. 32.
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Ahora bien, ¢qué significan estos calificativos del ordenamiento? La
plenitud se entiende como el ideal de que el ordenamiento juridico carezca
de lagunas que deban ser subsanadas posteriormente. Aun cuando hay una
imposibilidad factica de hacerlo, el legislador debe evitar que existan puntos

especificos que no sean considerados en la legislacion®.

Sin embargo, eso es imposible, recordemos que la ley es general, abstracta
e impersonal, el legislador no dice nada con relacién a ciertos hechos sobre
los que no legislo, es decir, guarda silencio respecto a los vacios, de lo que
podemos advertir que deja al arbitrio del aplicador del derecho la posibilidad

de llenarlos conforme a los requerimientos sociales.

Si algo pone en duda la certeza de la ley, son precisamente estos vacios
los que producen inseguridad juridica. El legislador se limita a proporcionar
soluciones literales, pero respecto a la infinidad de cuestiones que se
relacionan con las formulas legales que se tienen que resolver, éstas las
dejan en manos de los jueces, quienes al resolver los conflictos deben
interpretar las normas adaptandolas al caso concreto, condicionando a no
deformar la ley, a no crear una nueva norma, a través de esa
interpretacién-aplicacion, sino aplicando los principios juridicos
derivados de la propia naturaleza del derecho y del sistema al que

pertenecen.

Esta es la razon por la que los 6rganos jurisdiccionales se les encomienda
resolver los conflictos partiendo de la literalidad de la ley, con la obligacién
de considerar a la ley como un todo que se basta por si mismo para resolver
todas las controversias y solo ante la insuficiencia de éste, se le autoriza a
interpretar el Derecho en los términos y las formas que la Constitucion lo

preve.

33 NIETO CASTILLO, Santiago, "Interpretacion y argumentacion juridicas en materia electoral”, México, UNAM, 2003,
Pag. 15-16.
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La interpretacion gramatical o semantico, consiste en resolver la duda
interpretativa o justificar el significado sin salir del texto objeto de
interpretacion, es decir, recurriendo a las reglas de uso del lenguaje en el
gue esté redactado el enunciado objeto de interpretacion. Sin embargo, con
esa pauta las incertidumbres no necesariamente desaparecen ya que
siempre puede persistir la duda acerca de si asignar a un término un
significado ordinario, es decir, aplicarlo con su sentido comun, o asignarle

su sentido técnico, técnico-juridico o tecnificado cuando lo posee.

La regla general deberia ser que las palabras deben interpretarse en su
sentido vulgar, salvo que el legislador haya formulado una definicion

legislativa asignandole un significado especificamente juridico.

En ese orden, a grandes rasgos, se identifica a la interpretacion sistematica
a toda aquella que deduzca el significado de una disposicion de su
colocacién en el “sistema” del derecho: unas veces, en el sistema juridico
en su conjunto; mas frecuentemente, en un subsistema del sistema juridico
total, es decir, en el conjunto de las disposiciones que disciplinan una

determinada materia o una determinada institucion.

Sin embargo, en la practica se hace interpretacion sistematica siempre que,
para decidir el significado de una disposicion, no se atiende a la disposicion
misma aisladamente considerada, sino al contexto en el que esta situada:
Tal contexto puede ser mas o menos amplio: los demas apartados de un
mismo articulo, el resto de los articulos de una misma ley, hasta llegar

incluso a la totalidad de las disposiciones que componen el sistema juridico.

Finalmente, sobre la interpretacion funcional, la forma menos complicada
de ofrecer un significado razonable seria por exclusion: todos los
mecanismos Yy factores relevantes para la atribucion de significado a las
disposiciones normativas que no son gramaticales ni sistematicos. Esos
otros factores pueden ser, al menos, los siguientes: 1) La finalidad de una
regulacion, tenida en cuenta, por el argumento teleoldgico; 2) La intencién

del legislador, a la que remite el argumento psicologico; 3) La efectividad de
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la legislacion, utilizando el argumento pragmatico; 4) Las consecuencias de
la interpretacion, en forma de argumentacion por el absurdo; 5) La
admisibilidad de la interpretacion, sea en un contexto histérico; sea en un

contexto doctrinal, a través del argumento de autoridad.3

Bajo ese orden de razones, en el caso, contrario a lo sefialado por las
personas actoras, el organismo administrativo electoral al asignar las
diputaciones de Representacién Proporcional, implement6 de manera
correcta el procedimiento establecido tanto en los articulos 15, 16, 17, 18 y
19 de la Ley Electoral; asi como el previsto en los articulos 8, 9y 10 de los

Lineamientos de Paridad.

En cuanto al tema de paridad, expuso que, si bien conforme a los resultados
gue obtuvo del procedimiento de asignacidon de las Diputaciones de
Representaciéon Proporcional, el Congreso del Estado quedé integrado por
veinticuatro diputaciones para el género femenino y veintidés diputaciones
para el género masculino, ello no implicé una sobrerrepresentacion del

género mencionado en primer lugar.

Ello ya que dicha circunstancia derivd de que, después de asignar las
diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos que
tuvieron derecho, realiz6 el procedimiento de integracion paritaria,
procediendo a verificar el nUmero de hombres y mujeres que resultaron
ganadores como diputados de Mayoria Relativa, a fin de que, al llevar a
cabo la asignacion de aquellos que correspondan al principio de
representacion proporcional, se garantice una conformacion paritaria de

mujeres y hombres.

En virtud de lo anterior, sostuvo que, de los resultados de la eleccion de
diputaciones de Mayoria Relativa, arroj6 como ganadores a dieciséis
hombres y Unicamente doce mujeres; por lo que, al estar subrepresentado

el género mujer por cuatro diputaciones, para alcanzar la paridad, en un

3 MONATERI GIUSEPPE, Pier, “Los limites de la interpretacion juridica y el derecho comparado”, Ara, Pert, 2009, Pag.
57.
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primer momento se realiz6 la asignacion directa conforme a la lista de
diputaciones, iniciando con el partido que obtuvo mayor votacion, es decir,
Morena, después el segundo y asi sucesivamente al partido de menor

votacion.

Razoné que, una vez alcanzada la paridad, procedié a asignar las catorce
diputaciones que aun estaban pendientes, las cuales se asignharon de
manera alternada y respetando el orden de prelacion de las listas, en

términos de lo establecido en el articulo 9 de los Lineamientos de Paridad.

Por lo que, una vez concluido el ejercicio de asignacion, incluyendo las
diputaciones de Mayoria Relativa, la integracion final resultante fue de un

total de veinticuatro mujeres y veintidés hombres.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable llevo a cabo una
adecuada motivacion y justificacion para la asignacion de las cuatro
diputaciones para garantizar la paridad de género, alternando y respetando

el orden de prelacion de las listas presentadas por los partidos politicos.

Y que, sobre todo, atendié de manera fundada y motivada dicho ajuste, esto
es, interpretd de manera sistematica y funcional los articulos aplicables
citados, para la asignacion de las aludidas curules que se requerian para

garantizar la paridad de género.

Asi, se debe resaltar que la responsable sostuvo que de una interpretacion
armonica, sistematica y funcional de los articulos 13 y 18 de la Ley
Electoral local, en relacion con los diversos 9 y 10 de los Lineamientos de
Paridad, se garantizaron plenamente los principios de representacion
politica, de autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos,
asi como de la alternancia y orden de prelacion establecido en las listas de
representacion proporcional, para lograr y garantizar plenamente la

integracion paritaria en la conformacion del Congreso Local.
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En tal virtud, la autoridad responsable CGIEPC determiné de forma correcta
gue, para verificar el limite del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, se
debe utilizar la votacion valida emitida; lo anterior, porque se considera que
la representaciéon de un partido politico, en relacidén con el porcentaje de los
votos obtenidos y de los lugares que posee en la legislatura, se reflejan con
mayor nitidez tomando en cuenta el porcentaje con base en la votacion
valida emitida, pues en ella se reflejan los votos que cada instituto politico
logré, sin contabilizar los votos nulos y los de las candidaturas no
registradas, pues con ello se cuantificarian sufragios que no tienen impacto
en manifestar fuerza a alguna opcion electoral, que son los que se

encuentran en aptitud de integrar la legislatura.

Bajo esas consideraciones, se estima que de la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 48 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero y
13, 15, 16 y 17 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, se desprende que la votacion que se tiene que utilizar,
para efectos de dilucidar la sobrerrepresentacion, es la votacion valida
emitida, porque en la misma se toman en cuenta los sufragios que la

ciudadania, en forma efectiva, reflejé en los partidos politicos o coaliciones.

Lo anterior, con independencia de que con la votacion lograda por las
respectivas opciones electorales hayan obtenido o no alguna diputacién de
mayoria relativa o representacion proporcional, porque la finalidad de
analizar qué partidos politicos se encuentran sobrerrepresentados, para
seguir participando en la asignacién de representacion proporcional, es
aclarar con nitidez qué fuerza electoral adquirieron, lo que se refleja con
mayor realidad, a través del resultado del porcentaje de la votacion obtenida
por cada partido politico en relacion con los sufragios que cada fuerza
electoral alcanzg; esto es, con la votacion total que cobré validez para los
partidos politicos, pues cada voto, ademas de poseer el mismo valor, forma

parte de la manifestacion real y objetiva que cada opcion politica tiene.
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En consecuencia, si a través de la votacion valida emitida se contabilizan
los votos a favor de los opciones politicas que la ciudadania tuvo para
decidir quiénes integrarian la legislatura, es que, se considera que tal
cantidad de votos es la adecuada para extraer el porcentaje real de votacion
gue cada partido politico obtuvo y establecer la sobrerrepresentacion que
posee, ya que en este primer paso Unicamente se determina la fuerza
electoral que posee cada partido, para después, verificar si éste rebasa el
porcentaje de lugares que hasta la distribucion de diputaciones por
porcentaje minimo, cociente natural y resto mayor (primera ronda) se han

asignado.

Una interpretacion contraria, esto es, tomar en cuenta la votacién estatal
efectiva, ademas de desvirtuar la férmula creada por en la legislacion
local®®, dejaria de lado la postura de la ciudadania que voté a favor del resto
de las opciones politicas -candidaturas independientes y partidos politicos
gue no obtuvieron el 3% tres por ciento-, que, para efecto del reflejo de la
fuerza electoral de cada uno de los participantes (que es el principal objetivo
de obtener el porcentaje de votacion de cada partido politico para efectos
de la sobrerrepresentacion) si forman parte de dilucidar qué alcance

electoral lograron, por lo que también deben de contar3®.

Asi, atendiendo a la férmula establecida por la legislacién, en el sentido de
en qué etapa se verifica la sobrerrepresentacion, al objetivo que ello posee,
se llega a la conclusion de que la votacidn que se debe utilizar para obtener
el porcentaje de votacion de cada partido politico es la votacion valida
emitida y no la votacién estatal efectiva; puesto que, no se trata de utilizar
el concepto que mas convenga a los partidos politicos para obtener lugares
de representacion proporcional, sino lograr el objetivo de dicho principio

gue, como se ha puesto de relieve en el marco normativo, esencialmente

35 En virtud de que, de conformidad con la férmula estatuida por el legislador, dicho concepto se utiliza en la aplicacion
del cociente natural y resto mayor (primera asignacion).

% Lo que incluso, lejos de abonar a equilibrar la subrepresentacion y sobrerrepresentacion, se abriria una brecha
mayor, situacién que se reflejara en el siguiente apartado de la resolucion.
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radica en que los partidos politicos logren curules de representacion
proporcional de conformidad con la votacion y fuerza electoral que poseen,
lo que, como se ha destacado, se considera se logra con la votacion valida

emitida.

Ello en atencion a que, con la votacion valida emitida se contabilizan los
votos efectivamente repartidos a todos los partidos politicos; por lo que ella
debe ser la base para estatuir el real reflejo electoral que (para efectos de

dilucidar la sobrerrepresentacion), cada partido politico logré.

Mas aun si la legislatura al crear la férmula de representacion proporcional,
estatuyé en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
claridad, a qué concepto (y en qué fase debe utilizarse) se le tiene que restar
la votacion de las candidaturas independientes y de los partidos politicos
gue no obtuvieron el tres por ciento de la votacion valida emitida; puesto
gue esos votos se deben restar para el calculo de la votacion estatal
efectiva, la cual es utilizada para delimitar el cociente natural, concerniente
a la segunda fase de asignacion de diputaciones por representacion
proporcional y no para efectos de calcular la sobrerrepresentacién en

relaciéon con el porcentaje de votacion obtenido por cada partido politico.

Conforme lo expuesto, es posible advertir que los agravios expuestos por
las personas actoras en los Juicios Electorales Ciudadanos
TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024 y TEE/JEC/221/2024, asi como el
partido recurrente en el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/030/2024,
relacionados con la aplicacion indebida del concepto de “votacion estatal
emitida” previsto en el articulo 48, fracciones IV y V de la Constitucion Local,
para determinar el limite de sobrerrepresentacion a Morena, resultan ser

infundados.

Por tal motivo, este Tribunal concluye que se debe confirmar el

procedimiento de asignacion de Diputaciones Locales de Representacion
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Proporcional, realizada por el Consejo General del Instituto Electoral,
desarrollado en el Acuerdo 176/SE/09-06-2024 impugnado.

Lo anterior, porque fue correcta la determinacién de la responsable, de
conformidad con los articulos 45 y 48 de la Constitucion Local, 13,15, 16,
17, 384y 385 de la Ley Electoral, al efectuar el procedimiento de asignacion
de diputaciones por el principio de representacién proporcional tomando
como punto de partida los resultados del computo estatal respectivo,
consistente en la sumatoria de los resultados anotados en las actas de
computos distritales de la respectiva eleccion de Diputaciones, a fin de
determinar la votacion estatal emitida, es decir, la totalidad de votos
depositados en las urnas, puesto que dicha votacion es la base para realizar
el procedimiento de asignacién. Votacién estatal emitida en la jornada

electoral celebrada el 02 de junio, que se efectud en los términos siguientes:

VOTACION ESTATAL EMITIDA
PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
PAN 57,876 3.74%
PRI 239,909 15.52%
PRD 122,327 7.91%
PT 97,826 6.33%
PVEM 132,357 8.56%
MC 113,350 7.33%
MORENA 575,921 37.25%
MA 9,001 0.58%
FXM 11,371 0.74%
PSG 7,123 0.46%
PES 21,058 1.36%
PAC 10,604 0.69%
MLG 15,000 0.97%
PBG 23,253 1.50%
REGENERACION 8,815 0.57%
nai I n
Caredgi?:;dzz ° 1,163 0.08%
Votos nulos 99,107 6.41%
TOTAL 1,546,061 100%
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De lo expuesto, se destaca que conforme a lo dispuesto por el articulo 363,
parrafo tercero de la Ley de Electoral, los Consejos Distritales Electorales
efectuaron la distribucion de los votos emitidos a favor de los partidos
coaligados de acuerdo a la modalidad en la que participaron el PAN, PRIy
PRD; asi como los institutos politicos PT, PVEM y MORENA, en los diversos

distritos electorales para la eleccién de Diputaciones de mayoria relativa.

En ese sentido, la responsable desarroll6 como paso 1. Determinar si los
partidos politicos por si solos y/o en coalicion, registraron formulas
para la eleccion de Diputaciones de mayoria relativa, en al menos
guince distritos y si obtuvieron el porcentaje minimo de asighacién

(3%) o mas de la votacion valida emitida.

Con la finalidad de verificar que los partidos politicos hayan cumplido con el
namero minimo de férmulas de candidaturas registradas al cargo de
Diputaciones de mayoria relativa al que hacen alusion los articulos 48,
fraccion | de la Constitucion Local y 17, fraccion | de la Ley Electoral, asi
como el porcentaje minimo de asignacion o mas de la votacion vélida
emitida, realizé dicho analisis a fin de determinar si cuentan con derecho
para participar en la asignacion de Diputaciones por el principio de

representacion proporcional, como enseguida se indica:

Distritos Electorales en los que
Partido Politico pgstulé.candidaturas d,e
Diputaciones de Mayoria
Relativa
Partido Accion Nacional 28
Partido Revolucionario Institucional 28
Partido de la Revolucion Democratica 28
Partido del Trabajo 28
Partido Verde Ecologista de México 28
Movimiento Ciudadano 28
Morena 28
México Avanza 28
Fuerza por México 23
Partido de la Sustentabilidad 20
Guerrerense

Partido Encuentro Solidario 26
Partido Alianza Ciudadana 28
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Movimiento Laboralista Guerrerense 27
Partido del Bienestar Guerrero 28
Regeneracion 22

De lo anterior, la responsable advirtio que los quince partidos politicos
acreditados y registrados ante el Instituto Electoral, cumplen con el nimero
minimo de quince formulas de candidaturas registradas al cargo de
Diputaciones Locales por el principio de mayoria relativa en los 28 Distritos

Electorales del Estado.

Sentado lo anterior, determiné qué institutos politicos obtuvieron el
porcentaje minimo de asignacion para acceder a la distribucion de
Diputaciones por el principio de representacion proporcional, es decir, los
gue alcanzaron el 3% o mas de la votacién valida emitida, razén por la cual
se remembro6 que de conformidad con lo previsto en el numeral 15 de la Ley
Electoral, la votacidon estatal emitida es el total de votos depositados en
las urnas, mientras que la votacion valida emitida, es la cantidad que
resulte de deducir de la votacion estatal emitida, los votos nulos y de las
candidaturas no registradas. Lo cual, para efectos practicos, se

esquematiza de la forma siguiente:

- VOTACION
PARTIDO \(/)(Lz,-'ll-'éﬁllgz PORCENTAJE VALIDA PORCENTAJE
EMITIDA

PAN 57,876 3.74% 57,876 4.00%
PRI 239,909 15.52% 239,909 16.59%
PRD 122,327 7.91% 122,327 8.46%
PT 97,826 6.33% 97,826 6.77%
PVEM 132,357 8.56% 132,357 9.15%
MC 113,350 7.33% 113,350 7.84%
MORENA 575,921 37.25% 575,921 39.83%
MA 9,001 0.58% 9,001 0.62%
FXM 11,371 0.74% 11,371 0.79%
PSG 7,123 0.46% 7,123 0.49%
PES 21,058 1.36% 21,058 1.46%
PAC 10,604 0.69% 10,604 0.73%
MLG 15,000 0.97% 15,000 1.04%
PBG 23,253 1.50% 23,253 1.61%
REGENERACION 8,815 0.57% 8,815 0.61%
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CNR 1,163 0.08% N/A N/A
VN 99,107 6.41% N/A N/A
TOTAL 1,546,061 100% 1,445,791 100%
Operacion aritmética para obtener la votacion valida emitida
Votacion estatal emitida 1,546,061
Menos votos c.Ie candidaturas no 1,163
registradas
Menos votos nulos 99,107
= Votacion valida emitida 1,445,791

De acuerdo con lo previamente expuesto y con fundamento en los articulos
48, fraccidn |, de la Constitucion Local; 17, fracciones I, Il y Ill, y 384 de la
Ley Electoral, la responsable declaré que los partidos politicos locales MA,
FXM, PSG, PES, PAC, MLG, PBGy REGENERACION, no tienen derecho
a que se les asignen Diputaciones por el principio de representacion
proporcional, en virtud de no haber alcanzado el 3% de la votacion

valida emitida (porcentaje minimo de asignacion).

En contraste, establecié que Unicamente tendran derecho a que se les
asignen Diputaciones por el citado principio, los partidos politicos
nacionales PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA, los cuales si
obtuvieron el 3% o mas de la votacion valida emitida, cuyas votaciones
sumadas en conjunto representan la votacidon estatal efectiva que indico
se utilizaria para la asignacién de curules conforme a los elementos de
cociente natural y resto mayor, haciéndoles las deducciones de votacion
correspondientes de la primera asignacion (por porcentaje minimo), hasta

agotar el total de las Diputaciones a repartir.

VOTACION ESTATAL EFECTIVA
PARTIDO VOTACION | PORCENTAJE
PAN 57,876 4.32%
PRI 239,909 17.91%
PRD 122,327 9.13%
PT 97,826 7.30%
PVEM 132,357 9.88%
MC 113,350 8.46%
MORENA 575,921 42.99%
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TOTAL 133,9566 100%

Enseguida, la responsable determind como paso 2. Asignacion de una
Diputacion a cada partido politico que haya alcanzado el porcentaje

minimo de asignacion (3% o mas) de la votacion valida emitida.

En ese sentido, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 17, fraccion 1V de
la Ley Electoral y de conformidad con lo establecido lineas atras, determiné
procedente es realizar la asignaciéon de una diputacion por cada partido
politico que obtuvo al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida,
deduciendo de la votacién de cada partido, los sufragios que corresponden
a la asignacion por porcentaje minimo (tres por ciento), como a continuacion

se indica:

VOTACION VALIDA EMITIDA | PORCENTAJE MINIMO DE ASIGNACION
(WVE) (3% DE
LA VVE)
1,445,791 43,374

Operacion aritmética para obtener el 3% de la VVE

3% =1,445,791 X .03 = 43,374

ASIGNACION CONFORME AL 3% DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA (12

ASIGNACION)
e VOTACION DIPUTACION VOTOS VOTOS
OBTENIDA ASIGNADA UTILIZADOS | SOBRANTES

PAN 57,876 1 43,374 14,502

PRI 239,909 1 43,374 196,535

PRD 122,327 1 43,374 78,953

PT 97,826 1 43,374 54,452

PVEM 132,357 1 43,374 88,983

MC 113,350 1 43,374 69,976

MORENA| 575,921 1 43,374 532,547
TOTAL | 1,339,566 7 303,618.00 1,035,948

Diputaciones pendientes por asignar
11
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Posteriormente, la responsable determindé como paso 3. Asignacion de

diputaciones con base en el cociente natural.

Asi, establecié que, de conformidad con lo previsto en el articulo 17,
fraccion V de la Ley Electoral, una vez efectuada la distribucion de
diputaciones mediante el porcentaje minimo de asignacién se procederia
a obtener el cociente natural y una vez obtenido éste, se asignaria a cada
partido politico tantas diputaciones como nimero de veces contenga su
votacion el cociente natural, para realizar lo anterior, retomé que de
acuerdo a lo dispuesto por el ordinal 16 de la Ley Electoral, el cociente
natural es el resultado de dividir la votacion estatal efectiva entre las
diputaciones de representacion proporcional pendientes por repartir (que
en este caso son 11), después de haber realizado la asighacién de
diputaciones por porcentaje minimo y de haber descontado los votos

correspondientes a esa primera asignacién, como enseguida se

expone:
VOTACION DESPUES DE FE)IEIEILIIJ)-II-I'EA\I\(I:'II'EEE[)SIE COCIENTE
PRIMERA ASIGNACION CEDARTIR NATURAL
1,035,948.00 11 94,177.09
OPERACION ARITMETICA
1,035,948.00

= 94,177.09

ASIGNACION DE DIPUTACIONES CON BASE EN EL COCIENTE
NATURAL (22

ASIGNACION)
VOTACION TOTAL MENOS | VOTACION
LOS ENTRE .
PARTIDO| VOTOS UTILIZADOS EN LA| COCIENTE A';IS(SNAANS&
ASIGNACION DEL NATURAL

PORCENTAJE MINIMO

PAN 14,502 0.15 0
PRI 196,535 2.09 2
PRD 78,953 0.84 0
PT 54,452 0.58 0
PVEM 88,983 0.94 0
MC 69,976 0.74 0
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MORENA 532,547 5.65 5
TOTAL | s | =

Diputaciones pendientes por asignar
4

En ese sentido, la responsable determind que en la distribucion de
Diputaciones con base en el cociente natural se asignaron un total de siete
escafos, por lo que, junto con las siete diputaciones asignadas por
porcentaje minimo, hasta ese momento se habian asignado catorce
diputaciones, quedando pendientes de repartir cuatro curules, mediante
el criterio de resto mayor.

Al respecto la responsable determin6 como paso 4. Asighacion de

diputaciones conforme al criterio de resto mayor.

En ese tenor, establecié que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 16,
tercer parrafo de la Ley Electoral, cuando de forma posterior a la distribucion
de diputaciones mediante los criterios de porcentaje minimo de asignacion
y de cociente natural, aun existan diputaciones por repartir, se utilizara el
criterio de resto mayor, el cual consiste en asignar las Diputaciones faltantes
a los partidos que tengan los remanentes mas altos entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, es decir, los votos no utilizados,
después de haber pagado las asignaciones realizadas mediante los criterios
de porcentaje minimo y de cociente natural. Luego, si en el caso particular
existian cuatro curules pendientes de repartir, lo conducente es aplicar el

criterio de resto mayor, COmo se expone enseguida:

88

ASIGNACION DE DIPUTACIONES CON BASE EN EL CRITERIO DEL RESTO MAYOR (3RA

ASIGNACION)
£4 a
VOTACION TOTAL MENOS LOS VOTACION AS| ch ACIO
PARTID VOTOS UTILIZADOS EN EL UT'FL)'SQDA REMANENTE N
o) ASIGNACIONMII?I\IIEIIKA EORCENTAJE coclene | DEVOTOS | oo
NATURAL MAYOR
PAN 14,502 0 14,502 0
PRI 196,535 188.354 8.181 0
PRD 78,953 0 78,953 1
PT 54,452 0 54,452 0
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PVEM 88,983 0 88,983 1
MC 69,976 0 69,976 1
'V'OAREN 532,547 470,885 61,662 1
TOTAL| = e e 4

De lo anterior, advirti6 que los institutos politicos que contaban con los
remanentes de votacion mas altos, después de efectuada la asignacion
por los criterios de porcentaje minimo y de cociente natural, fueron los
partidos PRD, PVEM, MC y MORENA, en ese orden, entre los cuales se
repartieron las cuatro Diputaciones que se encontraban pendientes de

distribuir, asignandoles una Diputacion a cada uno de ellos.

Seguidamente, la responsable estableciéo como paso 5. Verificacién de los

limites de sobrerrepresentacion o subrepresentacion.

Al respecto, precisd que el articulo 48 de la Constitucion Local, prevé la
existencia de dos tipos de limites de sobrerrepresentacion de los partidos
politicos en la integracion de la Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, ya que, por un lado, en su fraccion lll, sefiala que ningun partido
politico podra contar con mas de veintiocho diputados por ambos principios
de representacion; mientras que, por otro, en su fraccién IV, dispone que el
porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el nimero de diputados
y la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera de ocho puntos
porcentuales, con excepcion de los casos en que los triunfos de mayoria

relativa superen ese porcentaje.

Asimismo, que en la fraccion V del ordinal citado, se establece que en la
integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion emitida menos ocho
puntos porcentuales, precisando que, en todo caso, la formula establecera
las reglas para la deduccion del nimero de Diputaciones de representacion
proporcional que sean necesarias para asignar Diputados a los partidos
politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o menor

subrepresentacion.
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En relacion con lo anterior, sefialé que el articulo 17, fraccién VI de la Ley
Electoral previene que en caso de que un partido se ubique en alguno de
los supuestos de sobrerrepresentacion, se le deducira al partido politico el
namero de diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a los
limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no estén en esas hipotesis, dando preferencia a los
partidos politicos cuyo porcentaje de representacion sea menor al
porcentaje de votacibn que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales; por ultimo, dispone que en la asignaciéon de Diputaciones de
representacion proporcional, el Consejo General garantizard que se

respeten los limites maximos y minimos de representacion.

En ese contexto, de conformidad con lo previamente expuesto, la
responsable procedié a realizar la verificacion de los limites a la
sobrerrepresentacion y subrepresentacién de los Partidos Politicos en los

términos siguientes:

Verificacion de la sobrerrepresentacion no mayor a veintiocho

Diputaciones por ambos principios.

Con base en la suma de los triunfos en la eleccién de Diputaciones de
mayoria relativa obtenidos por los partidos politicos, mas las Diputaciones
de representacion proporcional, que fueron asignadas con anterioridad, la
responsable dedujo que ningun partido politico rebasa el tope maximo de
veintiocho Diputaciones, por ambos principios, por lo cual no resultaba

aplicable dicho limite a ningun instituto politico, como se indica:

BARTIDO DIPUTADOS | DIPUTADOS POR %’?Zf%op“(fs
poLiTIco | POR MAYORIA | REPRESENTACION AMBOS
RELATIVA PROPORCIONAL PRINCIPIOS
PAN 0 1 1
PRI 3 3 6
PRD 2 2 4
PT 3 1 4
PVEM 4 2 6
MC 0 2 2
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MORENA 16 7 23
TOTAL 28 18 46

b) Verificacion de que, en ningln caso, un partido politico podra contar

con un numero de Diputados por los Principios de Mayoria Relativa y
Representacion Proporcional que representen un porcentaje del total
de la Legislatura que exceda en ocho puntos a su porcentaje de

votacion Estatal emitida.

Para verificar el limite del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, la
responsable establecio de forma correcta que se debe utilizar la
votacion valida emitida, la cual se obtiene basicamente de restar a la
votacion estatal emitida, los votos nulos y los emitidos en favor de
candidaturas no registradas, lo anterior con la finalidad de determinar la
representacion real o genuina de cada ente politico en la integracion total

del Congreso del Estado de Guerrero, para lo cual utilizd el siguiente

esquema:
VOTACION oip| pip| TOTAL - (8
PARTIDO| ESTATAL |PORCENTAJE =" .| DE |\ ~o-col PUNTOS
VALIDA DIP. %)
PAN 57876 4.0031 0|1 1 2.1739 -1.8292
PRI 239909 16.5936 3| 3 6 13.0434 | -3.5502
PRD 122327 8.4609 2 | 2 4 8.6956 0.2347
PT 97826 6.7663 3|1 4 8.6956 1.9293
PVEM 132357 9.1546 4 | 2 6 13.0434 | 3.8888
MC 113350 7.84 0| 2 2 4.3478 -3.4922
MORENA| 575921 39.8343 16 | 7 23 50% 10.1657
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 | 18 | 46 100%

De lo expuesto la responsable llegd a dos conclusiones fundamentales; por
un lado, el partido Morena no cuenta con mas de veintiocho Diputaciones
Locales, por ambos principios, razén por la cual no se ubica en el supuesto
de sobrerrepresentacion previsto en la fraccion Il del articulo 48 de la

Constitucion Local;
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Sin embargo, por otra parte, estimo que el referido partido politico si se situa
en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo mencionado
de la Constitucion Local, dado que, cuenta con un niumero de Diputados,
por ambos principios, que representan un porcentaje del total de la
Legislatura que excede en mas de ocho puntos su porcentaje de votacion
valida emitida, al contar con una diferencia de 10.1657%, superando

evidentemente los ocho puntos porcentuales permitidos por la ley.

En esas condiciones, concluyé que, en el caso particular del Partido
Morena, resulta indispensable realizar un ajuste en su asignacion de
Diputaciones por el principio de representacion proporcional, por las

referidas causas de sobrerrepresentacion.

Como asidero a lo anterior sefialé la Jurisprudencia P./J. 84/2011 (9a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de

epigrafe y contenido literal siguiente:

“DIPUTADOS LOCALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
EL SISTEMA PREVISTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE GUERRERO QUE ESTABLECE LA PROPORCION
ENTRE LOS DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA Y LOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL QUE INTEGRAN EL
CONGRESO LOCAL, SE APEGA AL ARTICULO 54 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a los articulos 37 bis de la Constitucién Politicay 13 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ambos ordenamientos del
Estado de Guerrero, el Congreso Local se integra por 28 diputados
electos bajo el principio de mayoria relativa (que equivalen al 60.87% de
los integrantes de la legislatura) y 18 diputados electos bajo el de
representacion proporcional (que equivalen al 39.13%). Ahora bien, este
Alto Tribunal ha establecido que la integracion de las Legislaturas
Estatales no debe limitar la participacion de las minorias politicas ni la
posibilidad de que éstas participen en la toma de decisiones, lo que
acontece, por ejemplo, cuando el porcentaje de diputados electos por el
principio de representacion proporcional es imperceptible frente al que
corresponde a los electos por el diverso de mayoria relativa. Asi, para
determinar cuando la integracién de una Legislatura Local resulta
contraria al principio de representacion proporcional, debe tomarse como
pardmetro el que establece el articulo 52 constitucional para la
integracion de la Camara de Diputados, en la que el 60% de los
diputados son electos por el principio de mayoria relativa y el 40% se
designan por el principio de representacion proporcional. En estas
condiciones, el sistema previsto en la Constitucion Politica del Estado de
Guerrero que establece la proporcion entre los diputados de mayoria
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relativa y los de representacion proporcional que integran el Congreso
Local es acorde con la Constitucion Federal, pues siendo la diferencia
inferior a un punto porcentual no se aleja significativamente del
parametro fijado por el articulo 52 constitucional para la Camara de
Diputados. En todo caso, debe tenerse en cuenta el articulo 29, primer
parrafo, de la Constitucion Local, en cuanto dispone que ningun partido
podra contar con mas de 28 diputados electos por ambos principios, lo
gue impide que un mismo partido politico ademas de obtener las curules
correspondientes a la totalidad de los distritos electorales a través del
principio de mayoria relativa, obtenga las curules asignadas por el
principio de representacion proporcional, lo que generaria una
sobrerrepresentacion inaceptable, asi como el articulo 37 bis, fraccidon
VI, de ese ordenamiento constitucional, el cual prevé gue ningun partido
politico podré contar con un numero de diputados por ambos principios
gue representen un porcentaje del total del Congreso del Estado que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida, lo
que constituye un limite adicional a los riesgos de sobrerrepresentacion
gue pudiera provocar el sistema. Ademas, la proporcién entre el 60.87%
de diputados de mayoria relativa y 39.13% de diputados de
representacion proporcional, salvaguarda la posibilidad de que una
minoria equivalente al 33% de los integrantes del Congreso Local pueda
interponer acciones de inconstitucionalidad contra las normas generales
aprobadas por las mayorias, en términos del articulo 105, fraccion Il, de
la Constitucion Federal, aunado a que el tope maximo de 28 diputados
impide que a un partido politico correspondan las dos terceras partes de
los integrantes del Congreso, pues si éste se integra por 46 diputados,
las dos terceras partes equivalen a 30 diputados, lo que implica que un
partido, por si solo, no podra tomar las decisiones fundamentales que
conforme a la Constitucion de Guerrero requieren de una mayoria
calificada de las dos terceras partes del Congreso. (énfasis afiadido)

Asi como los criterios sustentados en la accion de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, por la propia Corte,
asi como en la Tesis XL/2015%, sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de epigrafe y contenido literal

siguientes:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR
LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.- De una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 1°; 39; 40; 41y 116, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
aplicacion de los limites constitucionales de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion, debe realizarse teniendo en cuenta los valores
fundamentales que articulan el principio de representacion proporcional,
el cual debe aplicarse de manera preferente y obligatoria, a cualquier
sistema de asignacion de curules establecido en las legislaciones

37 http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XL/2015&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,XL/2015.
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locales, solo asi se cumple con el principio de supremacia establecido
en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los principios
y valores contenidos en ella, dada la dimension normativa del sistema
de representacion proporcional; ya que su inobservancia en cada una de
las etapas de ese sistema implicaria una aplicacion fragmentada y, por
ende, asistematica de los mandatos constitucionales aplicables.”

En ese sentido, en términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccion VIi
de la Ley Electoral, la responsable procedié a determinar en primer lugar
cuantas curules se tenian que deducir al partido MORENA, a fin de que se

ajustara al limite de sobrerrepresentacion permitido por la Ley (8%).

Por tanto, advirtié que solo es necesario deducir una diputacion al partido
MORENA, a efecto de que su representatividad se encuentre dentro del
limite de sobrerrepresentacion permitido (+8%), para tal efecto realizo el

célculo siguiente:

VOTACION (8
PARTIDO| ESTATAL|PORCENTAJE DN'IFF:' [;'E' TOEAIF'; DE CONC(;/ORESO PUNTOS
VALIDA ' %)
22
MORENA| 575921 | 39.8343% | 16| 6 | (deduciendo | 47.826% | 7.99
una curul
TOTAL DE DIPUTACIONES 28| 18 46 100%

De lo anterior, advirtié la responsable que al deducir una curul al Partido
Morena, su numero total de diputaciones asignadas es de 22 curules,
mismas que representan el 47.826% de la integracion total del Congreso
del Estado, de ahi que, si la votacién obtenida por MORENA representa un
39.8343% del total de la votacion valida emitida, tenemos que la diferencia
existente entre los referidos porcentajes se reduce al 7.99% (48.826%-
39.8343%=7.99%).

Dicho de otro modo, establecid la responsable que con la asignacion inicial
de 23 curules al partido MORENA, este se encontraba sobrerrepresentado
en un 10.1657% lo cual se encuentra expresamente prohibido por la ley,
pero con el ajuste indicado, al quedarse unicamente con 22 curules, su
sobrerrepresentacion disminuye al 7.99%, lo cual se encuentra dentro de

los margenes permitidos por la Ley (8%).
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Sentado lo anterior, la responsable consideré necesario determinar cOmo
se asignara la diputacion que fue deducida con motivo de la
sobrerrepresentacion del Partido MORENA, para lo cual, siguio el
procedimiento establecido en el articulo 17, fraccion VIII de la Ley Electoral
gue, en lo que interesa, dispone que dicha diputacién debera asignarse
entre el resto de las diputaciones a los partidos que tengan derecho, para
lo cual se retrotray6 a la asignacién de diputaciones por los criterios de
cociente natural y de resto mayor, en donde, desde luego no participara el
partido sobrerrepresentado, en determinando proceder en los siguientes

términos:

a. Se obtendré la votacion estatal ajustada y se dividira entre el nUmero
de diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente

natural;

b. La votacion estatal ajustada obtenida por cada partido politico se
dividir4 entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el nimero de

diputados a asignar a cada partido politico; y

C. Si quedasen diputaciones por distribuir se asignaran de conformidad

con los restos mayores de los partidos politicos.

En ese tenor, preciso la responsable que la votacién estatal ajustada es
aquella que resulta de sumar la votacion valida emitida de cada uno de los
partidos politcos que no se encuentran en el supuesto de
sobrerrepresentacion, después de haberles deducido los votos utilizados en
la primera asignacion de diputaciones por el porcentaje minimo de
asignacion (3%), a efecto de que la suma total de dichas votaciones, se
divida entre el nimero de diputaciones que se encuentren pendientes por
asignar, de acuerdo a un nuevo cociente natural y al criterio de resto mayor,

€n Su caso.
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En ese sentido, determind que la suma de la votacion de los partidos PAN,
PRI, PRD, PT, PVEM y MC (una vez descontados los votos utilizados en la
primera asignacion de Diputaciones por el porcentaje minimo de
asignacién), da una cantidad total de 503,401 votos que, deben ser

divididos entre el nUmero de diputaciones por repartir.

En ese tenor, tomando en consideracion que en la primera asignacion por
el criterio de porcentaje minimo de asignacion (3%), se asignaron siete (7)
Diputaciones, y posteriormente, se asignaron cinco (5) diputaciones al
partido MORENA por el primer cociente natural, hasta este momento se han
asignado doce (12) diputaciones, razon por la cual se tienen pendientes por
repartir seis (6) Diputaciones mediante un nuevo cociente natural y, en su
caso, si aun existieran diputaciones pendientes por repartir, aplicando el

criterio de resto mayor, para lo cual reprodujo el siguiente esquema:

VOTACION ESTATAL CANDIDATURAS POR
AJUSTADA: DIVIDIDA ENTRE: PENDIENTES
503,401 REPARTIR: 6
NUEVO COCIENTE: 83,900 VOTOS
4 ASIGNACION
PARTIDO VEOS-I.-I.'?‘AC.I:.IEII\I MEDIANTE VOTOS RESTO
AJUSTADA NUEVO SOBRANTES| MAYOR
COCIENTE
PAN 14,502 0 14,502
PRI 196,535 2 28,735
PRD 78,953 0 78,953 1
PT 54,452 0 54,452 1
PVEM 88,983 1 5,083
MC 69,976 0 69,976 1
TOTAL 503,401

De lo anterior, la responsable obtuvo que, una vez obtenido el cociente
natural, correspondia asignar mediante este criterio dos diputaciones al PRI
y una al PVEM, no obstante, toda vez que se encontraban pendientes por

repartir tres diputaciones, estas debieron asignarse mediante el criterio de
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resto mayor a los partidos PRD, MC y PT, en ese orden, quienes son los

partidos que tienen el mayor remanente de votos.

Por dltimo, sefial6 la responsable solo resta corroborar que con este ajuste
en la distribucion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional se verifiqgue que ningun partido politico se ubique en los
supuestos de sobrerrepresentacion o subrrepresentacion prohibidos por la

ley, como enseguida se expone:

PARTIDO \éCS)'-II::'(I':,IACI)_N PORCEENTAJ ['3/::: [gli TCE)T;L CONCO?RESO PUI\(IE?I'OS
VALIDA DIP. %)
PAN 57,876 4.0031 0 1 1 2.1739% | -1.8292%
PRI 239,909 16.5936 3 3 6 13.0434% | -3.5502%
PRD 122,327 8.4609 2 2 4 8.6956% | 0.2347%
PT 97,826 6.7663 3 2 5 10.8695% | 4.1032%
PVEM 132,357 9.1546 4 2 6 13.0434% | 3.8888%
MC 113,350 7.84 0 2 2 4.3478% | -3.4922%
MORENA | 575,921 39.8343 16 | 7 22 47.826% 7.99%
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 | 18 46 100%

De lo anterior la responsable obtuvo que, una vez realizados los ajustes de
sobrerrepresentacion, ningun partido politico se encuentra en los supuestos

de sobrerrepresentacion o subrrepresentacion prohibidos por la ley.

Posteriormente, la responsable establecié el apartado de marco normativo
aplicable para garantizar la integracion paritaria del Congreso del

Estado de Guerrero

Al efecto, sefiald que el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal,
establece que son derechos de la Ciudadania, entre otros, poder ser votada
en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley, siempre que cumplan con los

requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion aplicable.
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Que el diverso ordinal 41, tercer parrafo, fraccion | de la norma fundamental,
preceptia que los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de
paridad de género, contribuir a la integracion de los o6rganos de
representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible
su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral
paragarantizar la paridad de género, en las candidaturas alos distintos

cargos de eleccién popular.

Asimismo, que el articulo 124, numeral 2, estipula que en el gjercicio de sus
funciones, el IEPC debera contribuir al desarrollo de la vida democratica, a
la inclusion de eficacia de la paridad en los cargos electivos de
representacion popular, al fortalecimiento del régimen de partidos politicos
y candidaturas independientes, al aseguramiento de la transparencia y
equidad de los procesos electorales, a la garantia de la autenticidad y
efectividad del sufragio, a la promocion y difusion de la educacioén civicay la
cultura democrética y al fomento de la participacion ciudadana en los

asuntos publicos.

Que el articulo 5 de la Ley Electoral, dispone que es derecho de los
ciudadanos y obligacion de los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad de género para tener acceso a cargos de
eleccion popular tanto de mayoria relativa como de representacion

proporcional.

Que el ardbigo 13 de la ley de la materia, en correlacion con los articulos 8
y 9 de los Lineamientos para garantizar la integracion paritaria, sefialan
medularmente que el Congreso del Estado se integra por 28 Diputaciones
electas por el principio de mayoria relativa, conforme al nimero de distritos
electorales y 18 Diputaciones electas por el principio de representacion
proporcional, asimismo, disponen que la autoridad electoral debera observar

el numero de hombres y mujeres que resultaron ganadores por el principio
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de mayoria relativa, a fin de que, al llevar a cabo la asignacion de aquellos
gue correspondan al principio de representacion proporcional, se garantice
una conformacion paritaria de mujeres y hombres, excepto en aquellos
casos en que por los triunfos de mayoria relativa de un género igual o mayor
a 24 distritos electorales, sea materialmente imposible garantizar una

conformacion paritaria.

Que también establece que, para cumplir con el principio de paridad al
momento de la asignacion, el Consejo General debera llevar a cabo lo

siguiente:

1) Si del resultado de la eleccion de mayoria relativa no se obtiene la
paridad de género, ésta debera obtenerse, hasta donde resulte
numéricamente posible, de la lista de diputados por el principio de
representacion proporcional, de la cual se tomaran en un primer momento
las Diputaciones del género que falta hasta lograr la paridad, iniciando por
el partido que obtuvo mayor nimero de votacion, siguiendo con el segundo
y asi sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor

votacién. Si no se lograra la paridad, se seguira con una segunda ronda.

2) Hecho lo anterior, se procedera a asignar una diputacion a cada
género de manera alternada y respetando el orden de prelacion de la lista

de RP presentada por cada partido politico.

Asimismo, en adicién a lo anterior, preciso la responsable que el articulo 9,
fraccion Ill, de los referidos Lineamientos, prevé que cuando de la
verificacion de la paridad sefialada en la fraccion | del presente articulo, es
decir, de mayoria relativa, se advierta que el género femenino se encuentra
subrepresentado y una vez desarrollada la formula de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, se obtendra la
paridad hasta donde resulte numeéricamente posible, de la lista de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, en
cumplimiento de los articulo 13 y 19 de la Ley Electoral Local, con base en

el siguiente procedimiento:
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a) Se determinara el nimero de diputaciones del género masculino que
excedan el 50% para obtener numéricamente la conformacién paritaria por

el principio de mayoria relativa.

b) La asignacion de las diputaciones de representacién proporcional
seqguira el orden que tuviesen las candidaturas en las listas registradas por

los partidos politicos, segun corresponda.

c) En un primer momento se asignaran las diputaciones del género
femenino faltantes para lograr la paridad hasta donde resulte
numeéricamente posible iniciando con el partido politico que obtuvo la mayor
votacién valida, siguiendo con el segundo lugar en votacion y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor
votacién. Si no se lograra la paridad, se seguird con una segunda ronda y

asi sucesivamente.

d) En caso de que el Congreso del Estado se integre de manera paritaria,
o el género femenino se encuentre subrepresentado y no se cuente con
diputaciones de representacion proporcional por asignar, se determinara la

asignacion definitiva de las diputaciones de representacion proporcional.

e) Si una vez lograda la paridad en términos del inciso c), aln se cuenta
con diputaciones por asignar, se debera determinar el niumero de ellas,
distribuyéndose paritariamente si fuere niamero par; tratandose de nimero
impar, el excedente deberd corresponder al género femenino, para tal
efecto, se procedera a asignar una diputacion a cada género de manera
alternada respetando el orden de prelacién de las listas registradas, ello en
cumplimiento del articulo 13 de la Ley Electoral Local. No se aplicara este
criterio si con motivo de la alternancia se quitaria el derecho a una ciudadana
gue siguiendo la lista seria diputada, en esos casos, se aplicara el criterio
del articulo 19 de la Ley Electoral Local, y se debera respetar las listas
registradas por género, en cuyo caso podran ser asignadas mas

diputaciones al género femenino, pero en ningun caso, podra asignarse mas
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diputaciones al género masculino, con base en las listas registradas, de
presentarse este Ultimo supuesto aplicaran nuevamente los incisos a), b) y

c) de este numeral, para garantizar la paridad de género.

f) Hecho lo anterior, se procedera a realizar la revision de la integracion
paritaria de todo el Congreso del Estado, a efecto de verificar que al menos
el 50% de las diputaciones sean otorgadas a candidaturas del género

femenino.

s) En caso de que el Congreso del Estado se integre de manera paritaria,
o el género femenino se encuentre mayormente representado, se
determinard la asignacion definitiva de las diputaciones de representacion

proporcional.

h) En caso contrario, si el género femenino se encuentra
subrepresentado, se determinara el nimero de diputaciones del género
masculino que excedan el 50% de la conformacioén total del Congreso, a
efecto de que sean sustituidas por formulas del género femenino, hasta
lograr la integracion paritaria del Congreso del Estado, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 9, fraccion Il, inciso d), numerales

1) y 2) de los presentes Lineamientos.

i) Si una vez sustituida una diputacion de representacion proporcional
del género masculino a todos los partidos politicos, no se alcanza la
integracion paritaria del Congreso del Estado, se repetird el procedimiento

previsto en el inciso anterior.

i) Una vez que se haya verificado y logrado la integracién paritaria del
Congreso del Estado, se procedera a expedir las constancias de asignacion
de diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos,

previa verificacion de la elegibilidad de las candidaturas.

En ese sentido, la responsable desarrollo el procedimiento para garantizar

la conformacion paritaria del Congreso del Estado de Guerrero.
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Asi, establecio que de conformidad con las disposiciones previamente
anotadas, en primer término, se procederia a verificar el nUmero de hombres
y mujeres que resultaron ganadores y obtuvieron una Diputacion por el

principio de mayoria relativa, siendo los siguientes:

DIPUTACIONES PROPIETARIAS ELECTAS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

Distrito Nombre Género Partido Accion Afirmativa
1 HECTOR SUAREZ BASURTO HOMBRE MORENA N/A
2 DIANA BERNABE VEGA MUJER MORENA N/A
3 ALEJANDRO CARABIAS ICAZA HOMBRE PVEM N/A
4 MARISOL BAZAN FERNANDEZ MUJER MORENA Diversidad sexual
5 ARTURO ALVAREZ ANGLI HOMBRE PVEM N/A
6 VIOLETA MARTINEZ PACHECO MUJER MORENA N/A
7 CARLOS EDUARDO BELLO SOLANO HOMBRE MORENA N/A
8 MARCO TULIO SANCHEZ ALARCON HOMBRE MORENA N/A
9 JOAQUIN BADILLO ESCAMILLA HOMBRE MORENA N/A
10 VLADIMIR BARRERA FUERTE HOMBRE MORENA N/A
11 LETICIA RODRIGUEZ ARMENTA MUJER MORENA N/A
12 RAFAEL MARTINEZ RAMIREZ HOMBRE MORENA N/A
13 GLADYS CORTES GENCHI MUJER PVEM N/A
14 CATALINA APOLINAR SANTIAGO MUJER MORENA Indigena
15 GUADALUPE GARCIA VILLALVA MUJER MORENA Afromexicana
16 CLAUDIA SIERRA PEREZ MUJER PT Indigena
17 VICTOR HUGO VEGA HERNANDEZ HOMBRE PRD Diversidad sex182
18 BULMARO TORRES BERRUM HOMBRE PRI NA  —
19 CITLALI YARET TELLEZ CASTILLO MUJER MORENA N/A
20 ROBELL URIOSTEGUI PATINO HOMBRE PRI N/A
21 OBDULIA NARANJO CABRERA MUJER PVEM N/A
22 LUISSANA RAMOS PINEDA MUJER MORENA N/A
23 ANA LILIA BOTELLO FIGUEROA MUJER MORENA N/A
24 JORGE IVAN ORTEGA JIMENEZ HOMBRE PRI N/A
25 JESUS PARRA GARCIA HOMBRE PRD Indigena
26 PANFILO SANCHEZ ALMAZAN HOMBRE PT Indigena
27 ARISTOTELES TITO ARROYO HOMBRE MORENA Indigena
28 EDGAR VENTURA DE LA CRUZ HOMBRE PT Indigena

Datos que para efectos practicos, resumio de la siguiente forma:

DIPUTACIONES DE MAYORIA
PARTIDO RELATIVA
HOMBRES MUJERES
PAN 0 0
PRI 3 0
PRD 2 0
PT 2 1
PVEM 2 2
MC 0 0
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MORENA 7 9
TOTAL 16 12

A proposito de la alusion a los resultados de la eleccién de Diputaciones por
el principio de mayoria relativa, la responsable estimé menester destacar
gue en dicha eleccion se implementaron acciones afirmativas en favor de
grupos en situacion de vulnerabilidad como son las personas de la
diversidad sexual y las personas indigenas o afro mexicanas, asimismo,
subray6 que algunas de estas acciones afirmativas prosperaron e incluso
resultaron ganadores de los cargos de eleccion popular a los que fueron
postulados como sucedi6 por ejemplo en los casos de la ciudadana Marisol
Bazan Fernandez, quien fue postulada bajo la accion afirmativa de la
diversidad sexual, asi como los ciudadanos Jesus Parra Garcia, Claudia
Sierra Pérez, Panfilo Sanchez Almazan, Aristoteles Tito Arroyo y Edgar
Ventura de la Cruz, quienes fueron postulados mediante una accién
afirmativa indigena y lograron resultar vencedores en los cargos de eleccion
alos que fueron postulados, esto es, a Diputados por el principio de mayoria

relativa en los Distritos Electorales Locales 4, 16, 25, 26, 27 y 28.

Por otro lado, de la informacién antes resefiada, la responsable advirtié que
en las Diputaciones por el principio de mayoria relativa resultaron
ganadores 16 hombres y en contraste Unicamente resultaron triunfadoras
12 mujeres, por lo cual es evidente que hasta ese momento no se encuentra
garantizado el principio de paridad de género en la integracion de la
Legislatura de Guerrero, al encontrarse notoriamente subrepresentado el
género femenino; por ende, de conformidad con lo establecido en el articulo
13 de la Ley Electoral, en relacion con los numerales 8 y 9 de los
Lineamientos aplicables procedi6 a asignar Diputaciones por el principio de
representacion proporcional en favor del género subrepresentado hasta
lograr la paridad, iniciando con el partido politico que obtuvo mayor nimero
de votacion, siguiendo con el segundo y asi sucesivamente de forma
decreciente hasta culminar con el de menor votacion, en la inteligencia de

gue en caso de no lograrse la paridad, se seguiria con una segunda ronda.
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Una vez alcanzada la paridad, sefial6 se procedera a asignar las
diputaciones restantes a cada género de manera alternada y respetando el
orden de prelacion de las listas, en el entendido que la asignacion se
realizaria por partido politico, iniciando con el que obtuvo mayor votacién,
siguiendo con el segundo y asi sucesivamente de forma decreciente hasta

culminar con el de menor votacion.

En ese orden de ideas, reiter6 que de los resultados de la eleccién de
diputados de mayoria relativa, se advierte que el género femenino se
encuentra subrepresentado por cuatro Diputaciones, por lo que para
alcanzar la paridad de género en un primer momento procederia a asignar
un total de cuatro Diputaciones del género mujer, que es el género faltante,
conforme a la lista de diputaciones propuestas por el principio de
representacion proporcional, y con ello alcanzar una integracién paritaria de
16 hombres y 16 mujeres, iniciando con el partido que mayor votaciéon
obtuvo, que en este caso seria el partido Morena, después el segundo, y

asi en forma sucesiva, hasta llegar al partido que obtuvo menor votacion.

Por lo anterior, una vez alcanzada la paridad aun quedarian pendientes de
asignar un total de 14 diputaciones, las cuales se asignaria a cada género
de manera alternada y respetando el orden de prelacion de las listas, en
términos de lo establecido en el articulo 9 de los Lineamientos de

integracion paritaria, lo cual desarrollo de la forma siguiente

Asignacién Paritaria de Diputaciones de Representacion Proporcional

Parti Politi iy Asignacién del resto de diputaciones de
arifiales Felheee d,e Compensacion 9 P
mayor a menor segun de Género RP de manera alternada, conforme a la
votacion lista presentada por los Partidos Politicos

Total

Hombre

MORENA Mujer Hombre| Mujer | Hombre|Mujer .
(Migrante)

PRI Mujer Hombre| Mujer

PVEM Mujer Mujer

PRD Mujer Mujer
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MC Hombre| Mujer 2
PT Mujer | Hombre 2
PAN Mujer 1
TOTAL 18

Derivado de lo anterior, la responsable destac6 que, en cumplimiento a lo
establecido en los articulos 19, numeral 2 y 45, segundo parrafo de la
Constitucion Local; 17, pendltimo parrafo de la Ley Electoral y 10 de los
Lineamientos de integracién paritaria, de donde se desprende, en lo que
interesa que, la asignacion de la Diputacion Migrante o Binacional se
otorgara al partido politico que obtenga el mayor nimero de diputaciones
de representacion proporcional, precisando que dicha diputacion se
asignara a la ultima curul o férmula que se otorgue al partido politico,

observando la alternancia de género.

En ese tenor, sefial6é que dado que el partido politico MORENA fue el partido
gue obtuvo el mayor numero de diputaciones de representacion
proporcional, es el instituto politico al que le corresponde la asignacion de
la diputacion migrante o binacional, por lo que la ultima curul o formula que
le corresponde mediante el orden de prelacién de la lista, es decir, la
candidatura ubicada en la posicién sexta de su lista respectiva(hombre),

debe ser asignada a la diputacién migrante del género hombre.

En ese tenor, la distribucién final a los partidos politicos tanto de
diputaciones de Mayoria Relativa como de Representacion Proporcional,

guedd conformada de la forma siguiente:

ASIGNACION FINAL DE LAS DIPUTACIONES DE MR Y RP
MAYORIA RELATIVA REPRESENTACION
PARTIDO — SVBRE | MUJERES | PROPORCIONAL | 'OTAL
PAN 0 0 1 1
PRI 3 0 3 6
PRD 2 0 2 4
PT 2 1 2 5
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PVEM 2 2 2 6
MC 0 0 2 2
MORENA 7 9 6 22
TOTAL 16 12 18 46
VERIFICACION INTEGRACION POR GENERO
GENERO DIPUTACIONES DIPUTACIONES POR GENERO
MR RP
MUJERES| 12 12 24
HOMBRES| 16 6 22
TOTAL 28 18 46

Finalmente, la responsable realiz6 la Declaracion de elegibilidad de las

candidaturas.

En ese sentido, establecié que, una vez realizada la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional mediante la
férmula de proporcionalidad pura que al respecto establecen los articulos
116, fraccion Il de la Constitucion Federal; 45 y 48 de la Constitucion Local,
13, 15, 16 y 17 de la Ley Electoral, procedi6 a verificar que los candidatos
gue resultaron electos cumplan con todos y cada uno de los requisitos
previstos en los articulos 38, fraccion VII de la Constitucion Federal, 46 de
la Constituciéon Local, 10 y 273 de la Ley Electoral.

Con base en los requisitos de elegibilidad establecidos en los preceptos
constitucionales y legales mencionados, la responsable advirtié que las
candidaturas a Diputaciones por el principio de representacion proporcional
gue resultaron electas, cumplen con todos y cada uno de dichos requisitos;
en consecuencia, estimo conducente expedir las constancias a las formulas
de Diputaciones por el principio de representacion proporcional sefialadas

a continuacion:
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NUM. CARGO NOMBRE(S) GENERO ESEiTTIE% AF’T;&EI\'V A
%POLJQTCA(;’I\L RP | MARIA IRENE MONTIEL SERVIN M PAN N/A
1
DS'EL;TLQE'TOEN RP VICTORIA ESCUEN AVILA M PAN N/A
SR'POLJQSA(;’I\L RP MA. DEL PILAR VADILLO RUIZ M PRI N/A
2
DS'ZL;IQE'TOEN RP FLAVIA GARCIA GARCIA M PRI N/A
IERI%L;TQ'EAORB\ RP |  ALEJANDRO BRAVO ABARCA F PRI N/A
3
DS'FL’J[;IQE'TOEN RP MISRAIM OLEA ECHEVERRIA H PRI N/A
;DR'PO%T'EA%OR’I\/L RP BEATRIZ VELEZ NUNEZ M PRI N/A
4
DS'EL;I/EE'T%N RP CLAUDIA BELTRAN SALAS M PRI N/A
;DR'PO%TEATCAOR’I\/L RP |  ERIKA ISABEL GUILLEN ROMAN M PRD N/A
5
DsliL;I/éﬁlToEN mp MARIA DERJAEDSIlfAGALEANA " PRD N/A
PromeTamn  RP | EBECANGIERARTINDEL v PRO A
6
DS'ZL;TL/EE'T%N RP | MIRNA GUADALUPE CORIA MEDINA M PRD N/A
’?R”;L”DT@%OR’I\L RP LETICIA MOSSO HERNANDEZ M PT N/A
7
e | wowmee |, | m
T T I
8
DS'ZL;I/EE'T%N RP ALEXANDER GENCHI PEREZ H PT N/A
’?R”;L”DTQEAOR’I\L RP | HILDA JENNIFER PONCE MENDOZA M PVEM NIA
9
DS"EJL;TL/EE'T%N RP DULCE ABRIL AVILES PONCE M PVEM N/A
DIPUTACION o YAZMINDE LA  MORA " BVEM Persona con
0 PROPIETARIA TORREBLANCA discapacidad.
DS'ZLF’,TL/EE'T%N RP ROXANA VERONA VARGAS M PVEM N/A
IERIF(’)L;’-II-Q'I?AOR’I\,IA RP JULIAN LOPEZ GALEANA H MC N/A
11 -
e ON - rp DEYANIRA URIBE CUEVAS M MC N/A 107
PRomETAma  RP | CALTASUNRS v ue N
12
AR I el v Me b
PDR'F(;%TQ%'OR:\L RP | GLORIA CITLALI CALIXTO JIMENEZ M MORENA Divpeerrssig;da gi;ﬁal_
13
DS'ZL;I’EE'TOEN RP |  ALMA JESSICA PEREZ VARGAS M MORENA N/A
F?RlpoLli-ll—él?l-l\g,I\‘A RP JACINTO GONZALEZ VARONA H MORENA N/A
14 -
e N Rp DIANA BERNABE VEGA M MORENA N/A
pRomETARA  RP A ANZANARES v VORENA N
15
Déi‘;{éﬁ'ToEN RP NELYDA GUEVARA ALARCON M MORENA N/A
FI’DRIPOL;’-II—Q'I(':A(;,I\'IA P JESUS EUGéE:IFIeCéLliRIOSTEGUI' ’ MORENA _
16
DS'ZL;I’QE'TOEN RP HECTOR AVILEZ CRUZ H MORENA N/A
17 F'?R”Z)l;TléTCA(;’I\L RP |  GLAFIRA MERAZA PRUDENTE M MORENA Afromexicana
D;Z‘;I’EE'TOEN RP OLIVIA RENDON SANCHEZ M MORENA N/A
FPA'Z)L;TIQTCA(;’I\L RP LLOYD WALTON ALVAREZ H MORENA Migrante.
18 -
DIPUTACION - o | \iGUEL ANGEL MOYADO ESCUTIA H MORENA N/A

SUPLENTE
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Por las razones anteriores, es que este Tribunal considera que fue correcto
el procedimiento de asignacion de diputaciones de representacion

proporcional efectuado por la responsable.

b) Integracion paritaria del Congreso del Estado de Guerrero.

Ahora bien, es importante sefalar que, conforme a lo anterior, los motivos
de disenso hechos valer por la actora Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista®,
relacionados con los temas de incorrecta asignacion de una diputacion de
género femenino por una del género masculino -sustitucion- en la
designacion de la diputacion migrante; asi como fraude a la ley en el uso de

acciones afirmativas de la diputacion migrante; resultan infundados.

Lo anterior es asi, toda vez que, de conformidad con las consideraciones
esgrimidas en la presente resolucion, con el desarrollo de la férmula y
procedimiento para la integracion paritaria del Congreso del Estado, la
asignacion de la diputacion migrante o binacional, recayo de forma correcta
en la formula del Partido Morena, esto es, en el partido politico que obtuvo
el mayor numero de diputaciones de representacion proporcional y le
correspondié a la dltima formula que se asigno, esto es, la candidatura
ubicada en la posicién sexta de su lista respectiva, asi como al género
distinto al que antecede en la asignacion de la lista del partido politico, en
ese sentido, si la formula quinta es de género femenino, la sexta le
correspondia al género masculino, ello en términos de los parrafos tercero
y cuarto del articulo 17 de la Ley Electoral, sin que en el caso existiera un
salto en la asignacion de género mujer; por ello, es que se estima que la

diputacion migrante se asigné conforme a derecho.

Relativo a su solicitud de inaplicacion de los articulos 17 de la Ley Electoral
y 10 de los Lineamientos de Paridad, este érgano jurisdiccional local se
encuentra impedido para ejercer el control de constitucionalidad solicitado.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el control de

3% TEE/JEC/218/2024.
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constitucionalidad puede ser ejercido de oficio o a peticién de parte, y esta

sujeto a las circunstancias siguientes:°

» De oficio. Exclusivamente por los érganos jurisdiccionales cuando se esta
en presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los

parametros de control de los derechos humanos; y

* A peticién de parte. Siempre que se cumplan los requisitos minimos del

planteamiento respectivo?°,

En relacion con los requisitos minimos, la Primera Sala de la Suprema
Corte*! ha establecido que tomando en cuenta la regla de expresar con
claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacion
gue causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el

principio pro persona, redna los siguientes requisitos minimos:

- Pedir la aplicacion del principio;

- Sefialar cudl es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se
pretende;

- Indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que
resulta favorable hacia el derecho fundamental; y

- Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o

interpretaciones posibles.

En ese sentido, cuando una norma no forje sospechas de invalidez para la
persona juzgadora, por no considerarse probablemente violatoria de
derechos humanos, o cuando no exista de por medio, una peticion que

cumpla con los requisitos minimos, no resulta necesario un analisis de

39 Ver la sentencia del juicio SUP-JDC-477/2021.

40ver la jurisprudencia XXVIl.1o. (VIIl Regién) J/8 (10a.) registro digital 2005057 de los Tribunales Colegiados
de Circuito de rubro CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 1, diciembre de 2013 (dos mil trece), Tomo Il, pagina 953.

41 Ver tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), con registro digital 2007561 de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA,
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 11, octubre de 2014 (dos mil catorce), Tomo |, pagina 613.
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constitucionalidad y convencionalidad, ya que la presuncion de
constitucionalidad de que gozan las normas juridicas no se ha puesto en
entredicho.

En el caso, la solicitud de la actora no relne tales requisitos minimos, toda
vez que solo se limita a sefalar que, las citadas disposiciones normativas si
bien parecen redactadas en términos neutros, no obstante, generan
discriminacién a las mujeres, toda vez que, en los casos en donde la formula
de diputaciones migrantes vaya encabezada por el género mujer, no debe
existir el salto o asignaciéon de género mujer, cuando la diputacion de
Representaciéon Proporcional previa a la migrante haya sido asignada a una

mujer.

Similar criterio se establecio por la Sala Regional Ciudad de México al
resolver los Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano (y personas ciudadanas) con numero de expediente SCM-
JDC-236/2023 y sus acumulados.

Sirve de apoyo el criterio orientador contenido en la tesis de jurisprudencia
XXVI.3o. J/11 (10a.) de rubro “CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE
SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE
ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL
PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE.”#?

Por cuanto al sefialamiento consistente en el fraude a la ley que pretende
realizar Lloyd Walton Alvarez al ser asignado por la accion afirmativa de
diputado migrante cuando en realidad no cuenta con dicha calidad, se

considera ineficaz, toda vez que, los argumentos se consideran vagos e

42 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 15, febrero de 2015 (dos mil
quince), Tomo lll, pagina 2241.
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insuficientes para que este érgano jurisdiccional se aboque al estudio de los
mismos, aunado a que no existen constancias probatorias que asi lo

acrediten.

Por cuanto a la actora Elida Garcia Hernandez, aduce que la segunda
diputacion por el principio de representaciéon proporcional que le
correspondié al PT debié asignarsele por ser mujer. De igual forma se
considera infundado, toda vez que se confirmd la determinacién de la
responsable, en el sentido de dicha diputacion corresponde al género

hombre.

c) Omision de la verificacion de la afiliacion efectiva.

Las personas actoras Veronica Torres Vargas, Efrain Garcia Flores y Pablo
Amilcar Sandoval Ballesteros, -JEC/219, JEC/220 vy JIN/030-
sustancialmente son coincidentes en sefialar que la autoridad responsable
al momento de realizar la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, debio de verificar la afiliacion efectiva de los diputados electos
por el Principio de Mayoria Relativa Gladys Cortes Genchis, Claudia Sierra
Pérez y Panfilo SAnchez Almazan -la primera fue registrada por el Partido
Verde Ecologista de México y los ultimos dos por el Partido del Trabajo-, y
sumarlas al partido MORENA, ya que este es el partido en el que mantiene

su afiliacion efectiva.

En concepto de este Tribunal Electoral, los motivos de inconformidad
hechos valer por las personas actoras, son inoperantes, dado que
constituyen afirmaciones genéricas que no evidencian de manera directa y
en relacion con el acto reclamado, cuales son los perjuicios generados a
cada uno de ellos, derivado de que no se realizé la verificacion de la
afiliacion efectiva; o en su defecto, precisar que preceptos legales se

vulneraron con dicho actuar -la no verificacion de la afiliacion efectiva-.
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Aunado a ello, no acreditan que esa circunstancia sea un requisito
indispensable que la autoridad responsable debia de tomar en
consideracion para realizar la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, y sobre todo que esa verificacién sea acorde con la normativa
electoral atinente al procedimiento de asignacion de diputaciones por dicho

principio.

Lo anterior es asi, toda vez que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
de que, para estar en aptitud de analizar un concepto de agravio, en su
formulacion debe expresarse claramente la causa de pedir, detallando la
lesion o perjuicio que le ocasiona el acto reclamado, asi como los motivos
gue originaron ese agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuacién de la autoridad responsable,
con independencia de la ubicacién de los motivos de disenso en cierto
capitulo o seccion del escrito de impugnacion, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya como silogismo juridico o mediante la

utilizacién de cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia
3/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR ™3,

Por tanto, cuando el inconforme omite expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, éstos deben ser calificados como

inoperantes.

En el caso, la inoperancia de los agravios se actualiza por lo genérico y
subjetivo de los argumentos de las personas actoras, ya que, los recurrentes

no precisan cudl es el perjuicio concreto que, en su caso, les depardé el hecho

43 Consultable en las paginas 122 y 123, de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen 1, Jurisprudencia, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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de que la autoridad responsable no haya realizado la verificacion de la
afiliacion efectiva, toda vez que se concretan a sefalar que se debio de
tomar en cuenta la afiliacion efectiva, para el efecto de la asignacion de
diputaciones de Representacién Proporcional y ser contabilizadas a favor
del partido MORENA, a efecto de evitar una distorsion al principio de
Representacién Proporcional, sin embargo, en modo alguno refieren y
menos aun acreditan, cuales son los preceptos legales y principios

constitucionales que se dejaron de cumplir.

Por otro lado, aun cuando los inconformes hacen alusion a la supuesta falta
de verificacion de la existencia de una afiliacién efectiva, tal afirmacion se
realiza a partir de argumentos genéricos, pues de manera alguna refieren
por qué debia verificarse esa condicion en este momento o la manera en
gue debid acreditarse; tampoco hacen referencia que derivado de ello,
hayan sufrido alguna afectacion a sus derechos politico electorales, o que
con motivo de ello, no fueran contemplados o teniendo derecho a ello, fueron
excluidos al momento de realizar la asignacion de las diputaciones por las

cuales fueron postulados como candidatos.
De ahi que, como se precisO, los agravios en este aspecto resulten

inoperantes por ser genéricos.

Finalmente, al resultar infundados los agravios expresados por las
personas actoras, lo procedente es confirmar el acto impugnado, emitido

por el Consejo General.

En consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumulan los Juicios Electorales Ciudadanos
TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/217/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y el Juicio de
Inconformidad  TEE/JIN/030/2024 al Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/187/2024, por lo que debera glosarse copia certificada de la

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desecha el Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/217/2024,

en términos de lo expuesto en la presente resolucion.

TERCERO. Son infundados e inoperantes los agravios planteados por las
personas actoras, conforme a los argumentos expuestos en la presente

resolucion.

CUARTO. Se confirma la asignacion de Diputaciones de Representacion
Proporcional realizada en el Acuerdo 176/SE/09-06-2024, por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Guerrero.

QUINTO. Se confirman las Constancias de Asignacién de Diputaciones
Locales por el Principio de Representacion Proporcional expedidas por la

autoridad responsable, en los términos sefalados en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a las personas actoras, y personas
terceros interesados, por oficio a los Partidos Politicos del Trabajo, Morena
y Revolucionario Institucional, por conducto de sus representantes
propietarios acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral, asi
como a la autoridad responsable y, por estrados de este Organo
Jurisdiccional al publico en general, en términos de los articulos 31, 32y 33

de la Ley de Medios de Impugnacion.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, con los votos a favor de la Magistrada Presidenta Evelyn
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Rodriguez Xinol, quien emite voto de calidad y la Magistrada Alma Delia
Eugenio Alcaraz, encargada del engrose; y el voto en contra de la
Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito y del Magistrado José Inés Betancourt

Salgado, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA 115

MARIBEL NUNEZ RENDON.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 31
FRACCION X, INCISO E) DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, SE ADJUNTA COMO
VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA HILDA ROSA DELGADO
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BRITO, EL PROYECTO DE RESOLUCION RECHAZADO EN LA SESION
DE PLENO DE TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUERRERO
JUICIO ELECTORAL CIUDADANO

EXPEDIENTES: TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024,
TEE/JEC/217/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024,

TEE/JEC/221/2024 Y
TEE/JIN/030/2024, ACUMULADOS.
ACTORES: PABLO AMILCAR SANDOVAL
BALLESTEROS Y OTROS.
TERCEROS PARTIDO POLITICO MORENA Y
INTERESADOS: OTRAS.
AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

RESPONSABLE: ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADA HILDA ROSA DELGADO BRITO.
PONENTE:

SECRETARIO JHONY JIMENEZ TREJO.
INSTRUCTOR:

Chilpancingo, Guerrero; treinta y uno julio de dos mil veinticuatro®*.

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la sesion celebrada en esta
fecha, dicta sentencia en los medios de impugnacion citados al rubro, en el
sentido de desechar el Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/217/2024;
declarar parcialmente fundados los agravios planteados por los actores
en los diversos TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024,
TEE/JEC/218/2024, TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024,
TEE/JEC/221/2024 y TEE/JIN/030/2024; en consecuencia, revocar la

asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional realizada por

44 Las fechas que enseguida se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa.
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Proporcional, en los términos sefialados en la presente resolucion.

Actores:

Acto impugnado:

Acta de Computo Estatal:

Autoridad responsable:

Constitucion Federal:
Constitucion Local:

Instituto Electoral:
Ley Electoral:
Ley de Medios de

Impugnacion:

Lineamientos de Paridad:

Sala Superior:

Sala Regional:

Terceros Interesados:

Tribunal Electoral:

GLOSARIO

Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, Héctor Vicario Castrejon, Yanelly
Hemandez Martinez, Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista, Veronica Torres
Vargas, Efrain Garcia Flores y Elida Garcia Hernandez en su calidad de
candidatos a Diputados Locales de Representacion Proporcional,
postulados por los Partidos Politicos Morena, Revolucionario Institucional,
de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Accion Nacional, respectivamente; asi como Manuel Alberto Saavedra
Chavez, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero.

ACUERDO 176/SE/09-06-2024, POR EL QUE SE REALIZA EL COMPUTO
ESTATAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE
DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN LAS DIPUTACIONES POR EL CITADO
PRINCIPIO QUE CORRESPONDEN A LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DE DIPUTACIONES LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS 2023-2024.

Acta de Computo Estatal de la Eleccion para las Diputaciones Locales de
Representacion Proporcional.

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero.

Lineamientos para Garantizar la Integracién Paritaria del Congreso del
Estado y Ayuntamientos, en el Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos 2023-2024 y, en su caso, para los Procesos
Electorales Extraordinarios.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional Ciudad de México correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Partido Politico Morena, Partido del Trabajo, Erika Lorena Luhrs Cortés,
Erika Isabel Guillén Roman, Beatriz Vélez Nuﬁez,’GIafira Meraza Prudente,
Rebeca Nufiez Martin del Campo y Lloyd Walton Alvarez.

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
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ANTECEDENTES

15. Proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto Electoral emitio la declaratoria del inicio
formal del Proceso Electoral Ordinario de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2023-2024.

16. Jornada electoral. El dos de junio, se celebr6 la jornada electoral
para elegir Diputaciones Locales y Ayuntamientos en el Estado de

Guerrero.

17. Cdémputo estatal. El nueve de junio, el Consejo General del Instituto
Electoral, llev6 a cabo su Cuadragésima Séptima Sesion Extraordinaria
en la que aprobo el Acuerdo 176/SE/09-06-2024, mediante el cual realizo
el computo estatal de la eleccion de Diputaciones de Representacion
Proporcional, conforme a los resultados consignados en las actas de los
Coémputos Distritales que realizaron los 28 Consejos Distritales

Electorales; el cual arrojo los resultados siguientes:

COMPUTO ESTATAL DE LA E].ECCI()N DE DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

; VOTACION OBTENIDA
PARTIDOS POLITI ;
OS PoLITicos NUMERO LETRA
Partido Accién Nacional 57,876 Cincuenta y siete mil Qch00|entos
setenta y seis
Partido Revolucionario Institucional 239,909 Doscientos treinta y nueve mi

novecientos nueve
Ciento veintidos mil trescientos

Partido de la Revolucion Democratica 122,327

veintisiete
* Partido del Trabaio 97 826 Noventa y siete mil ochocientos
PT I ' veintiséis

Ciento treinta y dos mil trescientos

Partido Verde Ecologista de México 132,357 . .
cincuenta y siete

Movimiento Ciudadano 113,350 Ciento trece mil trescientos cincuenta
Morena 575,921 Qumlentog setenta y cinco mil
novecientos veintiuno
México Avanza 9,001 Nueve mil uno
Fuerza por México Guerrero 11,371 Once mil trescientos setenta y uno

Partido de la Sustentabilidad

7,123 Siete mil ciento veintitrés
Guerrerense

Partido Encuentro Solidario Guerrero 21,058 Veintiun mil cincuenta y ocho
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COMPUTO ESTATAL DE LA E'LECCION DE DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
. VOTACION OBTENIDA
PARTIDOS POLITICOS NUMERO LETRA
Partido Alianza Ciudadana 10,604 Diez mil seiscientos cuatro
Partido Movimiento Laboralista 15,000 Quince mil
Guerrero
Partido del Bienestar Guerrero 23,253 Veintitrés mi do?:zzntos cincuenta y
Regeneracion 8,815 Ocho mil ochocientos quince
Candidatos no Registrados 1,163 Mil ciento sesenta y tres
Votos Nulos 99,107 Noventa y nueve mil ciento siete
Votacion Total 1,546,061 Un millon qginientos cuarenta y seis
mil sesenta y uno

18. Declaratoria de validez. Una vez concluido el computo estatal, el
Consejo General del Instituto Electoral, llevé a cabo la declaratoria de

validez de la eleccion de Diputaciones de Representacion Proporcional.

19. Asignacion de curules. Hecha la declaratoria de validez de la
eleccién, la autoridad responsable procedié a realizar la asignacion de
escafios correspondientes a los partidos politicos conforme a su votacion

obtenida, quedando de la siguiente manera:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTACIONES
Partido Accion Nacional 1
Partido Revolucionario Institucional 3
Partido de la Revoluciéon Democratica 2
PT Partido del Trabajo 2
Partido Verde Ecologista de México 2
Movimiento Ciudadano 2
Morena 6
Total 18

20. Expedicion de constancias. Expedicion de constancias.
Concluido el proceso de asignacion, procedi6 a realizar la entrega de las
constancias de Diputaciones de Representacion Proporcional, quedando

de la siguiente forma:
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. REGIDURIAS
PARTIDOS POLITICOS 5
PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
Partido Accién Nacional : 1 | Maria Irene Montiel Servin Victoria Escuen Avila
. . . 1 Ma. Del Pilar Vadillo Ruiz Flavia Garcia Garcia M
Partldlo T?vqlucmlmarlo 2 : Alejandro Bravo Abarca Misraim Olea Echeverria H
nstituciona 3 Beatriz Vélez Nufez Claudia Beltran Salas M
Partido de la Revolucion : 1 : Erika Isabel Guillén Romén Maria de Jesus Galeana Radilla M
Democratica 2 | Rebeca Nifiez Martin del Campo | Mima Guadalupe Coria Medina M
* . . 1 Leticia Mosso Hernandez Veronica Arreaga Valdovinos M
PT Partido del Trabajo : e i
2 Norberto Ceballos Suastegui Alexander Genchi Pérez
Partido Verde Ecologista | 1  Hida Jennifer Ponce Mendoza Dulce Abril Avilés Ponce M
de Meéxico 2 | Yazmin de la Mora Torreblanca | Roxana Verona Vargas M
Movimiento Ciudadano 1 ¢ Julidn Lopez Galeana Deyanira Uribe Cuevas H
2 : Erika Lorena Luhrs Cortes Marbella Meléndez Rodriguez M
1 ¢ Gloria Citlali Calixto Jiménez Alma Jessica Pérez Vargas M
2 Jacinto Gonzalez Varona Diana Bernabé Vega H
M 3 i Araceli Ocampo Manzanares Nelyda Guevara Alarcén M
orena 4 - Jesus Eugenio Uriéstegui Garcia : Héctor Avilez Cruz H
5 ' Glafira Meraza Prudente Olivia Rendon Sanchez M
6 : Lloyd Walton Alvarez Miguel Angel Moyado Escutia H
M 12
TOTAL i 6

21. Medios deimpugnacion. Por estar inconformes con la asignacion de

las Diputaciones de Representacion Proporcional, los actores en su
caracter de candidatos a Diputados Locales de Representacion
Proporcional, postulados por los Partidos Politicos Morena,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democrética, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Accion Nacional; asi como el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, acreditado en el
Consejo General del Instituto Electoral, interpusieron sendos medios de
impugnacion, uno de ellos directamente ante este Organo Jurisdiccional

y el resto ante el 6érgano electoral responsabile.

Terceros interesados. Los dias quince y dieciséis de junio
comparecieron como terceros interesados a los Juicios Electorales
Ciudadanos y al Juicio de Inconformidad interpuestos, los Partidos
Politicos Morena y del Trabajo; asi como los ciudadanos Erika Lorena
Luhrs Cortés, Erika Isabel Guillen Roman, Maria de Jesus Galeana
Radilla, Rebeca Nufiez Martin del Campo, Beatriz Vélez Nufiez, Glafira
Meraza Prudente, y Lloyd Walton Alvarez, en su calidad de Diputados
Locales de Representaciéon Proporcional Electos, postulados por los
Partidos Politicos Movimiento Ciudadano, de la Revolucion Democratica,

Revolucionario Institucional y Morena, respectivamente.
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Remisién del expediente. Los dias dieciséis y diecisiete de junio,
mediante oficios 4360/2024, 4362/2024, 4026/2024, 4028/2024,
4364/2024, 304/2024 y 4027/2024, la autoridad responsable remitié a

este Organo Jurisdiccional los medios de impugnacion.

Recepcion y turno a ponencia. Posteriormente, los dias trece, dieciséis
y diecisiete de junio, con la documentacién recibida, la Magistrada
Presidente del Tribunal Electoral, ordené integrar los expedientes con las

claves siguientes:

ACTOR EXPEDIENTE
Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros TEE/JEC/187/2024
Héctor Vicario Castrejon TEE/JEC/216/2024
Yanelly Hernandez Martinez TEE/JEC/217/2024
Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista TEE/JEC/218/2024
Verdnica Torres Vargas TEE/JEC/219/2024
Efrain Garcia Flores TEE/JEC/220/2024
Elida Garcia Hernandez TEE/JEC/221/2024
Partido Revolucionario Institucional TEE/JIN/030/2024

En el mismo proveido determiné turnarlos a la ponencia de la Magistrada
Hilda Rosa Delgado Brito, para los efectos previstos en el Titulo Tercero

de la Ley de Medios de Impugnacion.

Radicacion y requerimiento. Los dias catorce y dieciocho de junio, la
Magistrada Ponente radico los medios de impugnacion, y ante la falta de
tramite del presentado directamente ante este Organo Jurisdiccional,
ordeno requerir a la autoridad responsable a efecto de que realizara lo

previsto por los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Cumplimiento. Por proveido de dieciocho de junio, se tuvo a la autoridad
responsable por desahogando el requerimiento efectuado y, en
consecuencia, por cumplida la obligacion que le imponen los preceptos

legales antes mencionados.
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. Requerimiento. Con la finalidad de contar con mayores elementos para
resolver, como diligencia para mejor proveer, el veintiséis de julio la
Magistrada Ponente requirio diversa documentacion a la autoridad

responsable.

Cumplimiento. Mediante proveido de veintiocho de julio se tuvo a la
autoridad responsable por dando cumplimiento al requerimiento que se le
realizo.

Admision y cierre de instruccion. El treinta y uno de julio, se admitieron
los medios de impugnaciéon y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declaré cerrada la instrucciéon y se ordend formular los

proyectos de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competenciay jurisdiccion.

Este Tribunal es competente® para conocer y resolver los medios de
impugnacion, por tratarse de juicios que hacen valer siete ciudadanos por
su propio derecho, en su calidad de candidatos a Diputados Locales de
Representacion Proporcional postulados por los Partidos Politicos Morena,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Accion Nacional, respectivamente; asi como
por Manuel Alberto Saavedra Chavez, en su calidad de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General
del Instituto Electoral; a fin de controvertir la asignacion de Diputaciones
Locales de Representacion Proporcional para integrar el Congreso del
Estado de Guerrero®®, realizada por el Consejo General del Instituto

Electoral; asi como la respectiva entrega de constancias de asignacion.

45 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV, incisos b), ¢), apartados 5° y I) de
la Constitucion Federal; 1, 2, 3, 4, 5, fracciones VI y XVII, 7, 15, 19, apartado 1, fracciones Il, lll,
IV, IXy apartado 2, 106, 108, 112, 115, 132, 133 y 134, fracciones Il y XllI, de la Constitucién Local;
1, 2,3, 4,5, fraccién lll, 6, 7, 14, fraccién |, 97, 98, fracciones | y IV, 99 y 100, de la Ley de Medios
de Impugnacion; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39, 41, fracciones Il, VI, VIl y
VIII, 49 y 50, fraccién Il, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

46 Entidad federativa en la cual se ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Acumulacion.

Del andlisis de las demandas es posible advertir la conexidad en la causa,
pues en todas ellas se controvierte un acto que deriva de la misma
autoridad; aduciéndose ademas una misma pretension, lo que hace

conveniente su resolucion en una misma sentencia.

Lo anterior es asi, en razon de que los actores en los Juicios Electorales
Ciudadanos promueven su respectivo medio de impugnacion para
controvertir la asignacién de Diputaciones de Representacion Proporcional,
por considerar que tienen mejor derecho a ocupar dicho cargo; por su parte
el partido recurrente, se inconforma por cuanto al nimero de diputaciones
gue fueron asignadas a sus candidatos, pues a su consideracion la
responsable debid asignarle un nimero mayor derivado de la votacion que
obtuvo; lo cual de ser fundado podria tener impacto en la asignacion general

gue realiz6 la autoridad responsabile.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia procesal, asi como a
privilegiar la administracion de justicia pronta y expedita y evitar el dictado
de sentencias contradictorias, en términos de lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley de Medios de Impugnacion, resulta procedente acumular los
expedientes TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/217/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y el Juicio de
Inconformidad TEE/JIN/030/2024 al Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/187/2024, por ser el primero que se presento, por lo que deberé
glosarse copia certificada de la presente resolucion a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Improcedencia del Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/217/2024

Andlisis del Per Saltum.
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La actora Yanelly Hernandez Martinez, solicita el salto de la instancia para
gue este Tribunal Electoral estudie la queja intrapartidista que promovié en
el Partido de la Revolucion Democratica, para lo cual, sefiala que, de no
atenderlo, se podria ocasionar una merma a su derecho politico electoral de
participar en un proceso interno electivo para la sustitucion de la posicion
uno de la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion

proporcional del citado instituto politico.

La peticion se estima procedente, atendiendo a la temporalidad del proceso,
toda vez que la toma de protesta de las y los integrantes de la LXIV
Legislatura del H. Congreso del Estado, se efectuard el primero de

septiembre.

Asi, la jurisprudencia de la Sala Superior, establece que el salto de instancia
es procedente cuando los derechos cuya proteccion se pide pueden

afectarse o extinguirse en caso de recurrir a las instancias ordinarias®’.

Ademds, la actora se ha desistido expresamente de la “Queja contra
Organo™8, presentada ante el 6rgano de Justicia Intrapartidaria del Partido
de la Revolucion Democratica; como se acredita con el escrito de
desistimiento de doce de junio*®, por lo que ha expresado su voluntad de
gue ya no conozca dicha autoridad y se extinga el procedimiento partidista.
Por lo que, en atencién a que la materia de la queja referida, es la formula
de candidatura namero uno para la diputacion por el principio de
representacion proporcional su derecho pretendido puede verse afectado

por lo avanzado del proceso electoral en curso.

47 En la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA PARTE ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO
EL REQUISITO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, paginas 13 y 14.

48 Visible a fojas 312 a 328 de autos del expediente TEE/JEC/217/2024, a la cual se le otorga
valor indiciario como documental privada, conforme al articulo 18, parrafo primero, fraccién Il 'y
parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero.

49 Visible a fojas 332 y 333 de autos del expediente TEE/JEC/217/2024, a la cual se le otorga
valor indiciario como documental privada, conforme al articulo 18, parrafo primero, fraccién Il 'y
parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero.
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Incluso, en el juicio ciudadano, la actora también se agravia de la entrega
de la constancia de la asignacion de la diputacion por el principio de
Representacion Proporcional a la primera formula, sefialando el mismo

motivo de la queja partidista, por lo que es adecuado analizarlas en conjunto.

Por lo anterior, es procedente conocer via salto de la instancia, la

impugnacion partidista de la actora en esta instancia.

Ahora bien, del analisis de la demanda de Juicio Electoral Ciudadano

promovida por la actora, se advierte lo siguiente.

Sefala tres actos impugnados:

4. La entrega de la constancia de Asignacién de Diputacion de
Representacion Proporcional, del Partido de la Revolucion
Democrética, a favor de la féormula encabezada por Erika Isabel
Guillén Roman y su suplente, porque considera que su postulacion es
indebida por parte de la Direccion Nacional y Estatal Ejecutiva de

dicho partido.

5. Ladesignacion, aprobacion y postulacién por sustitucion de la formula
namero uno de Diputaciones de Representacion Proporcional, a favor

de la citada ciudadana.

6. El incumplimiento y omisién de realizar o notificar el acuerdo de
aprobacion y designacion de la sustitucion de la candidatura,
vulnerando la normativa estatutaria, reglamentaria y convocatoria

interna.

E identifica a tres autoridades como responsables:
4. El Consejo General del Instituto Electoral, por la entrega de la
Constancia de Asignacion de Diputacion de Representacion

Proporcional.
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5. La Direccién Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica, por la indebida sustitucion de la primera formula de

candidatos de Representacion Proporcional.

6. La Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democrética, por la indebida sustitucion de la primera férmula de

candidatos de Representacion Proporcional.

Plantea tres agravios, los cuales, en resumen, de la siguiente manera:

En su primer agravio, aduce la inobservancia de diversos articulos de la
Constitucion Federal y Local, que sefialan su derecho de participar en
igualdad de condiciones a los cargos de eleccidon popular y ser postulada; la
incorrecta aplicacion de los articulos 53 y 85 del Reglamento de Elecciones
del Partido de la Revolucién Democratica, asi como la Convocatoria para la
eleccién de candidaturas a diputaciones por el principio de Representacion
Proporcional, porque, en su consideracién, para la sustitucion de la primera
formula en la lista de candidaturas a las diputaciones referidas, no se realizé

el procedimiento sefialado en la normativa interna del citado instituto politico.

Lo que le impidio participar para ocuparla, teniendo el derecho por ocupar la
tercera posicion en la lista de candidatos a diputados de Representacion

Proporcional.

En su segundo agravio, aduce la falta de tramite de la Queja contra Organo,
presentada ante el 6rgano de Justicia Intrapartidaria del Partido de la
Revolucion Democratica, en contravencion de su derecho de acceso a la

justicia intrapartidaria.

Por ultimo, como tercer agravio sefala la entrega de la constancia de
asignacion de diputacion plurinominal a favor de la ciudadana Erika Isabel
Guillen Roman, como propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como
suplente, por presentar irregularidades de procedimiento en su registro y

designacion, con motivo de infringir la norma estatutaria y reglamentaria.
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Advierte que la asignacion que realizo el Instituto Electoral tiene vicios
graves propios, porque la férmula que sustituyo la primera posicion de la
candidatura citada, no fueron seleccionadas conforme al proceso interno
partidista. Sefialando que se puede revocar o anular por no cumplir con los

requisitos legales.

En atencion a lo antes expuesto, en consideracion de este Organo
Jurisdiccional, la pretension de la parte actora es inviable, ya que su finalidad
es que se revoque la postulacion realizada por el Partido de la Revolucion
Democratica de las ciudadanas Erika Isabel Guillén Roman, como
propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como suplente; se realice un
procedimiento en el cual, se le permita participar y se le considere con un

mejor derecho al ocupar el primer lugar en la lista de candidatos del partido.

Por lo que, la pretension de la parte actora se vincula al procedimiento
interno del Partido de la Revolucion Democratica para la sustitucion de la
primera férmula en la lista de candidaturas a las diputaciones de
Representacion Proporcional y su correspondiente registro ante el Instituto

Electoral.

Sin dejar de observar que, la actora también se queja de la constancia de
asignacion de diputacién plurinominal a las ciudadanas Erika Isabel Guillén
Roman, como propietaria y Maria de Jesus Galeana Radilla, como suplente,
no obstante, su motivo es porque, su postulacion por parte del partido

referido fue indebida, al existir irregularidades en su procedimiento interno.

Es decir, dicho acto impugnado, también lo vincula directamente con el acto
partidista que tacha de ilegal, afirmando que, por esta razon, tiene graves
vicios propios. Por lo cual, segun su dicho, también depende del
procedimiento de sustitucion interno.

De tal forma que, en general sefiala que el procedimiento seguido por el
partido para asignar a las candidatas que sustituirian la primera posicion de

la lista para diputaciones de representacion proporcional, no es legal y se le
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coartd su derecho a participar para acceder a dicha posicion, alegando un

mejor derecho.

De lo que se advierte que su pretension no podria ser reparable y es inviable
porque en el supuesto de que tuviere la razén, no seria viable reponer el
procedimiento partidista, porque la etapa de preparacion de la eleccién ha
concluido y la aprobaciéon de la candidatura cuestionada esta firme, de ahi

gue no exista la posibilidad de materializarla.

En efecto, como se sefala en el articulo 277 de la Ley Electoral, para la
sustitucion de candidatos registrados, los partidos politicos podran hacerlo

libremente dentro del plazo establecido para el registro de candidatos.

Vencido el mismo, solo podran hacerlo por causas de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia (dentro de los treinta dias anteriores

a la eleccion).

Siendo que, a la fecha, el plazo para el registro de candidatos y los treinta
dias anteriores a la eleccidon, se encuentran vencidos e inclusive se ha

efectuado la jornada electiva desde el dos de junio pasado.

Asi, lo pretendido por la actora implica realizar de nueva cuenta el proceso
de sustitucidon y designacidon de candidatura a las diputaciones de
representacion proporcional que quedd vacante ante la renuncia del
candidato; seleccionar una nueva formula de candidatura y una vez hecho

esto, solicitar su registro ante el Instituto Electoral.

Lo que no es procedente porque la Ley Electoral expresamente sefala en
gue momento del proceso electoral se realizaran las sustituciones de los
candidatos por renuncia antes de la jornada electoral, y no se puede
regresar a dicha etapa con motivo de una nueva designacién partidista.

Es mas, como la actora ocupa la tercera posicion en la lista de candidaturas,

no podria sustituir a ninguna posicion que quedara vacante sin que
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renunciara a dicha candidatura, puesto que no podria ocupar dos posiciones

distintas en la lista al mismo tiempo.

Por lo cual, el participar en un nuevo procedimiento partidista como lo
pretende, no le aseguraria que, accediera a la primera posicion vacante en
automatico, al ser una decision partidista e implicaria, que el partido tuviera
que realizar dos sustituciones: el tercer lugar de la actora y el nuevo primer
lugar, lo que afectaria en mayor medida el derecho del instituto politico a la

autodeterminacion y participacion en las elecciones de diputaciones.

Por lo que, el derecho y la oportunidad para que el Partido de la Revolucion
Democratica realizara la sustitucion de sus candidatos, ha fenecido, acorde

a la normativa electoral.

Aunado a lo anterior, la consecuencia légica de una nueva designaciéon del
partido, es que solicitara la sustituciéon de la candidatura de la ciudadana
Erika Isabel Guillén Roman y Maria de Jesus Galeana Radilla, ante el

Instituto Electoral para su aprobacion.

Lo cual es material y juridicamente imposible, porque la actora no interpuso
ninglin medio de impugnacion contra el Acuerdo 127/SE/04-05-2024°,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, por el cual se aprob6
la sustitucién de la formula cuestionada, a pesar de haberlo conocido, segun

su dicho, el veintiuno de mayo®!, por lo que es un acto consentido.

Entonces, las candidaturas aprobadas en dicho acuerdo se encuentran
firmes y no podrian modificarse ante una nueva solicitud de sustitucion del
PRD, porque dichas candidaturas tienen el derecho a ser votadas y ocupar
un cargo de eleccién popular, esto es, la autoridad electoral no puede

trasgredir sus derechos politico electorales, dejando de observar las reglas

50 Visible a fojas 231 a 272 del expediente TEE/JEC/217/2024.

51 Como lo afirma en su demanda, al sefialar que tuvo conocimiento del acuerdo 127/SE/04-05-
2024. Mediante su publicacion el diecisiete de mayo, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Guerrero.
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establecidas para la sustitucidon de candidaturas de forma arbitraria, ni

siquiera a peticion de dicho partido politico.

Por lo que, las supuestas violaciones alegadas por la actora ya no pueden
restituirse ni material ni juridicamente, al haberse desarrollado y concluido
la etapa de preparacién de la jornada electoral e incluso, la propia jornada y

haber quedado firme la aprobacion de la candidatura sustituta.

Ello es asi, toda vez que el proceso electoral, es un conjunto de actos
consecutivos que tiene por objeto la renovacion periodica de los
ayuntamientos y, atendiendo al principio de definitividad que lo rige®, una
vez realizada y concluida la etapa mencionada, no es valido volver a
realizarla, por lo que, se han consumado de un modo irreparable, maxime si

han sido consentidas.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 13/2004, con el rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA™=3,

Lo anterior provoca el desechamiento o, en su caso, la inoperancia de los
agravios planteados, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de
conocer de un juicio y dictar una resolucion que no podria juridicamente

alcanzar su objetivo fundamental.

En consecuencia, el juicio electoral ciudadano es improcedente, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion lll, de la Ley de Medios
de Impugnacion, al haberse consumado el acto impugnado de un modo
irreparable y consentido la aprobacidon de la candidatura sustituta vy,

por tanto, debe desecharse.

52 Articulo 268 sexto parrafo, de la Ley Electoral
53 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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CUARTO. Causales de improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado en el Juicio
Electoral Ciudadano TEE/JEC/221/2024, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 15 fraccion I, en relacion con el diverso

11 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Como sustento de la causal que invoco, sefald que la actora Elida Garcia
Hernandez, el dieciséis de junio, presentd un escrito mediante el cual se
desistio de la accién intentada en el Juicio Electoral Ciudadano, y en el cual
a la literalidad expreso: “... vengo a desistirme de mi accion intentada (Juicio
Electoral), de mi escrito de denuncia de fecha 13 de junio de 2024,
presentada y recibida ante esta Oficialia de Partes siendo las veintitrés
horas con cincuenta y tres minutos, con fecha 13 de junio de la presente
anualidad, por asi convenir a mis intereses personales, sin reservarme

ningun derecho politico electoral que pueda hacer valer con posterioridad”

Expuso que una de las exigencias que impone la procedencia de los medios
de impugnacion, es el principio de instancia de parte agraviada, que no es
otra cosa mas que la necesidad de que la persona que considera haber
resentido una afectacion a su esfera juridica, acuda por si o por medio de
su representante ante el 6rgano jurisdiccional electoral, a expresar su
voluntad de iniciar el procedimiento legal relativo al medio de impugnacion

gue resulte procedente conforme a derecho.

Como consecuencia de ello, sefiala que, cuando se conozca de un asunto
en que la parte actora se haya desistido expresamente y por escrito de la
demanda, conforme a lo sefialado por el articulo 15 fraccion | de la Ley de
Medios de Impugnacion, debe tenerse por no presentada, siempre y cuando
no se haya dictado el auto de admisién, en cuyo caso tendria que declararse

Su sobreseimiento.

La causal de improcedencia invocada por la autoridad responsable es

infundada pues si bien, obra en autos el escrito original de quince de junio,

131



TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

signado por la actora Elida Garcia Hernandez®, presentado ante la
autoridad responsable durante el tramite del medio de impugnacion,
mediante el cual sefial6 desistirse de la accion intentada en el Juicio
Electoral Ciudadano; su contenido no fue ratificado, incumpliendo asi la
exigencia prevista por la fraccion | del articulo 15 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion.

Ahora bien, ante dicho escenario este Organo Jurisdiccional, a efecto de no
dejar en estado de indefension a la impugnante, mediante proveido de
veinte de julio®, ordend requerir a la actora a fin de que compareciera
personalmente a las oficinas que ocupa la Ponencia Instructora, a las doce
horas del dia veintidos de julio, a efecto de que ratificara el contenido del

escrito antes mencionado.

Dicho requerimiento fue notificado a la actora en la misma fecha, mediate
notificacion personal realizada en el domicilio que sefalé para oir y recibir

notificaciones, por conducto de uno de sus autorizados®®.

No obstante de haber sido debidamente notificada, la actora Elida Garcia
Hernandez no comparecié ante la Ponencia Instructora a ratificar el
contenido de su escrito; situacion que no permite tener la certeza de que la
mencionada ciudadana haya sido quien signé el escrito de desistimiento

antes mencionado.

De ahi que ante la falta de certeza de que la actora haya tenido la intencion
de desistirse del medio de impugnacién que interpuso; privilegiando su
derecho de acceso a la jurisdiccion, lo procedente es continuar con el
conocimiento y resolucién del Juicio de Electoral que interpuso; resultando
infundada la causal de improcedencia interpuesta por la autoridad

responsable.

54 Visible a foja 136 del expediente TEE/JEC/221/2024.

55 Visible a fojas 153 y 154 del expediente TEE/JEC/221/2024.

56 Como se advierte de la cédula y razén de notificacion personal, visible a fojas 155 y 156 del
expediente TEE/JEC/221/2024.
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Al rendir su informe circunstanciado en el diverso Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/220/2024, la responsable hizo valer la causal de improcedencia
prevista por la fraccion Il del articulo 14, relacionado con el diverso 11 de la

Ley de Medios de Impugnacion.

Como sustento de la causal de improcedencia, la autoridad responsable
sefalé que el actor interpuso su demanda el trece de junio manifestando
gue el nueve de junio se llevo a cabo la entrega de las constancias a los
diputados de representacion proporcional; sin embargo, advierte que del
estudio exhaustivo del medio de impugnacion se desprende que lo que en
realidad reclama el actor es la prelacién que tiene en la lista de candidaturas
a diputaciones de representacion proporcional presentada por el Partido de
la Revoluciéon Democratica, las cuales fueron aprobadas el treinta de marzo,
mediante el Acuerdo 075/SE/30-03-2024.

Agrega que, el actor no manifiesta que haya promovido algun medio de
defensa en contra de los acuerdos supra citados, con la finalidad de ser
ubicado en los primeros lugares del listado de candidaturas, tomando en
cuenta que no existia candidatura para el género masculino, sin embargo al
omitir accionar, dio pie a un acto consentido, por lo que estuvo de acuerdo

con el listado presentado por el Partido de la Revolucién Democratica.

Concluye sefialando que, si la extemporaneidad en la promocion del juicio
de la ciudadania, se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos
legales esenciales para el ejercicio del derecho de accion, ello genera que,
en el caso, se tenga por no satisfecho el correspondiente a la oportunidad,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en las porciones

normativas antes seflaladas.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, la causal en estudio es infundada,
toda vez que, como se advierte de la demanda del medio de impugnacion,
contrario a lo sefialado por la autoridad responsable, el actor precisé que

impugna el Acuerdo 176, pues a su consideracion fue excluido de manera
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indebida al ocupar la primera formula del género hombre de la lista de

diputaciones del Partido de la Revolucion Democrética.

De lo que se advierte que, el actor no controvierte la prelacién que tiene en
la lista de diputaciones mencionada, si ho su presunta exclusion, al no ser
considerado a pesar de ocupar la primera férmula del género hombre.
Situacion que este Organo Jurisdiccional determinaré al atender el fondo de

su impugnacion.

Una vez estudiada las causales de improcedencia interpuestas por la
responsable, este Organo Jurisdiccional, de oficio, no advierte la
actualizacion de alguna otra, por consiguiente, se procede al analisis de los

requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion interpuestos.

QUINTO. Procedencia de los medios de impugnhacion.

Los medios de impugnaciéon que se resuelven, reunen los requisitos
generales previstos en los articulos 11, 12, 17 fraccion | inciso a) y Il, 97, 98
fracciones Iy Vy 100 de la Ley de Medios de Impugnacion, como enseguida

se analiza;:

1. De los escritos de demanda:

e) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ellas se hizo constar el nombre y la firma de los
actores, domicilio para oir y recibir notificaciones; identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable; mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacién; los agravios que les causa, asi como
los preceptos presuntamente vulnerados, de ahi que este requisito

se encuentre cumplido.

f) Oportunidad. Se interpusieron en tiempo, en virtud de que, si el
cOmputo estatal, la declaratoria de validez de la eleccion, la

asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional a los
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partidos politicos, y la respectiva entrega de constancias se realizo
el nueve de junio, el plazo de cuatro dias que establecen los articulos
10y 11 de la Ley de Medios de Impugnacion, les transcurrié del diez
al trece de junio por lo que, si las demandas de los medios de
impugnacion de presentaron ante la autoridad responsable, el dia
trece de junio, es inconcuso que se interpusieron dentro del plazo

legal establecido.

g) Legitimaciéon. Los medios de impugnacion que se resuelven son
promovidos por parte legitima, toda vez que los actores en los
Juicios Electorales Ciudadanos, comparecen como ciudadanos, por
su propio derecho, en defensa de su derecho politico electoral a ser
votados, en su vertiente de integrar el Congreso del Estado de
Guerrero, como Diputados de Representacion Proporcional;
derivado de la presunta asignacion incorrecta realizada por la
autoridad responsable.

135
Y en el caso del Juicio de Inconformidad también es promovido por ——
parte legitima, toda vez que quién impugna es el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral®’, a quien, en términos del articulo 52 fraccion | de la Ley
de Medios de Impugnacion, le corresponde la interposicion de los

Juicios de Inconformidad.

h) Interés juridico. Los actores en los Juicios Electorales Ciudadanos
cuentan con interés juridico, pues comparecen en su calidad de
candidatos a Diputados Locales de Representacion Proporcional,
postilados por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, de
la Revolucién Democratica, Morena, del Trabajo, Verde Ecologista

de México y Accidén Nacional; institutos politicos que participaron en

57 Conforme a la constancia de acreditacion de veintisiete de mayo, expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral, visible a foja 42 del expediente.
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la asignacién de Diputaciones de Representacién Proporcional,

realizada por la autoridad responsable.

i) Definitividad. Se cumple el requisito de procedencia en virtud de
que, para impugnar la determinacion de la autoridad responsable
contenida en el Acuerdo 176, acorde a la normatividad aplicable, no
existe ningun otro medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente.

b) Requisitos especiales. La demanda del Juicio de Inconformidad
satisface los requisitos especiales sefialados en el articulo 50 de la
Ley de Medios de Impugnacion; debido a que el partido politico actor
sefal6 el computo general del que derivo su impugnacion; manifesto
expresamente que el motivo de su objecion es la asignacion de las
Diputaciones de Representacion Proporcional aprobada mediante el
Acuerdo 176, derivado de la incorrecta interpretacion de los articulos

48 de la Constitucion Local y 13, 15y 16 de la Ley Electoral.

2. De los escritos de comparecencia.

Partido Politico Morena

Los escritos de quince de junio, mediante los cuales el Partido Politico
Morena comparecié como tercero interesado a los Juicios Electorales
Ciudadanos TEE/JEC/187/2024, TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y
TEE/JIN/030/2024, por conducto de su representante propietaria acreditada
ante el Consejo General del Instituto Electoral, cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 12, 16, fraccion lll y 22 de la Ley de Medios de

Impugnacion, conforme a lo siguiente:

f) Forma. En los escritos de referencia, la compareciente estampo la
denominacion del tercero interesado, su domicilio para oir y recibir

notificaciones, adjunté el documento con el cual acredita su
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personeria, precisé la razén de su interés juridico y su pretension

concreta, asi como su nombre y firma autégrafa.

g) Oportunidad. Se presentaron dentro de las cuarenta y ocho horas
establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,
relacionado con la fraccion Il del diverso 21; en términos de las
certificaciones de plazo de quince® y dieciséis® de junio, suscritas

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

h) Legitimacion. El partido politico Morena se encuentra legitimado
para comparecer como tercero interesado en los medios de
impugnacion, al haber participado en la asignacion de Diputaciones
de Representacion Proporcional por la autoridad responsable, la cual
los actores pretenden que se modifique, a efecto de que las férmulas
gue integran sean beneficiadas con la asignacion de una Diputacion

de Representacion Proporcional.

137
i) Personeria. Se reconoce la personeria de la ciudadana Rosio Calleja ——

Nifio, en términos de lo dispuesto por los articulos 16 fraccion lll,
relacionado con el diverso 17 fraccion | inciso a), al ser la
representante propietaria del partido politico Morena ante el Consejo
General del Instituto Electoral, de conformidad con la copia certificada
de la constancia de acreditacion de veintisiete de abril, expedida por

el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral®.

j) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia se advierte que Morena tiene un derecho incompatible
con el que pretenden los actores, ya que acude con la finalidad de que
este Organo Jurisdiccional confirme la asignacion de las Diputaciones

de Representacion Proporcional realizada por el Consejo General del

58 Consultables a fojas 48, 82 y 58 de los expedientes TEE/JIN/030/2024; TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/216/2024, respectivamente.

59 Visibles a fojas 136, 273, 45 98 de los expedientes TEE/JEC/220/2024; TEE/JEC/187/2024;
TEE/JEC/221/2024 y TEE/JEC/219/2024, respectivamente.

60 Visibles a fojas 305 del expediente TEE/JEC/187/2024.
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Instituto Electoral que controvierten el partido politico y los ciudadanos

actores.

Partido del Trabajo

El escrito presentado el dieciséis de junio, mediante el cual el Partido del
Trabajo compareciéo como tercero interesado al Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/187/2024, por conducto de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral, cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 12, 16, fraccion Il y 22 de la Ley de

Medios de Impugnacién, conforme a lo siguiente:

g) Forma. En el escrito de referencia, el compareciente estampo la
denominacion del tercero interesado, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, adjuntdé el documento con el cual acredita su
personeria, preciso la razon de su interés juridico y su pretension

concreta, asi como su nombre y firma autégrafa.

h) Oportunidad. Se presenté dentro de las cuarenta y ocho horas
establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,
relacionado con la fraccion Il del diverso 21; en términos de la
certificacion de plazo de dieciséis de junio®, suscrita por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral.

i) Legitimacion. El partido del Trabajo se encuentra legitimado para
comparecer como tercero interesado al Juicio Electoral Ciudadano
TEE/JEC/187/2024, al haber sido beneficiado con la Diputacion de
Representacién Proporcional que le fue retirada al Partido Politico
Morena derivado de la sobrerrepresentacion del citado instituto
politico, la cual el actor pretende revertir, a efecto de que la formula

gue integra sea beneficiada con la asignacion de la mencionada curul.

61 Visible a foja 273 del expediente TEE/JEC/187/2024.
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j) Personeria. Se reconoce la personeria del ciudadano Juan Ivan
Barrera Salas, en términos de lo dispuesto por los articulos 16 fraccion
lll, relacionado con el diverso 17 fraccion | inciso a), al ser el
representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto Electoral, de conformidad con la copia certificada
de la constancia de acreditacion de veintidos de abril, expedida por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral®?.

k) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia se advierte que el Partido del Trabajo tiene un
derecho incompatible con el que pretende el actor, ya que acude con
la finalidad de que este Organo Jurisdiccional confirme la cantidad de
curules que le fueron asignados al Partido Politico Morena y como
consecuencia quede intocada la asignacion de la Diputacion de
Representacién Proporcional realizada por el Consejo General del

Instituto Electoral a su favor.

Candidatos Electos

Los escritos mediante los cuales los ciudadanos Erika Lorena Luhrs Cortés,
Beatriz Vélez Nunez, Glafira Meraza Prudente, Rebeca Nufiez Martin del
Campo en su calidad de Diputadas de Representacion Proporcional Electas,
postuladas por los Partidos Movimiento Ciudadano, Revolucionario
Institucional, Morena y de la Revolucién Democratica, respectivamente, asi
como Lloyd Walton Alvarez, en su calidad de Diputado Local Migrante o
Binacional postulado, en candidatura comun, por los Partidos Politicos
Verde Ecologista de Meéxico, del Trabajo y Morena, comparecen como
terceros interesados, cumple con los requisitos establecidos en los articulos
12, 16, fraccion Il y 22 de la Ley de Medios de Impugnacion, conforme a lo

siguiente:

62 Visibles a fojas 316 del expediente TEE/JEC/187/2024.
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d) Forma. En sus respectivos escritos, los comparecientes hicieron
constar su nombre, calidad con la que comparecen, domicilio para oir
y recibir notificaciones, precisaron la razon de su interés juridico y su

pretension concreta, ademas estamparon su firma autégrafa.

|) Oportunidad. Se presentaron dentro de las cuarenta y ocho horas
establecidas en el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion,
relacionado con la fraccion Il del diverso 21; en términos de las
certificaciones de plazo de quince®® y dieciséis® de junio, suscritas

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

e) Legitimaciéon. Las ciudadanas Erika Lorena Luhrs Cortés, Beatriz
Vélez Nufnez, Glafira Meraza Prudente, Rebeca Nufez Martin del
Campo, se encuentran legitimadas para comparecer como terceras
interesadas, al acudir por su propio derecho y en su calidad de
Diputadas de Representacion Proporcional Electas, postuladas por
los Partidos Movimiento Ciudadano, Revolucionario Institucional, 140

Morena y de la Revolucion Democratica, respectivamente; por su

parte, el ciudadano Lloyd Walton Alvarez, también se encuentra

legitimado para comparecer como tercero interesado en su calidad de

Diputado Local Migrante o Binacional postulado, en candidatura

comun, por los Partidos Politicos Verde Ecologista de México, del

Trabajo y Morena, cuya asignacion de la Diputacion Electa que

ostentan, realizo la autoridad responsable.

f) Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia de los ciudadanos antes mencionados, se advierte
gue tienen un derecho incompatible con el que pretenden los actores
en los medios de impugnacion que se resuelven, ya que acuden con

la finalidad de que este Organo Jurisdiccional confirme la asignacion

63 Consultables a fojas 48, 82 y 58 de los expedientes TEE/JIN/030/2024; TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/216/2024, respectivamente.

64 Visibles a fojas 136, 273, 45 98 de los expedientes TEE/JEC/220/2024; TEE/JEC/187/2024;
TEE/JEC/221/2024 y TEE/JEC/219/2024, respectivamente.
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de la Diputacion de Representacion Proporcional que realizé la

autoridad responsable a favor de las férmulas que integran.

SEXTO. Suplencia de la queja en la expresion de agravios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley de Medios de
Impugnacién, para el dictado de la presente resolucion, este Organo
Jurisdiccional suplira la deficiencia u omision en la expresion de los agravios
a fin de evidenciar la verdadera intencion de los actores, incluso pudiéndose

desprender dicha circunstancia de los hechos expuestos en las demandas.

Ello, considerando la obligacion de atender lo que en realidad causa agravio
a los actores, independientemente de que se encuentre o no en el capitulo
correspondiente, o en cualquier parte de su escrito de demanda; conforme
al criterio de la Sala Superior, en la Jurisprudencia 2/98 de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL®>,

SEPTIMO. Planteamiento de la controversia.

I. Agravios.

TEE/JEC/221/2024

La actora se agravia de que la autoridad responsable realiz6 una incorrecta
asignacion de las diputaciones de Representacion Proporcional, al
inobservar la regla de asignacion en orden decreciente y asignacion por
etapas, como lo mandatan los articulos 13, 15, 16, 17 y 19 de la Ley

Electoral.

Conforme a ello, la actora procedio a desarrollar la férmula de asignacion de
Diputaciones de Representacion Proporcional, bajo su interpretacion del

procedimiento regulado en los preceptos legales antes mencionados.

65 Consultable en la direccion electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

141


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

Expone que le causa agravio la emision del Acuerdo 176, en virtud de que
en dicha determinacion en sus considerandos XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX y XXXI, no se realizé debidamente la asignacion del género
femenino por partido politico, al no garantizar una autentica paridad por

partido politico, en relacion a su porcentaje de votacion.

En especifico expone que la asignaciéon de diputaciones de Representacion
Proporcional a los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica hacen nugatorio el acceso efectivo del género
femenino a integrar el Congreso del Estado, asi como a que este se integre

con un mayor numero del género femenino.

Agrega que la vulneracidbn que sefiala se acredita con el acuerdo
impugnado, de donde se desprende que, de los veintiocho distritos
uninominales, fueron electos dieciséis hombres y doce mujeres, mientras
gue, en la representacion proporcional se designé doce mujeres y seis
hombres, por lo que, en general, el congreso quedd integrado de
veinticuatro mujeres y veintidds hombres; no obstante, expone que el
procedimiento realizado para llegar a esa conformacion, es violatoria de la
norma constitucional y legal, pues no tomé en consideracion los resultados
de los ganadores en las diputaciones de mayoria relativa, en relacion con

las diputaciones asignadas por el principio de representacién proporcional.

Expone que, al Partido del Trabajo, unicamente gano tres distritos, de los
cuales dos fueron hombres y una sola mujer, habiéndosele asignado dos
diputaciones por el principio de representacion proporcional, dando un total
de cinco diputaciones en el Congreso del Estado, luego entonces, designar
a un nombre y una mujer se rompe con la paridad de género que debe haber
en la integracion del congreso por partido politico, pues en el caso del
mencionado Partido del Trabajo contara con tres diputados hombres y dos

mujeres.
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Por lo anterior, solicita la interpretacion del principio de paridad
constitucional a su favor, potencializando sus derechos politico electorales
de ser votada, debiendo asignarle la segunda diputacion que le corresponde
al Partido de Trabajo para cumplir con la paridad por partido en proporcion

a su votacion obtenida.

Sobre todo, considera que el acuerdo impugnado se torna incoherente al no
garantizar que la representaciéon de las mujeres sea paritaria por partido con
base a la votacion obtenida en las urnas, pues se debe evitar toda
discriminacién al colocar en desventaja al género femenino en ciertos
partidos para garantizar la igualdad sustantiva en la representacion popular

a través de una autentica integracion paritaria del Congreso del Estado.

Por lo anterior, pide se declaren procedentes y fundados los agravios
expuestos y sea modificado el acuerdo impugnado a efecto de que al
asignarse las diputaciones de representacion proporcional que
correspondan al Partido Revolucionario Institucional sean Unicamente
beneficiadas las mujeres de ese partido, sin tomar en cuenta a los hombres
como lo pretende realizar la autoridad responsable, y sean asignados

acorde a la propuesta que realiza en su demanda.

TEE/JEC/220/2024

El actor se agravia de que de que el Acuerdo 176, inobserva el articulo 15y
19 de la Ley Electoral, vulnerando su participacion politica efectiva en el
Congreso del Estado en un plano de igualdad sustancial, real y efectiva pues
al momento de la asignacion de las diputaciones de Representacion
Proporcional, después del género mujer corresponde al género hombre, sin
embargo la autoridad responsable asigna de nuevo el género mujer y rompe
con promover la igualdad de oportunidades, garantizando la paridad de

género en la vida politica del estado.

Por tanto, sefiala que dos personas del mismo género no es plausible pues

la finalidad de esta regla es el equilibrio entre candidatos por el principio de
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representacion proporcional; por lo que solicita a este Organo Jurisdiccional

juzgue con perspectiva de género.

Agrega que las normas relativas al cumplimiento del principio de paridad de
género estan dirigidas a garantizar condiciones de igualdad en la
postulacion y acceso a los cargos publicos, y su interpretacion y aplicaciéon
debe realizarse desde una posicion de reconocimiento de la situacion
histérica de desigualdad en la que se han encontrado las mujeres respecto
al acceso al poder politico, lo que en el caso se cumple en la primera ronda
de asignacion al partido siguiendo el procedimiento que marca la Ley

Electoral.

Por lo anterior, solicita se revoque el cuerdo impugnado por considerar que

debe prevalecer la accion afirmativa para garantizar una paridad efectiva.

Se agravia de que la autoridad responsable para efectos de determinar la
sobrerrepresentacion, toma en cuenta una votacion que no corresponde a
la voluntad popular expresada en las urnas el dia de la jornada electoral y
otorga, en contra del sistema de representacion proporcional, dos curules
mas al partido mayoritario y no respeta el limite del 8%, porque en el acuerdo
le otorga un 10% total por tomar una votacion que no corresponde a la
votacién obtenida el dia de la jornada electoral que es la representacion de
la voluntad popular, la cual desde su punto de vista es incorrecta e inobserva

lo que expresa la Constitucion Federal y la Constitucion Local,

Conforme a lo anterior, solicita de manera respetuosa a este Organo
Jurisdiccional realice un estudio exhaustivo, con independencia,
imparcialidad y legalidad, pues considera que sin duda es de trascendencia
e importancia la asignacion de diputados, mas el 8% de votos que no obtuvo
en la jornada electoral que la responsable otorga a Morena, lo que de
manera ilegal le da una representacion en el congreso a dicho partido

politico.
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Lo que considera asi, tomando en cuenta que, la votacion que toma en
cuenta el |Instituto Electoral al momento de determinar la
sobrerrepresentacion, convierte el 39.8343% mas el 8%, en un 47.8269%
de votos para alcanzar las 22 curules que asigna la responsable, lo que
considera una diferencia abismal entre la voluntad popular de los votos
obtenidos en la jornada electoral que fue de 37.2508588% mas el 8% de
sobrerrepresentacion es igual a 45.2508588 y que son 20 curules que
representa el 43.47826087, pues solo de esa manera no rebasa lo que

marca tanto la Constitucion Federal como la Constitucion Local.

Expone que es relevante y trascendente estudiar la indebida asignacion de
diputaciones que amplia el porcentaje obtenido en la eleccion para observar
el 8% de sobrerrepresentacion y traslada decenas de miles de votos al
partido mayoritario en perjuicio de los minoritarios y de los ciudadanos que
votaron, ademas de que el error aritmético que comete la autoridad
responsable al tomar la votacidn valida como parametro para el estudio de
la sobrerrepresentacion es contrario a la Constitucion Federal y el sistema

de representacién proporcional.

Concluye solicitando sea restituida en sus derechos politico electorales y

humanos.

Agrega que le causa agravios que la responsable, al momento de la
asignacion de diputaciones de Representacion Proporcional, dejé de lado el
estudio de la afiliacion efectiva de los diputados locales electos Gladys
Cortés Genchi, Claudia Sierra Pérez y Panfilo Sanchez Almazan, quienes
forman parte del Partido Politico Morena, y por estrategia politica fueron
registrados por los partidos con los cuales formaron la coalicibn Sigamos
Haciendo Historia en Guerrero, la primera de los mencionados por el Partido

Verde Ecologista de México y los ultimos dos por el Partido del Trabajo.

Para acreditar lo anterior, ofrece una serie de pruebas y agrega que no
puede considerarse que en un convenio de coalicién prevalezca la voluntad

de los partidos politicos como ley suprema, toda vez que son entidades de
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interés publico cuya funcién primordial es hacer cumplir el principio
democratico y los fines que constitucionalmente tienen asignados, por lo que
no puede decirse que gocen de una autonomia absoluta para pactar todo
aquello que estimen conveniente, en aras de ganar los sufragios de los
electores; de ahi que considere que en el caso concreto, la afiliacion efectiva
debe verificarse al momento de la asignacion y sumarlas al partido en el cual
tienen vida organica como lo muestran las pruebas que relaciona en su

demanda.

Agrega que, en el caso de Gladys Cortés Genchis y Panfilo Sanchez
Almazan, pretenden distorsionar la asignacion cuando la ciudadania sabe
de su afiliacion y preferencia partidista la cual, la sido comprobada en los
ultimos procesos internos de Morena y al participar como candidatos del

citado partido politico.

Ademas, menciona que, de ser fundados sus agravios, se debe corregir la
sobrerrepresentacion por utilizar una votacién que no refleja lo sucedido en
la jornada electoral y que debe respetarse, por ser la voluntad ciudadana,
siendo que su partido obtendria tres diputaciones de Representacion
Proporcional a lo cual aun dando ventaja al género mujer, debe considerarse
gue es el primer hombre en la lista de su partido, por lo que solicita se le

otorgue la constancia respectiva.

TEE/JEC/219/2024

La actora sefiala que le causa agravios el Acuerdo 176, concretamente en
la fundamentacion y motivacion distorsionada al aplicar los articulos 54 y
116 de la Constitucién Federal, 48 de la Constitucion Local y 13 y 15 de la
Ley Electoral, especificamente en lo que respecta a la sobrerrepresentacion,
pues dicha ley es especifica y clara al referirse a la votacién total emitida, es
decir, la de todos los ciudadanos que fueron a votar, no obstante la
responsable la distorsiona con la votacion valida donde no se encuentran
los sufragios del dia de la jornada electoral, lo que la llevé a otorgar mas

curules que benefician a Morena.
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Situacion que considera es ilegal porque otorga porcentajes y votos que no
corresponden a los obtenidos, lo que conlleva un traslado de miles de votos
gue benefician al partido mayoritario, contraviniendo el origen del sistema
de representacion proporcional que tiene como objetivo la integracion de los

partidos minoritarios.

Ademas, solicita a este Tribunal Electoral se realice un estudio de fondo
exhaustivo, pues considera que es de trascendencia e importancia el
traslado de votos que realiza la responsable a favor de Morena de manera

indebida, con lo que le otorga una representacion mas en el Congreso.

Expone que el Instituto electoral de manera errénea, al determinar la
sobrerrepresentacion, convierte el 39.8343% mas el 8% arrojando una
votacion del 47.8269% para alcanzar las 22 curules gue le asigna al citado
partido politico; no obstante considera que existe una diferencia abismal
entre la voluntad popular en los votos obtenidos en la jornada electoral que
fue del 37.2508588% mas el 8% de sobrerrepresentacion, lo que seria igual
a 45.2508588 y que son 20 curules que representan el 43.47826087, pues
solo de esa manera no se rebasa lo que marca la Constitucion Federal y la

Constitucion Local sobre la integracion total del Congreso del Estado.

Agrega que la responsable distorsiona la sobrerrepresentacion y traslada
votos que no fueron depositados en las urnas y tampoco aparecen en el
PREP, de ahi que se debio verificar que los escafios alcanzados por los
partidos politicos por ambos principios, sean proporcionales a la votaciéon

recibida.

Se agravia de que, en el estudio de la sobrerrepresentacion, la votacion que
toma la autoridad responsable para validar el limite del 8%, no es la voluntad
popular, ni el valor real de la votacién recibida el dos de junio, cuestion que
Unicamente conviene a los partidos mayoritarios pues les permite obtener
mas escafios de los que representan sus votos el dia de la jornada electoral;

lo que genera que los partidos mayoritarios mantengan una
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sobrerrepresentacion de mas del 8% de la votacion obtenida en

contravencion de disposiciones constitucionales.

Expone que es inconstitucional aplicar la votacion valida emitida como una
forma de resolver la sobrerrepresentacion, porque traslada votos y no se
logra el objetivo que plantea el sistema.

Por lo que solicita a este Organo Jurisdiccional la realizacion de un estudio
constitucional y terminar de aplicar un concepto que confunde al juzgador
como la votacion valida emitida, la cual no es el reflejo de la voluntad popular

como para tomarla en cuenta en la sobrerrepresentacion.

Expone la actora que le causa agravio la afiliacion efectiva de los Diputados
Electos por Mayoria Relativa, Gladys Cortés Genchis, Claudia Sierra Pérez
y Panfilo Sanchez Almazan que son tomados en cuenta para la asignacion
de Diputados de Representaciéon Proporcional, la primera por el Partido

Verde y los dos siguientes por el Partido del Trabajo.

No obstante, sefiala que Claudia Sierra Pérez, es afiliada de Morena por lo
gue debi6 contarse como Diputada de Mayoria Relativa, precisamente para

ese instituto politico.

Y que, los ciudadanos Gladys Cortés Genchis y Panfilo SAnchez Almazan,
también son militantes reconocidos de Morena, y si bien no aparecen en
ningun padron de los partidos coaligados, no obstante, sefiala que de las
pruebas que ofrece se acredita su participacion en los procesos internos de
Congresistas Nacionales 2022, asi como sus registros en los procesos
internos y sus cargos en el gobierno actual, las cuales permiten concluir que
no pertenecen a los partidos siglados por la coalicibn Sigamos Haciendo
Historia en Guerrero conformada por los Partidos Politicos del Trabajo,

Verde Ecologista de México y Morena.

En virtud de lo anterior, sefiala que la autoridad responsable debio verificar
si las y los candidatos ganadores son militantes del partido por el que fueron

postulados, y en caso de que no haya coincidencia, por estar afiliados a otro
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partido integrante de la coalicion, para efectos de la asignacion de
Representacion Proporcional, dichas candidaturas deberan contabilizarse a

favor del partido Morena, en el cual mantienen una afiliacion efectiva.

Ello con la finalidad de evitar una distorsion al principio de Representacion
Proporcional, pues supeditar la pluralidad del 6rgano legislativo Gnicamente
a un acuerdo de voluntades previo de quienes suscriben el convenio de
coalicion, iria en detrimento del sufragio efectivamente emitido por la

ciudadania el dia de la jornada electoral.

Concluye sefnalando que con las pruebas que ofrece se demuestra la
afiliacion efectiva de los ciudadanos Gladys Cortés Genchis y Panfilo
Sanchez Almazan, al formar parte de la vida organica e interna por participar
en los procesos de la integracion de sus 6rganos de direccion de Morena,

asi como su proselitismo publico y notorio.

TEE/JEC/216/2024

El actor precisa que no controvierte la recomposicion por paridad de género
gue hizo el Consejo General del Instituto Electoral, ni pretende sea retirada
alguna de las diputaciones ya asignadas al Partido Revolucionario
Institucional; sino, por el contrario, pretende que subsistan dichas
diputaciones y se reconozca una mas, la cual le corresponderia, sin que
implique una modificacién a la integracién paritaria del Congreso del Estado

de Guerrero.

Ahora bien, en su Unico agravio, el actor aduce que la autoridad responsable
realiz6 una incorrecta interpretacion y aplicacion de la férmula de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, pues si bien
coincide con la mayoria del desarrollo del procedimiento de asignacién que
realizo la responsable, no coincide con la parte final de la aplicacion de la
mencionada formula, pues en su concepto, existe una sobrerrepresentacion

en mas de 8% - en el caso de Morena — y existe una sub representacion
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pero menor a 8% — en los casos del Partidos Politicos Revolucionario

Institucional, Movimiento Ciudadano y Accion Nacional —.

Lo que en su concepto hace evidente que al existir sobrerrepresentacion en
mas de 8%, pero no sub representacion, no cobra aplicabilidad la fraccion
VIII del articulo 17 de la Ley Electoral, y por tanto, la aplicacion de una
votacion efectiva ajustada y la obtencion de un cociente rectificado resultan
ajenos al caso concreto y denotan una indebida subsuncion de esa norma

al caso concreto.

Expone, que ello implica la inaplicacién de la parte final de la fraccion VI del
articulo 17 de la Ley Electoral, al no otorgar la diputacion retirada al partido
sobrerrepresentado en mas de 8% al partido politico con mayor su
representacion, no obstante que no sea mayor a 8 puntos porcentuales

negativos.

Expone que, si bien la responsable reconocié que Morena se encontraba
sobrerrepresentado y procedié a realizar la deduccion de tantas
diputaciones como sean necesarias hasta que quedara dentro de los limites
permitidos del mas 8%; sin embargo, dejo de observar lo previsto en la parte

in fine de la fraccion VI del articulo 17 de la Ley Electoral.

Esto es que, a la par de la verificacion de la sobrerrepresentacion y la
deduccion de las diputaciones necesarias, la responsable debia verificar si
alguno o algunos partidos politicos estan sub representados, siendo que,
conforme al ejercicio que realiza desde su propia interpretacion, los institutos
politicos que se encuentran en dicha hipotesis son Acciéon Nacional,

Movimiento Ciudadano y Revolucionario Institucional.

Agrega que, si bien, la responsable llevé a cabo el procedimiento previsto
en la fraccion VIl del articulo 17 de la Ley Electoral, ese supuesto solo cobra
vigencia cuando no existen partidos politicos son subrepresentacion, lo que
en el caso no ocurre, por lo que es evidente que en una inadecuada e

inexacta aplicacion de esa fraccion procedio a realizar ajustes deduciendo
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los votos de Morena y obteniendo un nuevo cociente rectificado, lo cual no

es aplicable al caso al existir sub representacion.

Por lo anterior, el actor sefiala que la diputacion que estaba pendiente por
asignar se le otorg6 al Partido del Trabajo, lo cual no solo incumple e inaplica
lo previsto en la parte in fine de la fracciébn VI del articulo 17 antes
mencionado, al paliar la sub representacion, sino que, como se ha dejado
patente, dicho partido politico estaba sobrerrepresentado en 1.92%, por lo
gue, al asignarle la diputacién, con el proceder indebido de la responsable

lo sobre representa mas.

Agrega que, cada diputado equivale a 2.17% de la Camara, por lo que la
sobrerrepresentacion final del Partido del Trabajo es de 4.09%, lo cual no
solo es absurdo, sino que inaplica la base constitucional prevista en el
parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucién Federal,
gue establece que no se puede permitir la sub y la sobrerrepresentacion,

aunque la acota al 8%.

Menciona que la actuacion del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero fue contraria a derecho y
se debe revocar para que la asignacion de la diputacion deducida a Morena
sea asignada al Partido Revolucionario Institucional, evitando asi tener
partidos sub representados en alto grado y sobrerrepresentados en mayor

grado.

Conforme a lo expuesto en su demanda, concluye solicitando a este Organo
Jurisdiccional, revoque la determinacion del Consejo General del Instituto
Electoral contenida en el Acuerdo 176, Unica y exclusivamente por lo que
hace al desarrollo de la férmula en cuanto al cociente rectificado y la
votacion ajustada luego de la verificacion de la sobre representacion, a
efecto de que la diputacién retirada a Morena sea asignada como ajuste de
subrepresentacion al Partido Revolucionario Institucional, y como

consecuencia de ello, se asigne al actor dicha diputacién, por ser ajustado
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a derecho y no afectarse el principio de paridad de género en la integracion

final del Congreso del Estado de Guerrero.

TEE/JEC/187/2024

El actor se agravia de la interpretacién y aplicacién inconstitucional del
concepto “votacion estatal obtenida” (emitida) previsto en el articulo 48,
fracciones IV y V de la Constitucion Local, para determinar el limite de
sobrerrepresentacion a Morena en el procedimiento de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, al ser contraria
a la interpretacion directa que la Suprema Corte ha realizado del articulo 116
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, sobre la validez del
limite del 8% a la sobrerrepresentacion en la asignacion de diputaciones de
Representacion Proporcional a los partidos politicos, acorde con el sistema

legislativo estatal.

En otro aspecto, solicita a este Organo Jurisdiccional que realice una
interpretacion conforme con la constitucion de los conceptos de votacion
“‘estatal obtenida” (emitida) y “votaciéon emitida”, establecidos en las
fracciones IV y V del articulo 48 de la Constitucién Local, con base en lo
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 88/2015, 59/2015, 61/2015,
62/2015 y 63/2015, asi como 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017,
91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, en lo referente al porcentaje de la
votacion que constitucional y legalmente debe utilizarse para que el Instituto
Electoral verifique si un partido politico se encuentra en los margenes o bien
rebasa el limite del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, como parte

del procedimiento de asignacion de diputaciones locales.

Aunado a lo anterior, solicita la no aplicabilidad de la jurisprudencia
P./J84/2011 (9a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como sustento valido para verificar la exigencia de que ningun
partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos

principios que representen un porcentaje de total del Congreso del Estado,
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gue exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacidén estatal emitida, al
no interpretarse ni dilucidarse en ella el concepto, sentido y alcances

juridicos de dicha votacion, en el procedimiento de asignacion.

Ello pues sefiala que, en el considerando XXIll, inciso b) del acuerdo
impugnado, el Consejo General responsable basa en la mencionada
jurisprudencia, su decision de utilizar la “votacion estatal emitida” en el
encabezado de dicho inciso, la cual a su vez confunde con la “votacion
valida emitida” (sic) en el parrafo primero del mismo; pues aduce que la
responsable asigna un significado concreto a dichas votaciones, al afirmar
que: “...) para verificar el Ilimite del ocho por ciento de
sobrerrepresentacion, se debe utilizar la votacion valida emitida, la
cual se obtiene basicamente de restar a la votacién estatal emitida, los
votos nulos y los emitidos en favor de candidaturas no registradas, lo
anterior con la finalidad de determinar la representacién real o genuina
de cada ente politico en laintegracion total del Congreso del Estado de

Guerrero”

Expone que, la autoridad responsable trata de sustentar su criterio en la
Jurisprudencia P./J. 84/2011 (9a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, asi como la Tesis XL/2015, emitida por la Sala
Superior, sin embargo, en su concepto, ninguna de dichas tesis
jurisprudenciales estudia y mucho menos desentrafia cual es la votacion que
debe utilizarse para desarrollar el proceso de distribucién de curules en los
congresos de los estados, asi como para verificar los limites constitucionales
a la sub y la sobrerrepresentacion, en términos del articulo 116, fraccién II,
tercer parrafo de la Constitucion Federal, y mucho menos analiza los votos
gue la constituyen efectivamente, ni los tipos de votacion que debe

prescindirse para arrancar el calculo correspondiente.

Y que ademas, los criterios mencionados fueron sustentados previamente a
la emision de las sentencias emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 88/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015, asi como
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83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y
98/2017, las cuales si se encargan de estudiar a fondo el concepto “votacion
emitida” dispuesto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, asi como
asignarle un contenido preciso como parametro para analizar la validez de

las normas estatales relativas a la sub y sobrerrepresentacion.

Conforme a lo anterior, advierte la ineficacia de los criterios jurisprudenciales
para determinar el significado y alcance constitucional de la “votaciéon
emitida” y la “votacion valida emitida” que aplico la autoridad electoral

responsable en el acuerdo impugnado.

Razon que considera suficiente para que este Tribunal Electoral revoque el
acuerdo impugnado y en plenitud de jurisdiccion, realice la asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, con los
parametros correctos definidos tanto por la Suprema Corte de Justicia como

por el Sala Superior.

Ademés de lo anterior, sefiala que la responsable de manera incorrecta
verifico los limites de sobre y subrepresentacion de las diputaciones de
mayoria relativa y representacion proporcional que le correspondieron a
cada instituto politico, al utilizar como parametro de revision para la
sobrerrepresentacion, la votacion valida emitida; lo que la condujo a
determinar que Morena habia quedado sobrerrepresentada, deduciéndole
ilegalmente un escafio de representacion proporcional de los siete que

originalmente se le habian asignado.

Situacion que considera impacto directamente en la integracion paritaria de
las diputaciones de representacion proporcional que fueron aprobadas a

favor de Morena, provocando que al actor no se le asignara el ultimo escafio.

Conforme a las razones que expuso, el actor procedié a desarrollar la
formula de asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional,

bajo su interpretacion del procedimiento regulado por la Ley Electoral y
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conforme a la votacion que obtuvo el Consejo General del Instituto Electoral

al realizar el computo estatal.

En su segundo agravio, el actor sefiala la vulneracién a los principios de
legalidad, certeza y objetividad que rigen en materia electoral, derivado del
cambio de criterio por parte del Instituto Electoral para verificar los limites de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion del proceso electoral 2020-2021
al 2023-2024, sin fundar ni motivar el origen y la justificacion del cambio de
criterio, lo que implica un ejercicio discrecional de sus atribuciones, no
autorizado por la Constituciéon Federal, la Constitucion Local ni la Ley

Electoral.

Advierte que en el aiflo dos mil veintiuno, la autoridad responsable al realizar
la asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional, al verificar
los limites de la sobre y la subrepresentacién, utiliz6 como parametro la

votacion estatal efectiva.

Y que dicho criterio fue confirmado por este Organo Jurisdiccional al resolver
el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/042/2021 y acumulados, Yy
posteriormente por la Sala Regional al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-1870/2021, la cual quedo firme derivado de la determinacion de
la Sala Superior de desechar el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
1391/2021, al no actualizarse la hipétesis de procedencia de dicho medio de

impugnacion.

Por lo anterior, agrega que conforme a los principios de legalidad, certeza y
objetividad que rigen la funcion electoral, las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en la materia estan impedidas para hacer cambios de criterio
tratandose de los elementos esenciales para desarrollar el procedimiento de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
como es el parametro para calcular la votacion que debe tenerse en cuenta
para verificar la existencia o no de sobrerrepresentacion por un partido

politico.
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Concluye exponiendo que, un cambio de criterio sobre el concepto de
votacion que debera utilizarse para ese fin, sin que la autoridad haya
motivado en el acuerdo o resolucién respectiva y con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
llevaron a aplicar un criterio novedoso, lesiona los principios rectores
aludidos, al ser tal cambio un acto discrecional y arbitrario, por lo que amerita

revocarse.

En su tercer agravio, el actor expone la conculcacion del principio y garantia
de paridad en la integracion final del Congreso del Estado, toda vez que, al
culminar el procedimiento de asignacion, un género quedo
sobrerrepresentado sobre otro, en perjuicio de la posibilidad del impugnante
de ser designado en la séptima diputacion por el principio de representacion

proporcional, a la luz del principio pro persona.

Agrega que le agravia y le deja en estado de indefension el hecho de que la
responsable en ninguna parte del acuerdo que impugna, argumente,
establezca, justifique, reflexiona, determine o mandate la forma de
asignacion para, por un lado aplicar la regla de alternancia que garantiza el
principio de paridad y por otro, haya realizado una interpretacion aislada y
estricta de tales disposiciones, sin armonizarlas con el curriculo de
obligaciones tanto constitucionales como convencionales a las que esta
sujeta dicha autoridad, y de las cuales se establece el mandato de adoptar
medidas efectivas para garantizar una indebida integracion de los 6rganos

legislativos.

Por lo anterior, expone que le agravia que en la aplicacion de las
disposiciones concernientes a la paridad, acciones afirmativas vy
representacion de diputado migrante, la responsable haya realizado una
interpretacion aislada y estricta de tales disposiciones, sin armonizarlas con
el camulo de obligaciones tanto constitucionales como convencionales a las
gue esta sujeta dicha autoridad, para generar un acto de afectacion de los
derechos politicos de los participantes, que de certeza sobre la debida

aplicacion e interpretacion de las disposiciones normativas al caso concreto.
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Expone que el objetivo primordial de la ley electoral local en este topico es
lograr la paridad exacta en la integracion del congreso local, mas no es
ubicar a un género en detrimento de otro, como ocurre en el acuerdo
controvertido al realizar en la atapa final del procedimiento, la asignacién de
veinticuatro diputaciones para mujeres y Unicamente veintidés para
hombres, circunstancia que considera rebasa el andamiaje del disefio legal

para garantizar la integracion paritaria.

Agrega que, la responsable fue omisa de realizar la interpretacion conforme
de la normativa aplicada, pues precisa que del acuerdo combatido no se
aprecia que haya sefialado fundamentado su interpretacion debidamente, a
la luz del contenido esencial de los derechos de los ciudadanos a patrticipar
en la direccion de los asuntos publicos, de ser votado y acceder a un cargo
de eleccion popular en condiciones generales de igualdad a las funciones

publicas del Estado.

Aunado a lo anterior, se agravia de que la autoridad responsable al emitir el
acuerdo impugnado inobservé que Morena gané diputaciones de Mayoria
Relativa en dieciséis distritos uninominales, de los cuales nueve fueron
mujeres y siete hombres mientras que el resto de los partidos ganaron
diputaciones en su mayoria a favor del género masculino, resaltando que,
entre todos esos partidos Unicamente postularon y resultaron ganadoras 3
mujeres y 8 hombres, lo cual demuestra su dolo e incumplimiento en la
postulacion de mujeres en distritos ganadores y fueron postuladas en su
mayoria en distritos perdedores, al postular a candidatas mujeres en distritos
gue sabian premeditadamente iban a perder, con la clara ventaja de que

ganarian en su mayoria candidatos hombres.

De conformidad con lo anterior, el actor advierte que, en el acuerdo
impugnado, la autoridad responsable aplicd incorrectamente los elementos
para la asignacion de los diputados por el principio de representacion
proporcional, en especifico el principio democratico, la autodeterminacion
de los partidos politicos, la paridad y la alternancia que no resulta armoénica

ni idonea y se aparta de los criterios que ha establecido la Sala Superior.
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Por lo que solicita a este 6rgano jurisdiccional realice una interpretacion
conforme y en su caso un control de convencionalidad de las normas
aplicables en materia de paridad de género y acciones afirmativas a favor
de ambos géneros, debiendo considerar diversas disposiciones de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal
de Derecho Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, asi como diversos criterios jurisprudenciales de la Sala

Superior relativos a acciones afirmativas.

En otro aspecto sefiala que la autoridad responsable, no tomé en
consideracion que en el afio dos mil catorce, en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, se reconocid el principio de paridad de género, el cual
establece la obligacion de las autoridades estatales de ofrecer los medios
adecuados para que los hombres y las mujeres puedan acceder, en igualdad
de condiciones a los cargos publicos de eleccién popular y de toma de
decisiones, lo cual no aplico el Instituto Electoral al asignar un mayor nimero
de hombres diputados, o como en el caso, facilitar a Morena contar con un

menor numero de hombres diputados.

Lo que sustenta al sefialar que la reforma constitucional vino a reforzar el
objetivo que ya se buscaba de que, en las decisiones que emanan de los
Organos estatales y que, por tanto, inciden de forma directa en la ciudadania,
participen hombres y mujeres de forma igualitaria y que el objetivo es que
las mujeres participen activamente en la toma de decisiones y, con ello,
estén incluidas y formen parte de la construccion del proyecto de nacion

previsto en la Constitucién Federal.

Expone que la autoridad responsable debi6 advertir que en la conformacion
que pretende no se encuentra integrado paritariamente, dado que, se
integraria por 24 mujeres y 22 hombres, siendo que la integracion correcta

seria que estuviera un numero igual y equitativo de ambos géneros.
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Méxime que no es correcto que, al ser Morena quien aport6 mas
diputaciones de Mayoria Relativa del género femenino sean quien tenga que
aportar mas mujeres de representacion proporcional, mientras que los otros
partidos siguen aportando mas hombres por el principio de representaciéon
proporcional, lo cual, en su concepto resulta inequitativo y rompe con los

principios constitucionales de igualdad y proporcionalidad.

Asimismo, sefiala que la determinacién de la autoridad responsable, implicé
cambiar el orden y alteracion de la prelacion de los integrantes de las listas
de candidatos a diputaciones por el principio de representacion proporcional
presentadas por los partidos politicos, en especifico de Morena, ya que
sefala que el actor se encontraba en la quinta posicién de la lista, no
obstante, el Instituto Electoral determiné alterar el orden de prelacién de

manera infundada, injustificada, ilegal e inconstitucional.

Lo que considera también afecta el principio de autodeterminacion de los
partidos politicos, pues modifica el orden de prelacion de la lista de

candidatos a diputados de Representacion Proporcional de Morena.

TEE/JIN/030/2024

El partido actor se agravia de la incorrecta interpretacion de los articulos 48
de la Constitucion Local y los diversos 13, 15, 16 y 17 de la Ley Electoral y
demas aplicables a la asignacion de las diputaciones por el principio de
Representacion Proporcional que corresponden a los partidos politicos

derivados de los resultados electorales.

Lo anterior, porque en su concepto, contrario a lo determinado por el
Consejo General del Instituto Electoral, el caracter sistematico de los
elementos que conforman el sistema de representacion proporcional, debe
tenerse presente que la aplicacion de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacion y sub representacion establecidos en el parrafo
tercero, de la fraccion Il, del articulo 116 Constitucionales debe realizarse

teniendo en cuenta los valores y principios constitucionales que articulan el
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principio de presentacion proporcional, pues su inobservancia implica una
aplicacion fragmentada y, por ende, asistematica de los mandatos

constitucionales.

Enseguida, para demostrar la presunta ilegalidad en que considera incurrio
la autoridad responsable, respecto a la indebida aplicacion de la formula de
asignacion de las Diputaciones de Representacion Proporcional, el partido
inconforme, procede a desarrollar la formula de asignacién, bajo su propia
interpretacion del procedimiento previsto en las porciones normativas antes
mencionadas; ejercicio que le dio como resultado lo que estima como una
integracion paritaria al conformar el Organo Legislativo con veintitrés

hombres y veintitrés mujeres.

En otro aspecto, se agravia de que la autoridad responsable no verifico la
afiliacion efectiva, a pesar de que la Sala Superior tiene una larga linea
jurisprudencial en la que establece que dicha figura es una forma de evitar
fraudes al sistema de votacion; sin que ello signifique violentar los principios
de certeza, por el contrario, sefiala que el hecho de que la responsable haya
omitido aplicar dicha figura constituiria un ilicito atipico, porque si bien no se
encuentra regulado en la ley, lo que genera es un fraude en el sistema de

sobrerrepresentacion al permitir esta violacion.

En el caso particular, agrega que la responsable incurrié en una grave
omision al dejar de analizar que Claudia Sierra Pérez, candidata a Diputada
Local por el Distrito XVI fue registrada por el Partido del Trabajo, y en

realidad se encuentra afiliada a Morena.

Advierte que, al momento de verificar la afiliacion efectiva, debera tomarse
en cuenta aquella que esté vigente al momento del registro de la candidatura

de entre los partidos que integran la coalicién que la postuld.

Estima que la autoridad responsable vulnero el principio de seguridad
juridica y certeza al llevar a cabo un acto que privo a la ciudadania y a los

partidos del derecho a la previsibilidad y a no ser afectados por decisiones
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arbitrarias; pues si bien, sefiala que la afiliacion efectiva no se encuentra
regulada, lo cierto es que se trata de un criterio aplicable desde el afio dos

mil veintiuno.

Conforme a lo anterior, el partido actor solicita analizar y modificar el ajuste
en la clasificacién de las diputaciones electas por el principio de Mayoria
Relativa aplicando el criterio de afiliacion efectiva, como un parametro
objetivo relacionado con la necesidad de garantizar el cumplimiento de los

l[imites constitucionales.

TEE/JEC/218/2024

La actora se agravia de que la autoridad responsable al emitir el Acuerdo
176, de manera incorrecta verificd los limites de sobre y subrepresentacion
de las diputaciones de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional que
le correspondieron a cada instituto politico al utilizar como parametro de

revision para la sobrerrepresentacion, la votacion valida emitida.

Situacion que considera de manera incorrecta llevé a la responsable a
determinar que Morena habia quedado sobrerrepresentado, deduciéndole
ilegalmente un escarfio de representacion proporcional de los siete que se le
habian asignado originalmente al aplicarse el procedimiento de asignacion

de diputaciones de representacion proporcional.

Advierte que dicha circunstancia impacto directamente en la integracion
paritaria de las diputaciones de Representaciéon Proporcional que fueron
aprobadas a favor de Morena, lo que conllevo que a la actora no se le
asignara el ultimo escafio reservado para la diputacibn migrante o
binacional, en virtud de que, en un primer momento se realiz0 la
compensacion de género a los cuatro partidos que obtuvieron mayor
votacion, toda vez que el género mujer se encontraba subrepresentado por
cuatro diputaciones de Mayoria Relativa, respecto de los veintiocho distritos
electorales, en donde el género hombre triunfé (16 hombres y 12 mujeres),

posteriormente, se asignaron el resto de las diputaciones de Representacion
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Proporcional de manera alternada conforme a la lista de presentada por

cada instituto politico.

Agrega que, en el caso de Morena, al verificarse de manera indebida el
limite de sobrerrepresentacion, ocasiono que se le otorgaran indebidamente
seis escafios de Representacion Proporcional en lugar de siete, y en
relacion con el procedimiento de la asignacion paritaria de las diputaciones,
la quinta diputacién asignada le correspondidé al género mujer, la ultima
asignacion le correspondio al género hombre, tomando en consideracion
gue la asignacion de las diputaciones a Morena, comenz6 a partir del género
mujer, derivado de la compensacion de género, para integrar paritariamente

el Congreso de Estado de Guerrero.

Conforme a lo anterior, solicita por ser conforme y juridicamente valido,
modificar el acuerdo controvertido, Unicamente por cuanto hace a la

verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion.

Enseguida, la actora procede a desarrollar el procedimiento para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional, el cual desde su
propia interpretacion considera correcto; teniendo como resultado que el
Partido Politico Morena no se encuentre sobrerrepresentado, por lo que en
su concepto solicita la devolucion de la séptima diputacion al citado instituto
politico, derivado de la indebida asignacion que realizé el Consejo General

responsable.

Derivado del ejercicio de asignacion que realizo, advierte que la responsable
incurrié en un error relativo a que, el tipo de votacion utilizada para verificar
la sobrerrepresentacion, ya que consideré la votacion valida emitida, la cual
considera en su universo los votos de los partidos politicos que no

alcanzaron el 3%.

Agrega que el Instituto Electoral debio hacer eso de la votacion estatal
emitida, la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera como

votacion depurada, ya que este tipo de votacion es la que expresa de mejor
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manera la voluntad popular, reflejada en la composicién total del Congreso
del Estado.

En su segundo agravio, expone que la responsable, en el acuerdo
impugnado, derivado del calculo erroneo de la sobre y la subrepresentacion,
lo que le llevo a considerar que Morena se encontraba sobrerrepresentado,
llevd a cabo el ajuste de género en correlacion con la asignacion de
diputacion migrante o binacional, hecho que, tras derivar de una mala
interpretacion y aplicacion de la norma por parte de la autoridad
responsable, acarred los mismos vicios, es decir, gue se llevaron a cabo de

tal suerte que se violentaron los principios democraticos.

Afade que la responsable no solo le quité de manera ilegal una diputacion
a Morena, sino que, ademas y por si no bastara, la sexta diputacion, que por
ley corresponde a la migrante binacional, le fue asighada de manera ilegal
a un hombre, hecho que considera le causa un agravio y violenta sus

derechos politico electorales.

Por ello, derivado de la modificacion de la asignacién de diputaciones de
Representacion Proporcional, una vez devuelta la diputacion a Morena que
le fue deducida de forma injustificada, y verificada la integracion paritaria,
solicita a este Organo Jurisdiccional, dejar sin efectos la asignacion de la
diputacion de Representacion Proporcional, realizada a favor de la férmula
del género hombre, integrada por los ciudadanos Lloyd Walton Alvarez y

Miguel Angel Moyado Escutia.

En su tercer concepto de agravio, la actora expone que conforme al
contenido de los articulos 17 de la Ley Electoral y 10 de los Lineamientos
de Paridad, en el caso de la asignacion de la diputacion migrante o
binacional, se otorgara al partido politico que obtenga el mayor nimero de
diputaciones de representacién proporcional, precisando que dicha
diputacion se asignara a la ultima curul o formula que se otorgue al partido

politico, observando la alternancia de género.
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Y agrega que, las citadas disposiciones normativas si bien parecen
redactadas en términos neutros, no obstante, generan discriminacion a las
mujeres, toda vez que, en los casos en donde la formula de diputaciones
migrantes vaya encabezada por el género mujer, no debe existir el salto o
asignacion de género mujer, cuando la diputacion de Representacion

Proporcional previa a la migrante haya sido asignada a una mujer.

Por lo anterior, solicita la inaplicacion de los articulos 17 de la Ley Electoral

y 10 de los Lineamientos de Paridad.

Pues con independencia de que la quinta diputacién de Representacion
Proporcional asignada a Morena haya sido a favor del género mujer, la
diputacion migrante debia corresponder al mismo género, por estar

postulada en la primera formula.

Argumento que refuerza al senalar que la Sala Superior ha reconocido que
no es posible aplicar de forma neutral el derecho en detrimento de quienes
han vivido condiciones desigualdad, porque ello seria contrario a los
parametros constitucionales e implicaria un retroceso en la constante lucha
por la participacion igualitaria de las mujeres en los 6rganos de
representacion politica que no abonaria a revertir la tendencia historica de

exclusion del género femenino en los asuntos politicos y gubernamentales.

De ahi que considere que el Consejo General, debid respetar la primera
formula postulada via candidatura comun y el derecho a su auto
organizacion, ya que postulé a una mujer encabezando su formula de la
diputacion migrante o binacional y el ajuste de férmulas solamente debio
proceder, si, en el caso, no prevalecia el principio de paridad, ya que de lo
contrario esa medida se podria convertir en una limitante al acceso y

participacion de la mujer en esos cargos.

La actora expone que le causa agravio a ella y a los guerrerenses radicados
en el exterior, la convalidacion del Instituto Electoral del fraude a la ley que

pretende realizar Lloyd Walton Alvarez al ser asignado por la accién
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afirmativa de diputado migrante cuando en realidad no cuenta con dicha

calidad.

Como sustento de lo anterior sefiala que el mencionado ciudadano participo
como aspirante a candidato a diputado federal por el distrito uninominal 4
correspondiente a Acapulco, lo cual configura una contradiccion, ya que por
un lado pretendio ser candidato por la via de Mayoria Relativa cuya esencia
es territorial, y al no conseguir su pretension, pretende abusar de una accion
afirmativa como lo es la diputacion migrante, intentando con ello generar un

fraude a la ley.

Concluye senalando que, las mujeres migrantes en Estados Unidos,
enfrentan una serie de desafios Unicos y complejos; los cuales es importante
abordar desde una perspectiva de derechos humanos y trabajar para crear
politicas y programas que protejan y apoyen a las mujeres migrantes en
todas las etapas de su viaje y adaptacion a su nuevo hogar, por lo que
atendiendo a la naturaleza de las acciones afirmativas, en el caso concreto,
resulta importante contar con la primera mujer migrante en el Congreso del
Estado de Guerrero, a fin de que las mujeres guerrerenses que viven en

otras partes del mundo puedan contar con representacion.

I[I. Informes circunstanciados.

En términos generales, al rendir sus informes circunstanciados en los
medios de impugnacion, la autoridad responsable sustento la legalidad y
constitucionalidad del Acuerdo 176, sefialando que el mismo fue emitido
atendiendo debidamente a los principios establecidos en el marco juridico
constitucional y legal que se relaciona en la parte considerativa de dicho

acuerdo.

Agregd que, contrario a lo sefialado por los actores, el citado organismo
electoral al asignar las diputaciones de Representacion Proporcional,

implementé de manera correcta el procedimiento establecido tanto en los
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articulos 15, 16, 17, 18 y 19 de la Ley Electoral; asi como el previsto en los

articulos 8, 9 y 10 de los Lineamientos de Paridad.

Expuso que, si bien conforme a los resultados que obtuvo del procedimiento
de asignacion de las Diputaciones de Representacion Proporcional, el
Congreso del Estado quedd integrado por veinticuatro diputaciones para el
género femenino y veintidoés diputaciones para el género masculino, ello no
implicd una sobrerrepresentacion del género mencionado en primer lugar.

Pues dicha circunstancia derivo de que, después de asignar las diputaciones
de representacion proporcional a los partidos politicos que tuvieron derecho,
realizo el procedimiento de integracién paritaria, procediendo a verificar el
namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores como diputados
de Mayoria Relativa, a fin de que, al llevar a cabo la asignacion de aquellos
gue correspondan al principio de representacion proporcional, se garantice

una conformacién paritaria de mujeres y hombres.

En virtud de lo anterior, sostuvo que, de los resultados de la elecciéon de
diputaciones de Mayoria Relativa, arrojé6 como ganadores a 16 hombres y
Unicamente 12 mujeres; por lo que, al estar subrepresentado el género
mujer por cuatro diputaciones, para alcanzar la paridad, en un primer
momento se realiz6 la asignacion directa conforme a la lista de diputaciones,
iniciando con el partido que obtuvo mayor votacién, es decir, Morena,

después el segundo y asi sucesivamente al partido de menor votacion.

Agrega que, una vez alcanzada la paridad, procedio a asignar las 14
diputaciones que aun estaban pendientes, las cuales se asignaron de
manera alternada y respetando el orden de prelacion de las listas, en

términos de lo establecido en el articulo 9 de los Lineamientos de Paridad.

Por lo que, una vez concluido el ejercicio de asignacion, incluyendo las
diputaciones de Mayoria Relativa, la integracion final resultante fue de un

total de veinticuatro mujeres y veintidés hombres.
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Con base en lo anterior, la autoridad responsable reitera que llevé a cabo
una adecuada motivacion y justificacion para llevar a cabo, en un primer
momento la asignacion de las 4 diputaciones para garantizar la paridad de
género, alternando y respetando el orden de prelacibn de las listas

presentadas por los partidos politicos.

Y que, ademas, atendié de manera fundada y motivada dicho ajuste, es
decir, interpreté de manera sistematica y funcional los articulos aplicables
citados, para la asignacion de las aludidas curules que se requerian para

garantizar la paridad de género.

A modo de conclusién sobre el tema, sostuvo que, de una interpretacion
armonica, sistematica y funcional de los articulos 13 y 18 de la Ley Electoral
local, en relacion con los diversos 9 y 10 de los Lineamientos de Paridad, se
garantizaron plenamente los principios de representacion politica, de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos, asi como de
la alternancia y orden de prelacion establecido en las listas de
representacion proporcional, para lograr y garantizar plenamente la

integracion paritaria en la conformacion del Congreso Local.

En otro aspecto, al haberse impugnado la omision de la verificacion de la
afiliacion efectiva de los Diputados electos de Mayoria Relativa Gladys
Cortés Genchis, Claudia Sierra Pérez y Panfilo Sanchez Almazan; en su
informe circunstanciado, la autoridad responsable sefialé que los agravios
relativos a ese tema debian desestimarse en razon de que, en el Estado de
Guerrero, para el presente proceso electoral no existe una regla previa que

establezca la revision de la militancia efectiva.

Ademas que, los actores que se agravian de dicha circunstancia no
controvirtieron que en el Estado de Guerrero, para el desarrollo de este
proceso electoral no se emitié regulacion alguna que permitiera o
mandatara la verificacion de la afiliacion efectiva, incluso cuando se
emitieron los lineamientos o bien cuando se aprob6 el convenio de coalicion

o el registro de las candidaturas, por lo que, advierte, no resulta valido que
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en este punto del proceso electoral se solicite la revision de la militancia
efectiva.

Por ello, reiter6 que, si para el Estado de Guerrero esta verificacion no se
contempld con la oportunidad debida como una regla aplicable para este
proceso electoral, al no estar prevista en la legislacién local y tampoco en
alguan lineamiento, por lo que no era valida su implementacién al momento
de asignar las diputaciones de Representacion Proporcional, pues implicaria

vulnerar los principios de legalidad y certeza.

1. Terceros interesados.

En términos generales, al comparecer a los medios de impugnacion, el
Partido Politico Morena, por conducto de su Representante Propietaria
acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral, argumenté que
los agravios expuestos por los actores resultaban inoperantes, al no
desprenderse de ellos, argumentos tendentes a demostrar la invalidez del
acuerdo impugnado, sino que solo eran afirmaciones totalmente dogmaticas

y genéricas que no permiten ser estudiadas por este Organo Jurisdiccional.

Agregd que, si la intencion de los impugnantes era que se revocara la
asignacion que realzé el 6rgano electoral, debié haberla controvertido a
través de agravios formales, suficientes y adecuados en los cuales
controvirtieran por los menos de manera esencial los argumentos,
consideraciones y valoraciones vertidas por la autoridad responsable, y no
limitarse a solo alegar de manera general que se cometian violaciones a los
principios de certeza y legalidad limitandose a realizar afirmaciones desde
una perspectiva particular y personal, alegando demas de manera
desvariada que en el acto que se combate se encuentran evidenciadas,

razonadas y acreditadas las ilegalidades.

Por cuanto a los agravios relativos a la falta de verificacion de la afiliacion
efectiva, sefial6 que sobre dicho tema, en diversos precedentes, la Sala

Superior determiné que ante la ausencia de regulacion a nivel local de la
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afiliacion efectiva, es insuficiente que en el @mbito federal exista un acuerdo
del Instituto Nacional Electoral por el cual se regul6 la afiliacion efectiva,
para suplir y aplicarlo al caso concreto; ello, porque ese acuerdo es aplicable
Unica y exclusivamente para el &mbito del Congreso de la Unidn, sin que el
citado organismo electoral nacional hubiera regulado, mediante el ejercicio
de su facultad de atraccion, aspectos similares para las entidades
federativas, subsistiendo la aplicacion de la tesis de jurisprudencia 29/2015.
En ese sentido, sefiala que la revision de la afiliaciéon efectiva, es un
instrumento de tal importancia que, a fin de no vulnerar el principio de
certeza, se requiere estar previamente establecida porque puede afectar la
forma en como los partidos politicos coaligados postulan sus candidaturas,
la manera en como celebran los convenios, como puede votar la ciudadania
por las personas, cémo se distribuirian los votos y a qué grupo parlamentario

pertenecera la candidatura en caso de resultar electa.

Expone que los impugnantes pretenden que este Tribunal Electoral
introduzca y valide la aplicacion del criterio de afiliacion efectiva como un
parametro de regulacion de la sobrerrepresentacion en el Congreso del
Estado, para el actual proceso electoral; no obstante, sefiala que la
aplicacion del referido criterio vulneraria los principios de certeza y
definitividad, pues modifica las reglas establecidas para el proceso electoral,
tanto en la etapa de re registro de candidaturas como en la de asignacion

de diputaciones de representacion proporcional.

Por su parte el Partido del Trabajo, argumentd0 que es correcta la
asignacion de Diputaciones de Representaciéon Proporcional realizada por

la autoridad responsable en el Acuerdo 176.

Lo anterior, porque advierte que en el citado acuerdo la responsable
describe cada una de las operaciones aritméticas que se realizaron, y se
precisan cada uno de los célculos que se efectuaron en el mismo,
desarrollandose el procedimiento que tuvo como resultado la

sobrerrepresentacion de Morena para poder acceder a la Gltima asignacion
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de la diputacion que incorrectamente el ciudadano Pablo Amilcar Sandoval

Ballesteros interpreta que le corresponde.

Por lo anterior, expone que el articulo 17, fraccién VI de la Ley Electoral
previene que en caso de que un partido se ubique en alguno de los
supuestos de sobrerrepresentacion, se le deducira al partido politico el
namero de diputados de Representacion Proporcional hasta ajustarse a los
limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no estén en esa hipoétesis, dando preferencia a los
partidos politicos cuyo porcentaje de representacion sea menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales; por ultimo, dispone que en la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, el Consejo General garantizara que se

respeten los limites maximos y minimos de representacion.

Fue por ello que, en el caso de Morena, al determinarse que contaba con un
namero de Diputados por ambos principios que representan un porcentaje
del total de la legislatura que excede en mas de ocho puntos su porcentaje
de votacion valida emitida, al contar con una diferencia de 10.1657%,
superando evidentemente los ocho puntos porcentuales permitidos por la
ley; lo que trajo como consecuencia que se aplicara el ajuste, lo que en su

concepto, es acorde a la legalidad.

En obvio de reiteraciones, de manera general los Diputados de
Representacion Proporcional electos, en sus escritos de comparecencia,
evidenciaron lo infundado e inoperante de los agravios expresados por los
actores, sefialando las razones por las que en su concepto debe confirmarse

la asignacion de las curules que la autoridad responsable realiz6 en su favor.
IV. Pretension, causa de pedir y controversia.
La pretension de los actores en los Juicios Electorales Ciudadanos, radica

en que este Organo Jurisdiccional revoque la asignacién de Diputaciones

de Representacion Proporcional realizada por el Consejo General del
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Instituto Electoral, a efecto de que, desde una nueva aplicacion de la formula
de asignacion, sean beneficiados con la asignacion de una curul para
integrar el Congreso del Estado de Guerrero; por su parte el partido
inconforme, pretende que derivado de la \verificacion de la
sobrerrepresentacion del partido que obtuvo la mayor votacion, le sea

retirada una diputacién y se le asigne al partido politico que representa.

La causa de pedir de los ciudadanos actores, se centra en tener un mejor
derecho a ocupar una Diputacion de Representacion Proporcional; por
cuanto al partido impugnante recae en que, al ser la segunda fuerza politica,
le corresponde la diputacion que debe retirarse al partido mayoritario que se

encuentra sobrerrepresentado.

Por lo anterior, la controversia radica en determinar si en el desarrollo de
la férmula de asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional,
la autoridad responsable vulner6 disposiciones legales y constitucionales
gue le condujeron a realizar una indebida asignacion de las curules que
integran el Congreso del Estado, o si, por el contrario, el procedimiento que

desarroll6 fue apegado a la legalidad y por ende debe confirmarse.

V. Metodologia de estudio.

Tomando en cuenta que en los medios de impugnacion que se resuelven se
plantean diversos temas a dilucidar, por cuestion de método, este Organo
Jurisdiccional, abordara el estudio de los agravios conforme a la siguiente

tematica y orden:

d) Incorrecta interpretacion y aplicacion inconstitucional del concepto

“votacion estatal obtenida”.

e) Asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional.

f) Integracion Paritaria del Congreso de Estado de Guerrero.
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g) Omisidén de la verificacidon de la afiliacion efectiva.

Sin que tal decision le genere perjuicio, ya que conforme a la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’®¢, |o trascendental no es la
forma en como se analicen, si no que todos sean estudiados.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

IV. Decision.

Los agravios expresados son parcialmente fundados y suficientes para
revocar el procedimiento de asignacion de Diputaciones Locales de
Representacion Proporcional, realizado por el Consejo General del Instituto

Electoral.

V. Marco normativo.

Consideraciones generales de las diputaciones.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley Electoral, el Congreso del
Estado se integra por 28 diputados electos por el principio de mayoria
relativa, conforme al nimero de distritos electorales y 18 diputados electos
por el principio de representacion proporcional. Por cada diputado
propietario se elegira un suplente del mismo género. El Congreso del Estado

se renovara, en su totalidad cada tres afnos.

La autoridad electoral observara el numero de hombres y mujeres que
resultaron ganadores por el principio de mayoria relativa, a fin de que, de
conformidad con la ley, al llevar a cabo la asighacion de aquellos que
correspondan al principio de representacion proporcional, garantice una
conformacion paritaria de mujeres y de hombres, excepto en aquellos casos

en que por los triunfos de mayoria relativa de un género igual o mayor a 24

66 Consultable en http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/920/920773.pdf
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Distritos electorales, sea materialmente imposible garantizar una

conformacion paritaria.

El Consejo General del Instituto, para cumplir con el principio de paridad al

momento de la asignhacion debera llevar a cabo lo siguiente:

Si del resultado de la eleccion de mayoria relativa no se obtiene la paridad
de género, estd deberd obtenerse, hasta donde resulte numéricamente
posible, de la lista de diputados por el principio de representacion
proporcional, de la cual se tomaran en un primer momento las diputaciones
del género que falte hasta lograr la paridad. Iniciando por el partido que
obtuvo mayor numero de votacion, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor

votacion. Si no se lograra la paridad, se seguira con una segunda ronda.

Hecho lo anterior, se procedera a asignar una diputacion a cada género de

manera alternada y respetando el orden de prelacion de la lista.

Ningun partido politico debera contar con mas de 28 diputados por ambos
principios. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el

ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Formula de asignacion.
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Para los efectos de la aplicacion de la formula de las diputaciones de
representacion proporcional; el articulo 15 de la Ley Electoral, define a la

votacion estatal emitida, como el total de los votos depositados en las urnas.

Asimismo, dispone que para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional se entenderd como votaciéon valida emitida la
gue resulte de deducir, de la votacion estatal emitida, los votos nulos y de

los candidatos no registrados.

La votacion estatal efectiva, sera la que resulte de deducir de la votacion
valida emitida los votos de los partidos que no hayan obtenido el 3% de la
votacion valida emitida y los votos correspondientes a los candidatos

independientes.

Votacion estatal ajustada, es el resultado de restar de la votacidén estatal
efectiva los votos del partido politico o coalicion al que se le haya aplicado

lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 13 de la Ley.

Por su parte, el articulo 16 del invocado ordenamiento legal, establece que,
para la asignacion de diputados de representacion proporcional, conforme a
lo dispuesto en los articulos 45 y 48 de la Constitucion Local y 384 al 389 de
esta Ley, se procedera a la aplicacién de una férmula de proporcionalidad
pura y porcentaje minimo de asignacién, integrada por los siguientes

elementos:

|. Porcentaje minimo de asignacion;
II. Cociente natural; y

[ll. Resto mayor.

Por porcentaje minimo de asignacion se entendera el 3% de la votacion

valida emitida en el Estado.

Cociente natural: Es el resultado de dividir la votacion estatal efectiva entre

los diputados de representacion proporcional pendientes por repartir
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después de asignar diputados por porcentaje minimo y descontando los

votos correspondientes a la primera asignacion.

Resto mayor de votos: Es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico o coalicién, una vez hecha la distribucion
de diputados mediante el porcentaje minimo de asignacion y cociente
natural. El resto mayor se utilizard cuando aun hubiese diputaciones por

distribuir.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley Electoral, establece que una vez
desarrollada la féormula prevista en el articulo anterior, se observara el

procedimiento siguiente:

IX. Tendran derecho a participar en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, los partidos politicos que por si solos y/o
en coalicion hayan registrado férmulas para la eleccién de diputados de
mayoria relativa, en cuando menos quince distritos de que se compone
el Estado, y hayan obtenido el porcentaje minimo de asignacion o mas
de la votacion valida emitida;

X. Se obtendra el porcentaje minimo de asignacién de la votacién valida
emitida;

Xl. Se hara la declaratoria de los partidos politicos que hubieren postulado
candidatos para la elecciéon de diputados de representacion proporcional
y obtenido el porcentaje minimo de asignacién o mas de la votacion
valida emitida y so6lo entre ellos, procedera a efectuarse la asignacion de
diputados de representaciéon proporcional;

XIl. Acto continuo, se asignara una diputacion a cada partido politico que
alcance el porcentaje minimo de asignacion de la votacion valida emitida
en el Estado;

XIll. Efectuada la distribucion mediante el porcentaje minimo de
asignacién se procedera a obtener el cociente natural, y una vez
obtenido se asignara a cada partido politico tantas diputaciones como

namero de veces contenga su votacion el cociente natural;
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XIV. Al concluirse con la distribucién de las diputaciones mediante lo
dispuesto en el parrafo primero fracciones I, Il y Il del articulo anterior,
se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el limite
establecido en el segundo parrafo del articulo 13, de la presente Ley, y
de darse ese supuesto se le deducira al partido politico el nimero de
diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites
establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demas
partidos politicos que no estén en esas hipétesis, dando preferencia a
los partidos politicos cuyo porcentaje de representacion sea menor al
porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

XV.Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de diputaciones.

XVI. Para la asignacion de diputados de representaciéon proporcional, bajo
el supuesto previsto en la fraccion VI de este articulo, se procedera a
asignar el resto de las diputaciones a los partidos que tengan derecho,

bajo los siguientes términos:

d) Se obtendra la votacion estatal ajustada y se dividira entre el nUmero
de diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un nuevo
cociente natural;

e) La votacion estatal ajustada obtenida por cada partido politico se
dividira entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el niumero
de diputados a asignar a cada partido politico; y

f)  Siquedasen diputaciones por distribuir se asignaran de conformidad

con los restos mayores de los partidos politicos.

En la asignacion de diputados de representacion proporcional el Consejo
General garantizara que se respeten los limites maximos y minimo de
representacion.

La asignacion del diputado migrante o binacional correspondera al partido

politico que obtenga el mayor niumero de diputaciones de representacion
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proporcional, salvo que se asigne el mismo numero de diputados de
representacion proporcional a dos o mas partidos politicos la asignacion se
hara al partido politico que obtenga el menor nimero de votos de los

partidos politicos empatados.

El diputado migrante o binacional, seré el que ocupe la ultima formula que
se asigne, el cual para garantizar el principio de paridad debera ser de
género distinto al que le anteceda en la asignacion de la lista del partido
politico.

Asi, conforme a lo dispuesto por el articulo 19, de la Ley Electoral, en todos
los casos, para la asignacién de las diputadas y los diputados por el principio
de representacion proporcional, la autoridad electoral seguira el orden de
prelacién por género de las listas respectivas. Asimismo, seran declarados
suplentes las candidatas o candidatos del mismo partido politico que con

ese caracter hayan sido postulados en las formulas respectivas.

De conformidad con lo que dispone esta ley, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado realizar4 todo lo
necesario para garantizar la integracion paritaria del Congreso del Estado,

salvo las situaciones previstas en esta Ley.

Integracion paritaria.

El articulo 7 de los Lineamientos dispone que con la finalidad de integrar de
manera paritaria el Congreso del Estado, el Consejo General verificara el
namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores por el principio de
mayoria relativa, a fin de que, de conformidad con la ley, al llevar a cabo la
asignacion de aquellos que correspondan al principio de representacion
proporcional, garantice una conformacion paritaria de mujeres y de
hombres, excepto en aquellos casos en que por los triunfos de mayoria
relativa de un género igual o mayor a 24 Distritos Electorales, sea

materialmente imposible garantizar una conformacion paritaria.
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Por su parte, en su diverso articulo 8, establece que previo al desarrollo de
la férmula de asignacion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional se verificara la paridad con base a los
resultados de la eleccién por el principio de mayoria relativa, observando el

namero de hombres y mujeres que resultaron ganadores.

Mientras que el articulo 9, sefiala que una vez verificada la paridad por el
principio de mayoria relativa se procedera a la distribucion de diputaciones
de representacion proporcional, con base a la férmula y el procedimiento
establecido en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley Electoral Local.

Ademas, el articulo 10 precisa que, si de la verificacion sefialada en el
articulo 8 de los presentes Lineamientos se constata que existe paridad en
las diputaciones electas por el principio de mayoria relativa y determinado
el nimero de diputaciones de representacion proporcional se procedera a la

asignacion de diputaciones, conforme al siguiente procedimiento:

c) Laasignacion se realizara por partido politico, iniciando con el que obtuvo
mayor votacion, siguiendo con el segundo y asi sucesivamente de forma
decreciente hasta culminar con el de menor votacion. Se iniciara con el
género que se ubique en el primer lugar de la lista del partido politico que
obtuvo el mayor nimero de votos, continuando la asignacion de manera

alternada hasta agotar la totalidad de diputaciones que le correspondan.

d) Para la asignacion de diputaciones a los partidos politicos que continten
en orden decreciente, se deberd observar el género de la ultima
asignacion del partido politico con mayor votacién, continuando con la
alternancia de género hasta completar la asignacion de todos los partidos
politicos que obtuvieron diputaciones de representacién proporcional;
para tal efecto, el Consejo General tomara de la lista respectiva la formula

gue cumpla con la alternancia de género.

Asimismo, el articulo 11 preceptiua que, cuando de la verificacion de la
paridad sefalada en el articulo 8 de los presentes Lineamientos se advierta

gue uno de los géneros se encuentra subrepresentado y una vez
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desarrollada la férmula de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, se obtendra la paridad hasta donde resulte
numeéricamente posible, de la lista de diputaciones por el principio de

representacion proporcional con base en el siguiente procedimiento:

f) Una vez determinado el nimero de diputaciones de representacion
proporcional por partido politico, estos se ordenaran de forma
decreciente con base a la votacion obtenida.

g) En un primer momento se asignaran las diputaciones del género que
falte hasta lograr la paridad iniciando con el partido politico que obtuvo
mayor numero de votaciéon, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de menor
votacion. Si no se lograra la paridad, se seguira con una segunda
ronda.

h) Una vez lograda la paridad en términos del inciso b, se procedera a
asignar las diputaciones restantes a cada género de manera alternada
y respetando el orden de prelacion de las listas, con base a el

procedimiento siguiente:

3.La asignacion se realizara por partido politico, iniciando con el que
obtuvo mayor votacion, siguiendo con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente hasta culminar con el de
menor votacion. Se iniciard con el género distinto después de
lograda la paridad conforme al inciso b), continuando la asignacion
de manera alternada hasta agotar la totalidad de diputaciones que

le correspondan.

4. Para la asignacién de diputaciones a los partidos politicos que
continden en orden decreciente, se debera observar el género de
la Udltima asignacion del partido politico con mayor votacion,
continuando con la alternancia de género hasta completar la
expedicion de constancias de todos los partidos politicos que

obtuvieron diputaciones de representacion proporcional; para tal
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efecto, el Consejo General tomara de la lista respectiva la formula

gue cumpla con la alternancia de género.

i) Posteriormente, se verificara la paridad respecto a la totalidad de

diputaciones electas para integrar el Congreso del Estado.

j) Finalmente, se procedera a expedir las constancias de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional a las candidaturas que

correspondan.

VI. Justificacion de la decision.

d) Incorrecta interpretacion y aplicaciéon inconstitucional

del concepto “votacion estatal emitida”.

Los actores en los Juicios Electorales Ciudadanos TEE/JEC/187/2024,
TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024, TEE/JEC/219/2024,
TEE/JEC/220/2024 y TEE/JEC/221/2024, asi como el partido recurrente en
el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/030/2024, hacen valer como agravio,
desde la dptica de su pretension, la presunta aplicacion indebida del
concepto de “votacion estatal emitida” previsto en el articulo 48, fracciones
IV y V de la Constitucion Local, para determinar el limite de

sobrerrepresentacion a Morena.

A efecto de dilucidar si la autoridad responsable incurrié en una indebida
interpretacion del tipo de votacion que utilizd al verificar la
sobrerrepresentacion de los partidos politicos, es necesario traer tener

presente el procedimiento desarrollado en el acuerdo impugnado.

Asi tenemos que, en el Acuerdo 176, la responsable sostuvo:

Paso 5. Verificacion de los limites de sobrerrepresentacion o
subrepresentacion.
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XXI. El articulo 48 de la Constitucion Local, prevé la existencia de dos
tipos de limites de sobrerrepresentacion de los partidos politicos en la
integracién de la Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, ya
que, por un lado, en su fraccién lll, sefiala que ningun partido politico
podra contar con mas de veintiocho diputados por ambos principios de
representacion; mientras que, por otro, en su fraccion 1V, dispone que
el porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el numero de
diputados y la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera
de ocho puntos porcentuales, con excepcion de los casos en que los
triunfos de mayoria relativa superen ese porcentaje. Asimismo, en la
fraccion V del ordinal citado, se establece que en la integraciéon de la
Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion emitida menos ocho puntos
porcentuales, precisando que, en todo caso, la férmula establecera las
reglas para la deduccion del nimero de Diputaciones de representacion
proporcional que sean necesarias para asignar Diputados a los partidos
politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o menor
subrepresentacion.

XXII. En relacién con lo anterior, el articulo 17, fraccion VI de la LIPEEG
previene que en caso de que un partido se ubique en alguno de los
supuestos de sobrerrepresentacion, se le deducira al partido politico el
namero de diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a
los limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los
demas partidos politicos que no estén en esas hipotesis, dando
preferencia a los partidos politicos cuyo porcentaje de representacion
sea menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales; por ultimo, dispone que en la asignacion de
Diputaciones de representacion proporcional, el Consejo General
garantizara que se respeten los limites maximos y minimos de
representacion.

XXIII. En ese contexto, de conformidad con lo previamente expuesto, se
procede a realizar la verificacion de los limites a la sobrerrepresentacion
y subrepresentacion de los Partidos Politicos en los términos siguientes:

c) Verificacion de la sobrerrepresentacion no mayor a veintiocho
Diputaciones por ambos principios.

Con base en la suma de los triunfos en la eleccién de Diputaciones de
mayoria relativa obtenidos por los partidos politicos, mas las
Diputaciones de representacion proporcional, que fueron asignadas con
anterioridad, se deduce que ningun partido politico rebasa el tope
méaximo de veintiocho Diputaciones, por ambos principios, por lo cual
no resulta aplicable dicho limite a ningun instituto politico, como se
desprende de la tabla que se inserta a continuacion:
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PARTIDO DIFUTADOS | DIPUTADOS POR DIPUTACIONES
PoLMCo | PORMAYORIA | REPRESENTACION |  TOTALES POR
RELATIVA PROPORCIONAL | AMBOS PRINCIPIOS
PAN ] 1 1
PRI 3 6
PRD i 2 4
FT 3 1 4
PVEM 4 2 3
MC i] 2 2
MORENA 16 7 23
TOTAL 28 18 46

d) Verificacién de que, en ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de Diputados por los Principios de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional que
representen un porcentaje del total de la Legislatura que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion Estatal
emitida.

Cabe sefalar que, para verificar el limite del ocho por ciento de
sobrerrepresentacion, se debe utilizar la votacién vélida emitida, la cual
se obtiene basicamente de restar a la votacion estatal emitida, los votos
nulos y los emitidos en favor de candidaturas no registradas, lo anterior
con la finalidad de determinar la representacion real o genuina de cada
ente politico en la integracién total del Congreso del Estado de
Guerrero, para lo cual se utiliza el siguiente esquema:

VOTACION = 8
FARTIDO E,\?Lj'l;.:_ PORCENTAJE | DIF. MR | DIP. RP | TOTAL DE DIP. CONGRESO PU:I);;DS
PAN 57876 40031 0 1 1 21738 -1.8292
PRI 239909 16.5936 3 3 [+] 13.0434 =3.5502
PRD 122327 54609 2 2 4 8.6056 0.2347
PT 97826 6.7663 3 1 4 B8.6956 1.9293
PVEM 132357 91546 4 2 [+] 13.0434 3.8888
MC 113350 T84 0 2 2 43478 -3.4922
MORENA| 575021 | 398343 | 18 | Z 3 0% | 10.1657
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 46 100%

De lo antes expuesto se desprenden dos conclusiones fundamentales;
por un lado, el partido Morena no cuenta con mas de veintiocho
Diputaciones Locales, por ambos principios, razén por la cual no se
ubica en el supuesto de sobrerrepresentacion previsto en la fraccion 1l
del articulo 48 de la Constitucion Local;

Sin embargo, por otra parte, el referido partido politico si se situa en los
supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo mencionado de
la Constitucion Local, dado que, cuenta con un nimero de Diputados,
por ambos principios, que representan un porcentaje del total de la
Legislatura que excede en mas de ocho puntos su porcentaje de
votacion valida emitida, al contar con una diferencia de 10.1657%,
superando evidentemente los ocho puntos porcentuales permitidos por
la ley.

En esas condiciones, se concluye que, en el caso particular del Partido
Morena, resulta indispensable realizar un ajuste en su asignacion de
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Diputaciones por el principio de representacion proporcional, por las
referidas causas de sobrerrepresentacion.

Sirve de asidero a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 84/2011 (9a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de epigrafe y contenido literal siguiente: “DIPUTADOS LOCALES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL SISTEMA PREVISTO EN
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE GUERRERO QUE
ESTABLECE LA PROPORCION ENTRE LOS DIPUTADOS DE
MAYORIA RELATIVA Y LOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL QUE INTEGRAN EL CONGRESO LOCAL, SE
APEGA AL ARTICULO 54 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a los articulos 37 bis de
la Constitucion Politica y 13 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos del Estado de Guerrero, el Congreso
Local se integra por 28 diputados electos bajo el principio de mayoria
relativa (que equivalen al 60.87% de los integrantes de la legislatura) y
18 diputados electos bajo el de representacion proporcional (que
equivalen al 39.13%). Ahora bien, este Alto Tribunal ha establecido que
la integracibn de las Legislaturas Estatales no debe limitar la
participacion de las minorias politicas ni la posibilidad de que éstas
participen en la toma de decisiones, lo que acontece, por ejemplo,
cuando el porcentaje de diputados electos por el principio de
representacion proporcional es imperceptible frente al que corresponde
a los electos por el diverso de mayoria relativa. Asi, para determinar
cuando la integracion de una Legislatura Local resulta contraria al
principio de representacion proporcional, debe tomarse como parametro
el que establece el articulo 52 constitucional para la integracion de la
Céamara de Diputados, en la que el 60% de los diputados son electos
por el principio de mayoria relativa y el 40% se designan por el principio
de representacion proporcional. En estas condiciones, el sistema
previsto en la Constitucién Politica del Estado de Guerrero que
establece la proporcién entre los diputados de mayoria relativa y los de
representacion proporcional que integran el Congreso Local es acorde
con la Constitucién Federal, pues siendo la diferencia inferior a un punto
porcentual no se aleja significativamente del pardmetro fijado por el
articulo 52 constitucional para la Camara de Diputados. En todo caso,
debe tenerse en cuenta el articulo 29, primer péarrafo, de la Constituciéon
Local, en cuanto dispone que ningun partido podra contar con mas de
28 diputados electos por ambos principios, lo que impide que un mismo
partido politico ademas de obtener las curules correspondientes a la
totalidad de los distritos electorales a través del principio de mayoria
relativa, obtenga las curules asignadas por el principio de
representacion proporcional, o que generaria una sobrerrepresentacion
inaceptable, asi como el articulo 37 bis, fraccion VI, de ese
ordenamiento constitucional, el cual prevé que ningun partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total del Congreso del Estado que exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida, lo que
constituye un limite adicional a los riesgos de sobrerrepresentacion que
pudiera provocar el sistema. Ademas, la proporcion entre el 60.87% de
diputados de mayoria relativa y 39.13% de diputados de representacion

183



TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

proporcional, salvaguarda la posibilidad de que una minoria equivalente
al 33% de los integrantes del Congreso Local pueda interponer acciones
de inconstitucionalidad contra las normas generales aprobadas por las
mayorias, en términos del articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion
Federal, aunado a que el tope maximo de 28 diputados impide que a un
partido politico correspondan las dos terceras partes de los integrantes
del Congreso, pues si éste se integra por 46 diputados, las dos terceras
partes equivalen a 30 diputados, lo que implica que un partido, por si
solo, no podra tomar las decisiones fundamentales que conforme a la
Constitucién de Guerrero requieren de una mayoria calificada de las dos
terceras partes del Congreso. (énfasis afiadido).

Asi como los criterios sustentados en la accion de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, por la propia
Corte, asi como en la Tesis XL/20154, sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de epigrafe y
contenido literal siguientes:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR
LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.- De una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 1°; 39; 40; 41y 116, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
aplicacion de los limites constitucionales de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion, debe realizarse teniendo en cuenta los valores
fundamentales que articulan el principio de representacién proporcional,
el cual debe aplicarse de manera preferente y obligatoria, a cualquier
sistema de asignacion de curules establecido en las legislaciones
locales, sélo asi se cumple con el principio de supremacia establecido
en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los principios
y valores contenidos en ella, dada la dimensién normativa del sistema
de representacion proporcional; ya que su inobservancia en cada una
de las etapas de ese sistema implicaria una aplicacién fragmentada vy,
por ende, asistematica de los mandatos constitucionales aplicables.”

En ese sentido, en términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccién
VIII de la LIPEEG, se procedera a determinar en primer lugar cuantas
curules se tienen que deducir al partido MORENA, a fin de que se ajuste
al limite de sobrerrepresentacion permitido por la Ley (8%).

Por tanto, se advierte que solo es necesario deducir una diputacion al
partido MORENA, a efecto de que su representatividad se encuentre
dentro del limite de sobrerrepresentacion permitido (+8%), para tal
efecto se realiza el calculo correspondiente en los siguientes términos:

VOTACION o | D " @
PARTIDO | ESTATAL |PORCENTAJE|Z, | iF: TOTAL DE DIP. PUNTOS
VALIDA MR | RP CONGRESO| o)

22 47.826% | 7.99

MORENA| 575921 39.8343% | 16 rdeduciemﬁuna curul)

[[- 1

TOTAL DE DIPUTACIONES 28 | 18 46 100%
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Del cuadro preinserto se advierte que al deducir una curul al Partido
Morena, su numero total de diputaciones asignadas es de 22 curules,
mismas que representan el 47.826% de la integracion total del
Congreso del Estado, de ahi que, si la votacion obtenida por MORENA
representa un 39.8343% del total de la votacion valida emitida, tenemos
que la diferencia existente entre los referidos porcentajes se reduce al
7.99% (48.826%-39.8343%=7.99%).

Dicho de otro modo, con la asignacion inicial de 23 curules al partido
MORENA, este se encontraba sobrerrepresentado en un 10.1657% lo
cual se encuentra expresamente prohibido por la ley, pero con el ajuste
indicado, al quedarse Unicamente con 22 curules, su
sobrerrepresentacion disminuye al 7.99%, lo cual se encuentra dentro
de los margenes permitidos por la Ley (8%).

Ahora bien, una vez sentado lo anterior, es necesario determinar c6mo
se asignara la diputacion que fue deducida con motivo de la
sobrerrepresentacion del Partido MORENA, para lo cual, resulta
indispensable seguir el procedimiento establecido en el articulo 17,
fraccion VIl de la LIPEEG que, en lo que interesa, dispone que dicha
diputacién debera asignarse entre el resto de las diputaciones a los
partidos que tengan derecho, para lo cual debemos retrotraernos a la
asignacion de diputaciones por los criterios de cociente natural y de
resto mayor, en donde, desde luego no participara el partido
sobrerrepresentado, bajo los siguientes términos:

a. Se obtendra la votacion estatal ajustada y se dividira entre el
namero de diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un
nuevo cociente natural;

b. La votacion estatal ajustada obtenida por cada partido politico se
dividira entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el nimero
de diputados a asignar a cada partido politico; y

c. Si quedasen diputaciones por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos politicos.

En ese tenor, la votaciéon estatal ajustada es aquella que resulta de
sumar la votacion véalida emitida de cada uno de los partidos politicos
gue no se encuentran en el supuesto de sobrerrepresentacion, después
de haberles deducido los votos utilizados en la primera asignacion de
diputaciones por el porcentaje minimo de asignacion (3%), a efecto de
gue la suma total de dichas votaciones, se divida entre el nimero de
diputaciones que se encuentren pendientes por asignar, de acuerdo a
un nuevo cociente natural y al criterio de resto mayor, en su caso.

En ese sentido, la suma de la votacion de los partidos PAN, PRI, PRD,
PT, PVEM y MC (una vez descontados los votos utilizados en la primera
asignacion de Diputaciones por el porcentaje minimo de asignacion),
nos da una cantidad total de 503,401 votos que, deben ser divididos
entre el nUmero de diputaciones por repartir.
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En ese tenor, tomando en consideracion que en la primera asighacién
por el criterio de porcentaje minimo de asignacion (3%), se asignaron
siete (7) Diputaciones, y posteriormente, se asignaron cinco (5)
diputaciones al partido MORENA por el primer cociente natural,
tenemos que hasta este momento se han asignado doce (12)
diputaciones, razén por la cual tenemos pendientes por repartir seis (6)
Diputaciones mediante un nuevo cociente natural y, en su caso, si aun
existieran diputaciones pendientes por repartir, aplicando el criterio de
resto mayor, para lo cual se reproduce el siguiente esquema:

VOTAGION — ESTATAL CANDIDATURAS
AJUSTADA: PENDIENTES POR
503,401 DIVIDIDAENTRE: | RepARTIR: 6
NUEVO COCIENTE: 83,900 VOTOS
ASIGNACION
PARTIDO | VOTACION ESTATAL | MEDIANTE | VOTOS RESTO
AJUSTADA NUEVO |SOBRANTES | MAYOR
COCIENTE
PAN 12,502 0 14,502
PRI 196,535 2 28,735
PRD 78,953 0 78,953 7
PT 54,45 0 54,452 1
PVEM 86,983 1 5,083
MC 59.976 0 60,976 1
TOTAL 503,401

De lo anterior, se tiene que una vez obtenido el cociente natural,
corresponde asignar mediante este criterio dos diputaciones al PRI y
una al PVEM, no obstante, toda vez que se encuentran pendientes por
repartir tres diputaciones, estas deben asignarse mediante el criterio de
resto mayor a los partidos PRD, MC y PT, en ese orden, quienes son
los partidos que tienen el mayor remanente de votos.

Por dltimo, solo resta corroborar que con este ajuste en la distribucién
de diputaciones por el principio de representacién proporcional se
verifigue que ningun partido politico se ubique en los supuestos de
sobrerrepresentacion o subrepresentacion prohibidos por la ley lo que
se realiza a través del siguiente esquema:

PARTIDO VE':?TLA:?IDELN PORCENTAJ | pip. MR | DIP.RP | TOTAL DEDIP. | conameso puiﬂ'll'm
PAN 57.876 4.0031 0 1 1 2.1739% -1.8292%
PRI 239,909 16.5936 3 3 5] 13.0434% | -3.5502%
PRD 122 327 8.4609 2 2 4 B.6956% 0.2347%

PT 97 826 B.7T663 3 2 5 10.8695% 4.1032%
PVEM 132,357 9.1548 4 2 5] 13.0434% 3.88B8%
MC 113,350 T.84 W] 2 2 4.3478% -3.4922%
MORENA 575921 39.8343 16 7 22 47 826% 7.99%
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 48 100%

De lo anterior se desprende que una vez realizados los ajustes de
sobrerrepresentacion, ningun partido politico se encuentra en los
supuestos de sobrerrepresentacion o subrrepresentacion prohibidos por
la ley.
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Como se puede advertir, efectivamente, una vez que el Consejo General
realizo la distribucion de las cuatro diputaciones que se encontraban
pendientes por asignar conforme al método de asignacion por resto mayor,
procedio a la verificacibn de los limites de sobrerrepresentaciéon o

subrepresentacion.

Como parametro de lo anterior, sostuvo que de acuerdo con el articulo 48
de la Constitucion Local, se prevén dos tipos de limites de
sobrerrepresentacion de los partidos politicos en la integracion de la
legislatura del Congreso del Estado de Guerrero; el primero relativo a que
ningun partido politico podra contar con mas de veintiocho diputados por
ambos principios de representacion; y el segundo relativo a que el
porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el nimero de diputados y
la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera de ocho puntos
porcentuales, con excepcion de los casos en que los triunfos de mayoria

relativa superen ese porcentaje.

Una vez que establecié lo anterior procedid a la verificacion de la
sobrerrepresentacion, determinando que ninguno de los institutos politicos
rebasa el tope maximo de veintiocho diputaciones por ambos principios, por

lo cual no resultaba aplicable dicho limite a ningun instituto politico.

Sin embargo al verificar el limite del ocho por ciento de la
sobrerrepresentacion, conforme a la integracion de la legislatura, utilizo la
votacion valida emitida, la cual sostuvo que es la que se obtiene del restar
a la votaciéon estatal emitida, los votos nulos y los emitidos en favor de
candidaturas no registradas, con la finalidad de determinar la representacion
real o genuina de cada ente politico en la integracién total del Congreso del

Estado de Guerrero.

Utilizar dicho parametro, le llevd a obtener los resultados consignados en el

siguiente esquema:
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VOTACION o (8
PARTIDO EEEEiL PORCENTAJE | DIP.MR | DIP.RP | TOTALDEDIP. | oouateen | PU ;‘I;DS
PAN 57876 4.0031 0 1 1 21739 -1.8292
PRI 239909 16.5936 3 3 6 13.0434 -3.5502
PRD 122327 8.4609 2 2 4 8.6956 0.2347
PT 97826 6.7663 3 1 4 8.6956 1.9293
PVEM 132357 9.1546 4 2 6 13.0434 3.8888
MC 113350 7.84 0 2 2 4.3478 -3.4922
MORENA | 575921 39.8343 16 z 23 50% 10.1657
TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 46 100%

Lo que le permitié concluir que, en un primer momento que Morena no
cuenta con mas de veintiocho Diputaciones Locales por ambos principios;
sin embargo si cuenta con un numero de Diputados por ambos principios,
gue representan un porcentaje total de la Legislatura que excede en mas de
ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida, al contar con una
diferencia de 10.1657%, superando los ocho puntos porcentuales permitidos

por la ley.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, este Organo Jurisdiccional, advierte que
les asiste la razén a los actores, pues efectivamente, la autoridad
responsable realiz6 una interpretacion incorrecta del parametro del tipo de

votacion que debe utilizar al momento de analizar la sobrerrepresentacion.

En efecto, el articulo 48 fraccion IV de la Constitucion Local dispone que el
porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el nimero de diputados y
la votacion estatal obtenida por cada partido politico, sera de ocho puntos
porcentuales, con excepcion de los casos en que los triunfos de mayoria

relativa superen ese porcentaje.

Y, en su fraccion V, prevé En la integracion de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion emitida menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la
férmula establecerd las reglas para la deduccion del numero de diputados
de representacién proporcional que sean necesarios para asignar diputados

a los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o
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menor subrepresentacion. Esta formula se aplicara una vez que le sea
asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los
partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para

conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral.

Sobre este tema, Para el efecto del calculo de la sub y sobrerrepresentacion,
es claro que el articulo 13 de la Ley Electoral, contempla la votacion

emitida, al asi disponerlo expresamente.

Ahora bien, en el SUP-REC-1041/ 2018 y acumulados, se establecio el
criterio consistente en que, para realizar el célculo citado, se deben tomar
en cuenta la votacion de aquellos partidos que, aunque no alcanzaron el
umbral del tres por ciento, hubieran ganado curules por el principio de

mayoria relativa.

No obstante, esta autoridad no comparte dicho criterio, puesto que la
normativa aplicable no contempla este procedimiento, pues en el articulo 15
sefiala que la votacion estatal efectiva, seré la que resulte de deducir de la
votacion valida emitida, los votos de los partidos que no hayan obtenido el
3% de la votacién valida emitida y los votos correspondientes a los

candidatos independientes.

Pues el procedimiento de asignhacion de diputaciones de representacion
proporcional con lleva una serie de etapas y pasos sucesivos, que conlleva

a que se vayan depurando los factores que la integran.

Asi, en el articulo 17, establece que, una vez concluida la distribucion de las
diputaciones mediante el procedimiento establecido por porcentaje minimo;
cociente natural y resto mayor; se procedera a determinar si se superaron

los limites de sub y sobrerrepresentacion.

Ya que, la verificacion de los parametros de sub y sobrerrepresentacion lleva
imbibita la comparacion de las curules a las que tienen derecho los partidos

politicos acorde a la votacion obtenida el dia de la jornada electoral.
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Por lo que, si el legislador reconocié que, si un partido no tiene derecho a la
asignacion de diputaciones por no haber alcanzado el umbral minimo del
3%, su votacién no puede servir de base de comparacién, por no estar

participando en la asignacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia, en la Accion de
inconstitucionalidad 83/2017 y a sus acumuladas 88/2017, 89/2017,
91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, sostuvo el criterio de que, el articulo
116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, establece como base para
verificar los limites de sobre y subrepresentacién, la votacion emitida, la cual

también sirve para la aplicacion de la férmula de distribucion de curules.

En ese sentido, la fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, precisa que la
representatividad minima que permite a los partidos politicos conservar su
registro, se acredita con la obtencion del tres por ciento de la votacion valida,
la cual se ha sostenido, que debe ser la misma para determinar qué partidos

politicos tendran acceso a diputaciones de representacion proporcional.

Por lo que, para determinar que partidos tienen derecho a diputaciones de
representacion proporcional, la base es la votacion valida®” como semi-
depurada, en la que se le sustraen los votos nulos y a favor de candidatos

no registrados.

Por cuanto a la formula de distribucion de escafios, la base es la votacion
emitida®, que es una votacion depurada a la que, adicionalmente a los
votos nulos y a favor de candidatos no registrados, se le sustraen los votos
a favor de los partidos que no alcanzaron el umbral y los votos a favor de
candidatos independientes.

Por lo que, sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub

y sobrerrepresentacion.

87 Prevista en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucién Federal.
68 Prevista en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.
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En resumen, considerar la votacién de partidos que no alcanzaron el umbral
minimo del 3%, conlleva a que se modifique radicalmente la formula
determinada en la Ley Electoral, o que distorsionaria la forma de integrar el
organo politico, al tener el mismo efecto de aquellos que si participan de la

asignacion debido al respaldo de la ciudadania.

Conforme lo expuesto, es posible advertir que los agravios expuestos por
los actores en los Juicios Electorales Ciudadanos TEE/JEC/187/2024,
TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/218/2024, TEE/JEC/219/2024,
TEE/JEC/220/2024 y TEE/JEC/221/2024, asi como el partido recurrente en
el Juicio de Inconformidad TEE/JIN/030/2024, relacionados con la aplicacion
indebida del concepto de “votacion estatal emitida” previsto en el articulo 48,
fracciones IV y V de la Constitucion Local, para determinar el limite de

sobrerrepresentacion a Morena, resultan ser fundados.

Por tal motivo, este Tribunal concluye que se debe revocar el procedimiento
de asignacion de Diputaciones Locales de Representacion Proporcional,

realizada por el Consejo General del Instituto Electoral.

e) Asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

Ante la decision de este Tribunal Electoral, y una vez definido el parametro
de votacion que se debe utlizar durante la verificacion de la
sobrerrepresentacion, a fin de dar respuesta a los agravios de los actores
relativos a la incorrecta asignacion de las Diputaciones de Representacion
Proporcional, este Organo Jurisdiccional, en plenitud de jurisdicciéon y
conforme a la normativa legal y constitucional, desarrollara el procedimiento

de asignacion, conforme a lo siguiente:

En principio, es importante precisar que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Constitucién Local, el Congreso del Estado se integra por
28 diputados de mayoria relativa y 18 diputados de representacion

proporcional.
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Asimismo, derivado de que no fueron impugnados los resultados del
computo de la eleccién, para el desarrollo del procedimiento, utilizaremos
como base los resultados de la votacion estatal emitida —que es el total de
los votos depositados en las urnas, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley Electoral—-, consignados en el “Acta de computo estatal de la eleccion
para las diputaciones locales de representacion proporcional™®, levantada

por el Consejo Distrital Electoral 04. Estos son:

PARTIDOS POLITICOS MELAIERO i NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
Partido Accién Nacional 57,876 Cincuenta y siete mil qchouentos
setenta y seis
Partido Revolucionario Doscientos treinta y nueve mil
o 239,909 :
Institucional novecientos nueve
Partido de la Revolucion Ciento veintidés mil trescientos
fo 122,327 o
Democratica veintisiete
Partido del Trabajo 97,826 Noventa y svlgitﬁti?éli:chomentos
Partido Verde Ecologista de Ciento treinta y dos mil trescientos
o 132,357 ) :
México cincuenta y siete
Movimiento Ciudadano 113,350 Ciento tre_ce mil frescientos
cincuenta
Morena 575,921 meentos setenta y cinco mil
novecientos veintiuno
México Avanza 9,001 Nueve mil uno 192
Fuerza por México Guerrero 11,371 Once mil trescientos setenta y uno
Partido de la Sustentabilidad 7,123 Siete mil ciento veintitrés
Guerrerense
Partido Encuentro Solidario 21,058 Veintitn mil cincuenta y ocho
Guerrero
Partido Alianza Ciudadana 10,604 Diez mil seis cientos cuatro
Partido Movimiento Laboralista 15,000 Quince mil
Guerrero
Partido del Bienestar Guerrero 23,253 Veintitrés mil d;)?rcézntos cincuenta
Regeneracion 8,815 Ocho mil ochocientos quince
Candidatos no Registrados 1,163 Mil ciento sesenta y tres
Votos Nulos 99,107 Noventa y nueve mil ciento siete
VOTACION ESTATAL EMITIDA 1,546,061 100.00%

Precisado lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 17, fraccion | de la
Ley Electoral, procederemos a verificar que los partidos politicos por si solos o en
coalicion, hayan registrado férmulas para la eleccion de diputados de mayoria

relativa, en cuando menos quince de los distritos de que se compone el Estado.

69 Visible a fojas 385 del expediente TEE/JEC/187/2023.
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Asi, de las constancias que obran en autos, se obtiene lo siguiente:

PARTIDOS POLITICOS

Partido Acciéon Nacional

Partido Revolucionario
Institucional
Partido de la Revolucion
Democratica
p*'r Partido del Trabajo
Partido Verde Ecologista de
México
Movimiento Ciudadano
Morena
México Avanza

Fuerza por México Guerrero

Partido de la Sustentabilidad
Guerrerense

Partido Encuentro Solidario
Guerrero

Partido Alianza Ciudadana

Partido Movimiento Laboralista
Guerrero

Partido del Bienestar Guerrero

Regeneracion

DISTRITOS ELECTORALES EN
LOS QUE SE POSTULARON
CANDIDATURAS DE MAYORIA
RELATIVA

28
28
28
28
28
28
28
28
23
20
26
28
27
28

22

De lo anterior se desprende que los quince partidos politicos que

participaron en el presente proceso electoral, superan el minimo de

candidaturas registradas, por lo tanto, cumplen con el requisito que

establece el precepto legal invocado.

Seguidamente, verificaremos qué partidos politicos obtuvieron el porcentaje

minimo de asignacion (tres por ciento) o mas de la votacion valida emitida.

Votacion valida emitida.

Para obtener la votacion valida emitida, en términos de lo dispuesto en el

articulo 15 pérrafo segundo de la Ley Electoral, deduciremos a la votacion

estatal emitida —1,546,061—, los votos nulos —99,107- vy, de los candidatos
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no registrados —1,163 —; por lo que haciendo la operacion aritmética el
resultado es de:

Votacion valida emitida (1)

1,445,791

Asimismo, calcularemos los porcentajes de los votos de los partidos politicos
respecto a la votacion valida emitida, lo que se obtiene de multiplicar el
namero de votos que obtuvo cada partido politico por cien, y se divide entre

el total de la votacién valida emitida (2):

PORCENTAJE DE LA

PARTIDOS POLITICOS NUyOE_FgSDE VOTACION VALIDA
EMITIDA (2)
Partido Accion Nacional 57,876 4.00
Partido R_evo_luuonarlo 239,909 16.59
Institucional
Partido de la RgvoIUC|on 122,327 8.46
Democratica
PT Partido del Trabajo 97,826 6.77
Partido Verdg Ecologlsta de 132,357 915
México
Movimiento Ciudadano 113,350 7.84
Morena 575,921 39.83
México Avanza 9,001 0.62
Fuerza por México Guerrero 11,371 0.79
Partido de la Sustentabilidad 7123 0.49
Guerrerense
Partido Encuentro Solidario 21,058 1.46
Guerrero
Partido Alianza Ciudadana 10,604 0.73
Partido Movimiento Laboralista 15,000 1.04
Guerrero
Partido del Bienestar Guerrero 23,253 1.61
Regeneracion 8,815 0.61
Candidatos No Registrados 1,163
Votos Nulos 99,107
VOTACION ESTATAL
EMITIDA 1,546,061
VOTACION VALIDA EMITIDA 1445791

1)

Votacion estatal efectiva.
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Antes de continuar con el procedimiento de distribucion de diputaciones,
debemos determinar cual es la votacion estatal efectiva, la cual, en términos
de lo previsto en el articulo 15, parrafo tercero de la Ley Electoral, sera la
gue resulte de deducir, de la votacion valida emitida, los votos de los partidos
politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacion valida emitida, y los
votos correspondientes a los candidatos independientes.

PORCENTAJE DE

PARTIDOS POLITICOS NUy§$gSDE VOTACION VALIDA
EMITIDA (2)
Partido Accion Nacional 57,876 4.00
Partido R'evqluuonarlo 239.909 16.59
Institucional
Partido de la Rgvolu0|on 122,327 8.46
Democratica
Partido del Trabajo 97,826 6.77
Partido Verd(,a I_Ecolog|sta de 132,357 915
México
Movimiento Ciudadano 113,350 7.84
Morena 575,921 39.83
México Avanza 9,001 0.62
Fuerza por México Guerrero 11,371 0.79
Partido de |la Sustentabilidad 7123 0.49
Guerrerense
Partido Encuentro Solidario 21,058 1.46
Guerrero
Partido Alianza Ciudadana 10,604 0.73
Partido Movimiento Laboralista 15,000 104
Guerrero
Partido del Bienestar Guerrero 23,253 1.61
Regeneracion 8,815 0.61
VOTACION VALIDA EMITIDA 1,445,791

1)

Como podemos observar, los partidos México Avanza, Fuerza por México
Guerrero, Partido de la Sustentabilidad Guerrerense, Partido Encuentro
Solidario Guerrero, Partido Alianza Ciudadana, Partido Movimiento
Laborista Guerrero, Partido del Bienestar Guerrero y Regeneracién, no
obtuvieron el tres por ciento 0 mas de la votacion valida emitida, por lo que

su votacidn sera deducida para obtener la votacion efectiva.
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PORCENTAJE DE LA

PARTIDOS POLITICOS NuygfgsDE VOTACION ESTATAL
EFECTIVA
57,876 4.32
239,909 17.91
122,327 9.13
PT 97,826 7.30
132,357 9.88
113,350 8.46
575,921 42.99
VOTACION ESTATAL 1,339,566 100%

EFECTIVA
Asignacion por porcentaje minimo (12. Asignacion)

Acto continuo, conforme a lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 17 de la
Ley Electoral, asignaremos una diputacion a cada uno de los partidos

politicos que alcanzaron el 3% de la votacion valida emitida; esto es:

3% de la Votacion valida emitida

1,445,791 X 100/3= 43,374

Asimismo, deduciremos de la votacion de cada partido los sufragios que

corresponden a ese porcentaje.

12, ASIGNACION CONFORME AL 3% DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA

eI EE S ie etraeionEsM RIS IS 2 e
57,876 1 43,374 14,502
239,909 1 43,374 196,535
122,327 1 43,374 78,953
PT 97,826 1 43,374 54,452
132,357 1 43,374 88,983
113,350 1 43,374 69,976
575,921 1 43,374 532,547
VOTACION

EFECTIVA 1,339,566 7 303,618 1,035,948
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Con la primera asignacién, hemos distribuido siete curules, por lo que restan
once de las dieciocho por repatrtir, las cuales deben asignarse conforme al

cociente natural.

Cociente natural (2da. Asignacion)

Para calcular el cociente natural, —Articulo 16 péarrafo tercero de la Ley
Electoral- dividiremos la votacion estatal efectiva entre los diputados de
representacion proporcional pendientes por repartir, después de asignar
diputados por porcentaje minimo y descontando los votos correspondientes
a la primera asignacion.

Votaciéon después ~ .
Escafios pendientes

de primera : Cociente natural
i g de repartir

asignacion

1,035,950 11 94,177

Ahora, asignaremos a cada partido politico tantas diputaciones como

namero de veces contenga su votacion el cociente natural.

VOTACION TOTAL MENOS 197

PARTIDOS LOS VOTOS UTILIZADOS COCIENTE ESCANOS
POLITICOS EN LA ASlGNAClQN DEL NATURAL ASIGNADOS
PORCENTAJE MINIMO
14,502 0.15 0
196,535 2.09 2
78.953 0.84 0
m 54 452 0.58 0
88,983 0.94 0
69,976 0.74 0
532,547 5.65 5
Total 1,035,948 7

Como se advierte, hemos asignado siete escafios mas por cociente natural,
por lo que, al haber distribuido siete por porcentaje minimo, suman un total
de catorce diputaciones repartidas, quedando pendientes cuatro curules
por repartir.

Resto mayor (32. Asignacion)

VOTACION ENTRE —_—



TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

Como nos quedan cuatro curules por asignar, de conformidad con lo previsto

en el articulo 17, fraccion VIl de la Ley Electoral, éstas se distribuiran por

resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para

cada uno de los partidos politicos.

Asi, para obtener el resto mayor, tal como lo establece el articulo 16, parrafo

cuarto de la Ley Electoral, restaremos a la votacion ajustada —esto es la

votacion total menos los votos utilizados en la asignacién del porcentaje

minimo— los votos correspondientes al cociente natural.

VOTACION TOTAL MENOS
PARTIDOS LOS VOTOS UTILIZADOS
POLITICOS EN LA ASIGNACION DEL
PORCENTAJE MINIMO

14,502
196,535
78,953
pT| 54,452
88,083
69,976
532,547

1,035,948

Distribucién Final.

UTILIZADA POR
COCIENTE NATURAL

0

188,355

0

0

0

0

470,886

ESCANOS
CEMNETE  asShsos oo

14,502 0
8,181 0
78,953 1
54,452 0
88,983 1
69,976 1
61,661 1
376,709 4

Concluida la asignacion de las diputaciones mediante el porcentaje minimo

de asignacion, cociente natural y resto mayor, el resultado es el siguiente:

ESCANOS POR ESCANOS POR

COCIENTE
NATURAL

PARTIDOS PORCENTAJE
POLITICOS MINIMO

(12. ASIGNACION) (22 ASIGNACION)

1 0

1 2

1 0

m :

1 0

1 0

1 5

0

0

ESCARNOS POR
RESTO MAYOR
(32. ASIGNACION)

TOTAL DE ESCANOS
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ESCANOS POR ESCANOS POR ESCAROS POR

PARTIDOS | PORCENTAJE COCENTE RESTOMAYOR  TOTAL DE ESCAROS
, . a
(12. ASIGNACION) (22 ASIGNACION) (3% ASIGNACION)
TOTAL 7 7 4 18

Comprobacién de los limites de sobre y subrrepresentacion.

En este tema, debemos considerar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 48, fraccion 1l de la Constitucién Local, ningun partido politico
podra contar con mas de veintiocho diputados por ambos principios de

representacion.

Asimismo, que el porcentaje maximo de sobrerrepresentacion entre el
namero de diputados y la votacién estatal obtenida por cada partido politico,
sera de ocho puntos porcentuales, con excepcion de los casos en que los
triunfos de mayoria relativa superen ese porcentaje —articulo 48, fraccion IV

del mencionado ordenamiento legal-.

Ademads, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico, no podra ser menor al porcentaje de votacion emitida
menos ocho puntos porcentuales —articulo 48, fraccion V de la Constitucion

Local—.

Sin embargo, como se precisé en el agravio que antecede, este drgano
jurisdiccional estim6 que, para el célculo de la sub y sobrerrepresentacion,
se tomard como parametro la votacion estatal efectiva, que es la que
resulta de deducir de la votacion valida emitida, los votos de los partidos que
no hayan obtenido el 3% de la votacion valida emitida y los votos

correspondientes a los candidatos independientes.

Precisado lo anterior y siguiendo con el desarrollo de la férmula, conforme a
las diputaciones obtenidas bajo el principio de mayoria relativa por cada uno
de los siete partidos que participaron en la asignacion de diputaciones por
el principio de representacion proporcional, asi como el PES, que
Unicamente obtuvo escafios por el primero de los principios en mencion, se

advierte que el nivel de sobre y subrepresentacion, es del orden siguiente:
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Partidos VLT Porcentgle el Escafios Escafios Total de HECEILES Sobre/Sub
politicos esta’gal MRl de MR de RP Escafios el representacion
efectiva estatal efectiva Congreso
57,876 4.32 0 1 1 2.17 -2.15
239,909 17.91 3 3 6 13.04 -4.87
122,327 9.13 2 2 4 8.70 -0.44
P*T 97,826 7.30 3 1 4 8.70 1.39
132,357 9.88 4 2 6 13.04 3.16
113,350 8.46 0 2 2 4.35 -4.11
575,921 42.99 16 7 23 50.00 7.01
TOTAL = 1,339,566 99.99 28 18 46 100

Por tanto, la asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional para el Congreso del Estado de Guerrero, es de la siguiente

forma:
Diputados por el principio de representacién proporcional 200
Partidos Primera Fa_se Segunda Fase Tercera fase Total de CU(I’erles Total de curules
politicos gID_orcentaje (Caciente (3E5iE curules Mayoria de MRy RP
minimo del 3%) natural) mayor) Relativa
1 0 0 1 0 1
1 2 0 3 3 6
1 0 1 2 2 4
PT 1 0 0 1 3 4
1 0 1 2 4 6
1 0 1 2 0 2
1 5 1 7 16 23
Total 7 7 4 18 28 46

f) Integracion paritaria del Congreso del Estado de Guerrero.
Ahora bien, con base en los resultados obtenidos, procederemos a
desarrollar la asignacion de curules conforme al procedimiento previsto en
el numeral 9 de los Lineamientos, considerando el orden de prelacion de las

listas que registraron los partidos politicos.
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En ese sentido, como primer paso, de conformidad con lo dispuesto en la

fraccion | de la disposicion legal invocada, procederemos a verificar la

paridad con base a los resultados de la eleccion por el Principio de Mayoria

Relativa, observando el nimero de mujeres y hombres que resultaron

ganadores.

Por tanto, como se advierte del Acuerdol76/SE/09-06-2024, las personas

electas por el mencionado principio, son las siguientes:

DIPUTACIONES PROPIETARIAS ELECTAS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

Distrito
1
2
3

10

11

12

13

14

15
16

17
18

19
20

Nombre

HECTOR SUAREZ BASURTO
DIANA BERNABE VEGA
ALEJANDRO CARABIAS ICAZA

MARISOL BAZAN
HERNANDEZ

ARTURO ALVAREZ ANGLI

VIOLETA MARTINEZ
PACHECO

CARLOS EDUARDO BELLO

SOLANO

MARCO TULIO SANCHEZ

ALARCON
JOAQUIN BADILLO
ESCAMILLA

VLADIMIR BARRERA FUERTE

LETICIA RODRIGUEZ
ARMENTA

RAFAEL MARTINEZ RAMIREZ
GLADYS CORTES GENCHI

CATALINA APOLINAR
SANTIAGO
GUADALUPE GARCIA
VILLALVA

CLAUDIA SIERRA PEREZ

VICTOR HUGO VEGA
HERNANDEZ

BULMARO TORRES BERRUM
CITLALI YARET TELLEZ

CASTILLO

ROBELL URIOSTEGUI PATINO

Género
HOMBRE
MUJER
HOMBRE

MUJER
HOMBRE

MUJER

HOMBRE

HOMBRE

HOMBRE
HOMBRE

MUJER

HOMBRE

MUJER

MUJER

MUJER
MUJER

HOMBRE
HOMBRE

MUJER
HOMBRE

Partido
MORENA
MORENA

PVEM

MORENA
PVEM

MORENA

MORENA

MORENA

MORENA
MORENA

MORENA

MORENA

PVEM

MORENA

MORENA
PT

PRD
PRI

MORENA
PRI

Accion
Afirmativa
N/A
N/A
N/A

Diversidad sexual
N/A

N/A

N/A

N/A

N/A
N/A

N/A
N/A
N/A

Indigena

Afromexicana

Indigena

Diversidad sexual
N/A

N/A
N/A
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DIPUTACIONES PROPIETARIAS ELECTAS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

Accién

Distrito Nombre Género Partido Afirmativa

21 OBDULIA NARANJO CABRERA MUJER PVEM N/A

22 LUISSANA RAMOS PINEDA MUJER MORENA N/A

ANA LILIA BOTELLO
23 FIGUEROA MUJER MORENA N/A
JORGE IVAN ORTEGA

24 JIMENEZ HOMBRE PRI N/A

25 JESUS PARRA GARCIA HOMBRE PRD INDIGENA

26 PANFILO SANCHEZ ALMAZAN HOMBRE PT INDIGENA

27 ARISTOTELES TITO ARROYO HOMBRE MORENA INDIGENA

EDGAR VENTURA DE LA
28 CRUZ HOMBRE PT INDIGENA

DIPUTACIONES DE MAYORIA

PARTIDO RELATIVA
Hombres Mujeres

PAN 0 0
PRI 3 0
PRD 2 0
PT 2 1
PVEM 2 2
MC 0 0
MORENA 7 9
TOTAL 16 12

Como podemos observar, en la eleccion del dos de junio, resultaron
ganadores dieciséis hombres y doce mujeres, por lo que resulta evidente
gue el género femenino se encuentra subrepresentado y en este caso, en
términos de lo dispuesto por el articulo 9 fraccidn 1, obtendremos la paridad
hasta donde resulte numéricamente posible, tomando en cuenta el orden de

la lista de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Para efectos de lo anterior, determinaremos el nimero de diputaciones del
género masculino que excedan el 50% para obtener numéricamente la
conformacion paritaria por el principio de mayoria relativa —Articulo 11,

fraccion lll, inciso a) de los Lineamientos —.

Por tanto, al ser notorio que el nimero excedente del género masculino es
de cuatro diputaciones, asignaremos dicha cantidad al género femenino

tomando en cuenta las listas de representacion proporcional, con el objeto
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de alcanzar la integracion paritaria de 16 hombres y 16 mujeres, para lo cual
iniciaremos con el partido politico que obtuvo la mayor votacion valida, luego
con el segundo lugar en votacion, y asi sucesivamente de forma decreciente
hasta culminar con el de menor votacion. —Articulo 9, fraccion lll, inciso c)

de los Lineamientos—.

En tal sentido, ordenaremos a los partidos politicos iniciando con el que

obtuvo la mayor votacion, y asi sucesivamente:

PARTIDOS POLITICOS NU\'\//IOETROOSDE DI PUT;%TOAII\]EDSEDE RP

575,921 7

239,909 3

132,357 2

122,327 2

113,350 2

PT| 97,826 1

57,876 1

1,339,566 18

Ahora realizaremos la asignacion de las diputaciones de representacion

proporcional, en dos fases:

12, fase. Asignaremos las cuatro curules del género mujer para compensar

la subrrepresentacion en la eleccion por el Principio de Mayoria Relativa.

22, fase. Asignaremos el resto de las diputaciones pendientes —catorce—
distribuyéndolas por partido politico hasta completar las diputaciones a que
tiene derecho, continuando con el siguiente de menor votacién, al cual se le
debe realizar una primera asignacion del género contrario al tltimo otorgado

en la ronda pasada.

Sin perder de vista que el numeral 9, fraccion lll, inciso e) de los

Lineamientos, dispone que la regla de alternancia no se aplicara si ello
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implica quitar el derecho a una ciudadana que siguiendo la lista seria
diputada, por lo que en estos casos, se aplicara el criterio del articulo
19 de la Ley Electoral Local, y se deberarespetar las listas registradas
por género, en cuyo caso podran ser asignadas mas diputaciones al
género femenino, pero en ningldn caso, podra asignarse mas

diputaciones del género masculino.

Por tanto, una vez realizado el procedimiento precisado, la asignacion en la

22, Fase queda de la siguiente manera:

PARTIDO COMPENSACI

(S ON DE ASIGNACION DEL RESTO DE DIPUTACIONES

POLITIC GENERO CONFORME A L,(Azsdlglsl:;?es) REGISTRADAS. Total
oS (13 Fase) )
Mujer Hombr Mujer Hombr Mujer Hombr = Muje 7
e e e r
Mujer Ho;nbr Mujer 3
Mujer Hombr 2
e
Mujer Mujer 2
Hombr Muijer 2
e
m Mujer 1
Mujer 1
18

Como podemos observar, al realizarse la primera ronda de asignacion que
corresponde al partido Morena, este concluye con el género mujer; por lo
gue la segunda ronda de asignacion que corresponde al Partido
Revolucionario Institucional, inicia con el género hombre y concluye con

el género mujer.

Derivado de lo anterior, la tercera ronda que corresponde al Partido verde
Ecologista de México, deberd comenzar con el género contrario al de la
ronda anterior; por lo que debe ser del género hombre y, en consecuencia,
la cuarta ronda que recae en el Partido de la Revolucion Democrética, es

del género mujer.
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Asi la quinta ronda de asignacion al Partido Movimiento Ciudadano
debera ser distinto al género anterior, por lo que inicia con el género hombre

y concluye con el género mujer.

Ahora, si bien en la sexta ronda, atendiendo a la regla de alternancia al
Partido del Trabajo le corresponderia iniciar con el género hombre,
tomando en cuenta que, en su lista fue registrada en la posicion nimero 1
una formula del género mujer, en términos de lo dispuesto por el numeral 9,
fraccion Ill, inciso e€) no resulta aplicable la citada regla, por tanto, se le

asigna el género mujer.

Finalmente, lo mismo acontece con el Partido Accién Nacional a quien se
le asigna el género mujer, al ser dicho género quien ocupa la primera

posicion de su lista de candidaturas.

Una vez que hemos concluido la asignacion de género, realizaremos la
revision de la integracion paritaria de todo el Congreso del Estado, como lo

preve el articulo 9, fraccion Ill, inciso f) de los Lineamientos:

COMPROBACION FINAL

MAYORIA RELATIVA REPRESENTACION TOTAL

TOTAL TOTAL DE

7 9 3 4 10 13 23

3 0 1 2 4 2 6

2 2 1 1 3 3 6

2 0 1 1 3 1 4

0 0 1 1 1 1 2

m 2 1 0 1 2 2 4
0 0 0 1 0 1 1

Total 16 12 7 11 23 23 46

Como podemos observar, el 50% de las diputaciones de representacion

proporcional, se otorgaron a candidaturas del género femenino, pues resulto
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un total de veintitrés hombres y veintitrés mujeres, por lo que se
determina la asignacion definitiva.

En tal sentido, definiremos quienes ocuparan los espacios, conforme a las
listas de candidaturas a diputaciones locales registradas por los citados

institutos politicos’:

Morena

Al citado instituto politico le corresponden siete curules y derivado de que
participé0 en la compensacion del género, la primera debe iniciar con el
género mujer, por lo que la asignacion recae en la primera férmula que
cumpla con el género y se encuentre en primer lugar de la lista de prelacion.
Asi, la primera diputacién, le corresponde a la primera férmula integrada
por Gloria Citlali Calixto Jiménez y Alma Jessica Pérez Vargas,
propietaria y suplente respectivamente, quienes ocupan el nimero 2 en la

lista de prelacion.

70 Las cuales, previo requerimiento, fueron remitidas por la Consejera Presidente del Instituto
Electoral mediante oficio 4699/2024; visibles a fojas de la 405 a la 456 del expediente
TEE/JEC/187/2024, mismas que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 18, parrafo
segundo, y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion, tienen valor probatorio pleno al haber sido
expedidas por un funcionario electoral en uso de sus facultades.
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Luego, derivado de que, en observancia a la alternancia, la segunda
diputacion debe ser del género hombre, ésta le corresponde a la férmula
integrada por Jacinto Gonzalez Varonay Diana Bernabé Vega, propietario
y suplente respectivamente, quienes se sitian el nimero 1 en la lista de

prelacion.

Seguidamente, la tercera diputacién debe ser del género mujer, y en tal
sentido, le corresponde a la férmula integrada por Araceli Ocampo
Manzanares y Nelyda Guevara Alarcén, propietaria y suplente
respectivamente, quienes se ubican el numero 4 en la lista de prelacion.

Asi, la cuarta diputacién debe ser del género hombre, por tanto, le
corresponde a la formula integrada por Jesus Eugenio Uridstegui Garcia
y Héctor Avilez Cruz, propietario y suplente respectivamente, quienes se

ocupan el numero 3 en la lista de prelacion.

Ahora, la quinta diputacion debe ser del género mujer, por tanto, ésta le
corresponde a la férmula integrada por Glafira Meraza Prudente y Olivia
Rendén Séanchez, propietario y suplente respectivamente, quienes se

sittan el nimero 6 en la lista de prelacion.

Luego, la sexta diputacién debe ser del género hombre, y en tal sentido, le
corresponde a la férmula integrada por Pablo Amilcar Sandoval y Miguel
Angel Rabadéan Alvar, propietario y suplente respectivamente, quienes se

ubican el numero 5 en la lista de prelacion.

En tanto que la séptima diputacién debe ser del género mujer, por tanto,
ésta le corresponde a la formula integrada por Maria Guadalupe Eguiluz
Bautista y Gloria Villafuerte Soto, propietaria y suplente respectivamente,
quienes se sitian el numero 1 en la lista de prelacion de las candidaturas
registradas por la accion afirmativa de personas migrantes y residentes en

el extranjero.

Partido Revolucionario Institucional.

207



TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

Al instituto politico en mencién, le corresponden tres curules y al ser sujeto
de compensacion del género, la primera debe iniciar con el género mujer,
por lo que la asignacion recae en la primera formula que cumpla con el

género y se encuentre en primer lugar de la lista de prelacion.

Asi, conforme al género y a la lista, la primera diputacion, recae en la
primera formula integrada por Maria del Pilar Vadillo Ruiz y Flavia Garcia
Garcia, propietaria y suplente respectivamente, quienes ocupan el nimero

2 en la lista de prelacion.

Luego, derivado de que, en observancia a la alternancia, la segunda
diputacion debe ser del género hombre, ésta le corresponde a la férmula
integrada por Alejandro Bravo Abarca y Misrain Olea Echeverria,
propietario y suplente respectivamente, quienes se ocupan el nimero 1 en

la lista de prelacion.

Seguidamente, la tercera diputacién debe ser del género mujer, y en tal
sentido, le corresponde a la formula integrada por Beatriz Vélez Nufiez y
Claudia Beltran Salas, propietaria y suplente respectivamente, quienes se

ubican el numero 4 en la lista de prelacion.
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Partido Verde Ecologista de México.

Al instituto politico en mencion le corresponden dos curules y derivado de
gue participo en la compensacion del género, la primera debe iniciar con el
género mujer, por lo que la asignacion recae en la primera férmula que
cumpla con el género y se encuentre en primer lugar de la lista de prelacion.
Conforme al género y a la lista inserta, la primera diputacion, recae en la
primera formula integrada por Hilda Jennifer Ponce Mendoza y Dulce
Abril Avilés Ponce, propietaria y suplente respectivamente, quienes

ocupan el numero 2 en la lista de prelacion.

Luego, derivado de que, en observancia a la alternancia la segunda
diputacion debe ser del género hombre, ésta le corresponde a la férmula
integrada por Alejandro Carabias Icazay Arturo Alvarez Angli, propietario
y suplente respectivamente, quienes se sitian el nimero 1 en la lista de

prelacion.

Partido de la Revolucion Democratica

Al referido instituto politico le corresponden dos curules y, derivado de que
fue sujeto de compensacion del género, la primera debe iniciar con el género
mujer, la asignacion recae en la primera férmula que cumpla con el género

y se encuentre en primer lugar de la lista de prelacion.
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Conforme al género y a la lista, la primera diputacién, recae en la primera
formula integrada por Erika Isabel Guillén Roméan y Maria de JesuUs
Galeana Radilla, propietaria y suplente respectivamente, quienes ocupan

el nimero 1 en la lista de prelacion.

Luego, la segunda diputacion le corresponde a la férmula del género mujer
y esta recae en la formula integrada por Rebeca Nufiez Martin del Campo
y Mirna Guadalupe Coria Medina como propietaria y suplente

respectivamente, quienes se ubican en el nimero 2 en la lista de prelacion.

Movimiento Ciudadano.

Al instituto politico en mencién le corresponden dos curules y como no fue
sujeto de compensacion del género, atendiendo a la regla de alternancia, la
primera debe iniciar con el género distinto al de la asignacién anterior, es
decir, la asignacion recae en la primera formula que cumpla con el género y

se encuentre en primer lugar de la lista de prelacion.

Atendiendo a que la dltima curul asignada al Partido de la Revolucién
Democratica fue del género mujer, la primera diputacion, recae en la
primera férmula del género hombre integrada por Julian Lépez Galeana y
Deyanira Uribe Cuevas, propietario y suplente respectivamente, quienes

ocupan el numero 1 en la lista de prelacion.
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Luego, la segunda diputacion le corresponde a la férmula del género mujer
y esta recae en la integrada por Erika Lorena Luhrs Cortés y Marbella
Meléndez Rodriguez como propietaria y suplente respectivamente, quienes

se ubican en el numero 2 en la lista de prelacion.

Partido del Trabajo

Al instituto politico en mencién le corresponde una curul, por lo que la
asignacion recae en la primera féormula integrada por Leticia Mosso
Hernandez y Verdnica Arreaga Valdovinos, propietaria y suplente

respectivamente, quienes ocupan el nimero 1 en la lista de prelacion.

Partido Accion Nacional.
Al mencionado partido le corresponde una curul, por lo que la asignacion

recae en la primera formula integrada por Maria Irene Montiel Servin y
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Victoria Escuen Avila, propietaria y suplente respectivamente, quienes

ocupan el numero 1 en la lista de prelacion.

Una vez que hemos concluido lo anterior, resumen, las asignaciones quedan

de la siguiente manera:

ASIGNACION DE DIPUTACIONES (18)
cﬁ?h?ei Partido Propietario Suplente Género ;(J)rrg:ZZigﬁ af?r?r(]:;?ir:/a
Gloria Citlali Calixto Jiménez Alma Jessica Pérez Vargas M 2°,
Jacinto Gonzalez Varona Diana Bernabé Vega H 10
Araceli Ocampo Manzanares Nelyda Guevara Alarcén M 40,
7 morena JesuUs Eugenio Uriéstegui Garcia Héctor Avilez Cruz H 3°.
Glafira Meraza Prudente Olivia Rendén Sanchez M 6°
Pablo Amilcar Sandoval Miguel Angel Rabadan Alvar H 50
Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista Gloria Villafuerte Soto M 10, Migrante
Maria del Pilar Vadillo Ruiz Flavia Garcia Garcia M 20,
3 Alejandro Bravo Abarca Misrain Olea Echeverria H 10,
Beatriz Vélez Nufiez Claudia Beltran Salas 40,
Hilda Jennifer Ponce Mendoza Dulce Abril Aviles Ponce M 20,
2 Alejandro Carabias Icaza Arturo Alvarez Angli H 1°,
Erika Isabel Guillén Roméan Maria de Jesus Galeana Radilla 1°.
2 Rebeca Niflez Martin del Mirna Guadalupe Coria Medina 2°.
Campo
Julian Lopez Galeana Deyanira Uribe Cuevas H 10,
2 Erika Lorena Luhrs Cortés Marbella Meléndez Rodriguez M 2°.
1 P*'I' Leticia Mosso Hernandez Veronica Arreaga Valdovinos M 10,
1 Maria Irene Montiel Servin Victoria Escuen Avila M 1°.
12 6

Asi, una vez que este Organo Jurisdiccional ha

desarrollado el

procedimiento de asignacion contemplado en la Ley Electoral y los

Lineamientos, y realizando una comparacion con el

procedimiento
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efectuado por el Consejo General del Instituto Electoral, el cual ha quedado

precisado en parrafos que anteceden, es posible advertir que:

El Partido Politico Morena, no se encontraba sobrerrepresentado.
Incorrectamente se le quitdé una diputacion al Partido Morena y esta le
fue asignada al Partido del Trabajo.

Que derivado del procedimiento efectuado por esto Tribunal, se realizd
la asignacion de una diputacién, la cual recay6 en la formula conformada
Pablo Amilcar Sandoval y Miguel Angel Rabadan Alvar, como propietario
y suplente respectivamente.

Derivado del procedimiento efectuado por este organo jurisdiccional, la
asignacion de la diputacién migrante, recay6 en el género mujer, motivo
por el cual se realizé la sustitucion de la formula conformada por los
ciudadanos Lloyd Walton Alvarez y Miguel Angel Moyado Escutia, por la
conformada por las ciudadanas Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista y Olivia
Renddn Soto, como propietaria y suplente respectivamente.

Al partido del Trabajo, solo le fue asignada una diputacién, por lo que
fue incorrecto que la autoridad responsable haya realizado la segunda
asignacion de diputacion y que correspondio a la férmula integrada por
Norberto Ceballos Suastegui y Alexander Genchi Pérez.

Con motivo del procedimiento efectuado por este Tribunal, la asignacion
de la segunda diputacién que corresponde al Partido Verde Ecologista
de México, recayo en los ciudadanos Alejandro Carabias Icaza y Arturo
Alvarez Aangli como propietario y suplente respectivamente, no asi en
las ciudadanas Yazmin de la Mora Torreblanca y Roxana Verénica

Vargas -como la asigno la autoridad responsable-.

Ahora bien, es importante sefialar que, conforme a lo anterior, los motivos

de disenso hechos valer por la actora Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista’,

relacionados con los temas de incorrecta asignacion de una diputacion de

género femenino por una del género masculino -sustitucion- en la

designacion de la diputacion migrante; asi como fraude a la ley en el uso de

"t TEE/JEC/218/2024.
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acciones afirmativas de la diputacion migrante; resulta innecesario realizar

su estudio.

Lo anterior es asi, toda vez que, de conformidad con consideraciones
esgrimidas en la presente resolucion, la actora ha alcanzado su pretension,
en virtud de que, con el desarrollo de la férmula y procedimiento para la
integracion paritaria del Congreso del Estado, la asignacion del diputado
migrante o binacional, recayd en la formula del Partido Morena,
especificamente en la primera formula, la cual se encuentra conformada por
la actora Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista y Gloria Villafuente Soto, como

propietaria y suplente respectivamente.

Por cuanto a la actora Elida Garcia Hernandez, aduce que la segunda
diputacion por el principio de representacion proporcional que le

correspondié al Partido del Trabajo, debié asignarsele por ser mujer.

Siendo que, como resultado de la nueva asignacion realizada por este
Organo Jurisdiccional, dicho partido ya no cuenta con la segunda diputacion
que le fue asignada por parte de la autoridad responsable, por lo que el
agravio se torna inoperante, al no haber un sustento factico para la

pretension de la actora.

g) Omision de la verificacion de la afiliacion efectiva.

Los actores Veronica Torres Vargas, Efrain Garcia Flores y Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros, —JEC/219, JEC/220 y JIN/030- sustancialmente son
coincidentes en sefalar que la autoridad responsable al momento de realizar
la asignacion de diputaciones de representacion proporcional, debié de
verificar la afiliacion efectiva de los diputados electos por el Principio de
Mayoria Relativa Gladys Cortes Genchis, Claudia Sierra Pérez y Panfilo
Sanchez Almazan -la primera fue registrada por el Partido Verde Ecologista
de México y los ultimos dos por el Partido del Trabajo-, y sumarlas al partido

MORENA, ya que este es el partido en el que mantiene su afiliacion efectiva.
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En concepto de este Tribunal Electoral, los motivos de inconformidad
hechos valer por los actores, son inoperantes, dado que constituyen
afirmaciones genéricas que no evidencian de manera directa y en relacion
con el acto reclamado, cuales son los perjuicios generados a cada uno de
ellos, derivado de que no se realizo la verificacion de la afiliacion efectiva; o
en su defecto, precisar que preceptos legales se vulneraron con dicho actuar

-la no verificacion de la afiliacion efectiva-.

Aunado a ello, no acreditan que esa circunstancia sea un requisito
indispensable que la autoridad responsable debia de tomar en
consideracion para realizar la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, y sobre todo que esa verificacion sea acorde con la normativa
electoral atinente al procedimiento de asignacion de diputaciones por dicho

principio.

Lo anterior es asi, toda vez que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
de que, para estar en aptitud de analizar un concepto de agravio, en su
formulacion debe expresarse claramente la causa de pedir, detallando la
lesién o perjuicio que le ocasiona el acto reclamado, asi como los motivos
gue originaron ese agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuacion de la autoridad responsable,
con independencia de la ubicacién de los motivos de disenso en cierto
capitulo o seccion del escrito de impugnacion, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya como silogismo juridico o mediante la

utilizacién de cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia
3/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

PEDIR’"2,

72 Consultable en las paginas 122 y 123, de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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Por tanto, cuando el inconforme omite expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, éstos deben ser calificados como

inoperantes.

En el caso, la inoperancia de los agravios se actualiza por lo genérico y
subjetivo de los argumentos de los actores, ya que, los recurrentes no
precisan cual es el perjuicio concreto que, en su caso, les deparé el hecho
de que la autoridad responsable no haya realizado la verificacion de la
afiliacion efectiva, toda vez que se concretan a sefalar que se debi6é de
tomar en cuenta la afiliacion efectiva, para el efecto de la asignacion de
diputaciones de Representacion Proporcional y ser contabilizadas a favor
del partido MORENA, a efecto de evitar una distorsion al principio de
Representaciéon Proporcional, sin embargo, en modo alguno refieren y
menos aun acreditan, cuales son los preceptos legales y principios

constitucionales que se dejaron de cumplir.

Por otro lado, aun cuando los inconformes hacen alusion a la supuesta falta
de verificacion de la existencia de una afiliacién efectiva, tal afirmaciéon se
realiza a partir de argumentos genéricos, pues de manera alguna refieren
por qué debia verificarse esa condicion en este momento o la manera en
gue debid acreditarse; tampoco hacen referencia que derivado de ello,
hayan sufrido alguna afectacion a sus derechos politico electorales, o que
con motivo de ello, no fueran contemplados o teniendo derecho a ello, fueron
excluidos al momento de realizar la asignacion de las diputaciones por las

cuales fueron postulados como candidatos.

De ahi que, como se precisO, los agravios en este aspecto resulten

inoperantes por ser genéricos.

Finalmente, al resultar parcialmente fundados los agravios expresados por
los actores y ante la determinacién en plenitud de jurisdiccidon de este
Tribunal Electoral, lo procedente es ordenar al Consejo General que

proceda conforme a los siguientes:

NOVENO. Efectos.
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Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado, que:

a) Dentro del término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de

gue se le notifique la presente resolucion, deberé:

e  Expedir la Constancia de Asignacion de Diputaciones Locales por
el Principio de Representacion Proporcional a favor de la formula
integrada por los ciudadanos Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros
y Miguel Angel Rabadan Alvar, como propietario y suplente,

respectivamente, postulados por el Partido Politico Morena.

e Expedir la Constancia de Asignacion de Diputaciones Locales por
el Principio de Representacion Proporcional a favor de la féormula
integrada por las ciudadanas Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista y
Gloria Villafuerte Soto, como propietaria Yy suplente,
respectivamente, postuladas en candidatura comudn por los
Partidos Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Morena, bajo la accidén afirmativa de personas migrantes y

residentes en el extranjero.

e Expedir la Constancia de Asignacion de Diputaciones Locales por
el Principio de Representacion Proporcional a favor de la formula
integrada por los ciudadanos Alejandro Carabias Icaza y Arturo
Alvarez Angli, como propietario y suplente, respectivamente,

postulados por el Partido Verde Ecologista de México.

b) Hecho lo anterior, dentro del mismo término, debera notificar las
nuevas Constancias de Asignacion de Diputaciones de
Representacion Proporcional que expida, a los ciudadanos que
integran las formulas que fueron beneficiadas con la asignacion de

diputaciones, para su debido conocimiento.
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c) Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la expedicién de la
nuevas Constancias de Asignacion y la correspondiente notificacion,
debera informar y remitir a este Organo Jurisdiccional, copia

certificada de los documentos que acrediten el cumplimiento.

Se apercibe a la autoridad responsable que, de no dar cumplimiento a lo
ordenado dentro del término concedido, se hara acreedora a la medida de
apremio prevista por la fraccién Il del articulo 37 de la Ley de Medios de

Impugnacion, consistente en una amonestacion.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios Electorales Ciudadanos
TEE/JEC/216/2024, TEE/JEC/217/2024, TEE/JEC/218/2024,
TEE/JEC/219/2024, TEE/JEC/220/2024, TEE/JEC/221/2024 y el Juicio de
Inconformidad ~ TEE/JIN/030/2024 al  Juicio Electoral Ciudadano 218
TEE/JEC/187/2024, por lo que debera glosarse copia certificada de la

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desecha el Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/217/2024,

en términos de lo expuesto en la presente resolucion.

TERCERO. Se declaran parcialmente fundados los agravios planteados
por los actores, conforme a los argumentos expuestos en la presente

resolucion.

CUARTO. Se revoca la asignacion de Diputaciones de Representacion
Proporcional realizada en el Acuerdo 176/SE/09-06-2024, por el Consejo

General del Instituto Electoral.
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QUINTO. En plenitud de jurisdiccién, se realiza la nueva asignacion de
Diputaciones Locales de Representacion Proporcional, conforme a los

términos sefialados en la presente resolucion.

SEXTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, expida las Constancias de
Asignacion de Diputaciones de Representacion Proporcional a favor de las
formulas integradas por los ciudadanos Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros
y Miguel Angel Rabadan Alvar; Ma. Guadalupe Eguiluz Bautista y Gloria
Villafuerte Soto; Alejandro Carabias Icaza y Arturo Alvarez Angli, como
propietarios y suplentes, respectivamente, en los términos sefialados en la

presente resolucion.

SEPTIMO. En consecuencia, se revoca la Constancia de Asignacion de
Diputaciones Locales por el Principio de Representacion Proporcional
otorgada a favor de la formula integrada por los ciudadanos Norberto
Ceballos Suastegui y Alexander Genchi Pérez, como propietaria y suplente,

respectivamente, postulados por el Partido del Trabajo.

OCTAVO. Se revoca la Constancia de Asignacion de Diputaciones Locales
por el Principio de Representaciéon Proporcional otorgada a favor de la
formula integrada por las ciudadanas Yazmin de la Mora Torreblanca vy
Roxana Veronica Vargas, como propietaria y suplente, respectivamente,

postuladas por el Partido Verde Ecologista de México.

NOVENO. Se revoca la Constancia de Asignaciéon de Diputaciones Locales
por el Principio de Representacion Proporcional otorgada a favor de la
formula integrada por los ciudadanos Lloyd Walton Alvarez y Miguel Angel
Moyado Escutia, como propietario y suplente, respectivamente, postulados
en candidatura comun por los Partidos Politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, bajo la accion afirmativa de personas

migrantes y residentes en el extranjero.
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DECIMO. Se confirman las Constancias de Asignaciéon de Diputaciones
Locales por el Principio de Representacion Proporcional, que no fueron

objeto de modificacion, en los términos sefialados en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, y terceros interesados, por
oficio a los Partidos Politicos del Trabajo, Morena y Revolucionario
Institucional, por conducto de sus representantes propietarios acreditados
ante el Consejo General del Instituto Electoral, asi como a la autoridad
responsable y, por estrados de este Organo Jurisdiccional al pablico en
general, en términos de los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Asi por de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas

y el Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,

ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ATENTAMENTE

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULO EL MAGISTRADO JOSE
INES BETANCOURT SALGADO, EN RELACION AL PROYECTO DE
SENTENCIA RECHAZADO EN LA SESION DE PLENO DE TREINTA Y
UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CON MOTIVO DEL
JUICIO ELECTORAL DE LA CIUDADANIA, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE TEE/JEC/187/2024 Y  SUS
ACUMULADOS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17, fraccion Il, inciso b), de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, expreso el
presente VOTO CONCURRENTE, porque si bien, estoy de acuerdo con el
desarrollo del procedimiento de asignacion numérica de las diputaciones de
Representacion Proporcional del Congreso del Estado de Guerrero, difiero
con las razones o consideraciones que sustentan el procedimiento de

asignacion de género para alcanzar una integracion paritaria.

Esto porque, desde mi perspectiva se aparta del procedimiento establecido
en la Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado y de los
Lineamientos para Garantizar la Integracion Paritaria del Congreso del
Estado, inobservando el orden de prelacion de las listas registradas por cada
uno de los partidos politicos, traduciéndose en un trato diferenciado entre

los mismos.

Lo anterior, se sostiene en los fundamentos y razones que se vierten en
seguida.

El articulo 35, fraccién Il de la Constitucién General, establece que son
derechos de la ciudadania, entre otros, poder ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
gque establezca la Ley, siempre que cumplan con los requisitos, condiciones

y términos que determine la legislacion aplicable.

Por su parte del diverso 41, tercer parrafo, fraccion |, preceptia que los
partidos politicos, tienen como fin promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la
integracion de los d6rganos de representacidon politica, y como
organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder

publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, y
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mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con las
reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de género, en

las candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucidon General establece que, en
el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales,
seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza
e independencia. Asimismo, sefiala que las autoridades electorales deberan
de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

En este sentido, la SCJIN ha estimado que, en materia electoral los principios
de la funcién electoral se definen, con base en la jurisprudencia de rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”, en los

siguientes términos:

El principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos
y las autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

El de imparcialidad consiste en que, en el ejercicio de sus funciones, las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad

partidista

El de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas

posteriores a la misma.

El de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia

actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.
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En tanto que, los principios de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en
estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o
de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,

social o cultural.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, en sus articulos 43 y 45, dispone que, el Poder Legislativo se
deposita en un 6rgano denominado Congreso del Estado, integrado por 28
diputados de mayoria relativa y 18 diputados de representacion
proporcional, en los términos que sefale la ley respectiva, ello se replica en

el articulo 13 de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales.

Asimismo, precisa que un diputado por el principio de representacion
proporcional tendré el caracter de migrante o binacional, que ser& electo

conforme lo determine la ley electoral del Estado

En ese orden la referida Ley de Instituciones, establece que la autoridad
electoral debera garantizar de inicio la conformacion paritaria del Congreso
del Estado, en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, tomando en cuenta el triunfo de mayoria relativa que obtuvo

cada partido politico.

Es decir, si del resultado de la eleccion de mayoria relativa no se obtiene la
paridad de género, esta debera obtenerse, hasta donde resulte

numéricamente posible, de la lista de diputados por el principio de

73 parrafo segundo del articulo 13 de la Ley Electoral.
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representacion proporcional, de la cual se tomaran en un primer momento

las diputaciones del género femenino que falte hasta lograr la paridad.

Para tal efecto, se iniciara por el partido que obtuvo mayor nimero de
votacion, siguiendo con el segundo y asi sucesivamente de forma
decreciente hasta culminar con el de menor votaciéon. Si no se lograra la

paridad, se seguira con una segunda ronda.

Agotado la fase anterior, se procedera a asignar una diputacién a cada

género de manera alternada, respetando el orden de prelacion de la lista.

De igual forma, precisa que, para la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, los partidos politicos registraran una lista de
candidaturas general, y otra de candidatura a la diputacibn migrante o
binacional, en donde para garantizar la paridad de género, el partido politico
debera presentar, una del género masculino y otra del género femenino, y
se asignard a aquella que conforme a la lista garantice la equidad de

género’4,.

Reitera que, en todos los casos para la asignacion de las diputadas y los
diputados por el principio de representacion proporcional, la autoridad
electoral seguira el orden de prelacion por género de las listas respectivas’®.
Y realizara todo lo necesario para garantizar la integracion paritaria del

Congreso del Estado, salvo las situaciones previstas en esta Ley.

Lo anterior es coincidente con lo previsto por el articulo 9 de los
Lineamientos para garantizar la integracion paritaria del Congreso del
Estado, que establece que una vez determinado el niumero de curules
correspondientes a cada partido politico, se verificara la paridad con base a
los resultados de la eleccion por el principio de Mayoria Relativa,
observando el nimero de mujeres y hombres que resultaron ganadores,
reiterando que se seguira el orden de prelacion por género de las listas

registradas.

74 Articulo 18 de la Ley Electoral.
75 Ver articulo 19 de la Ley Electoral.
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Como puede observarse de la normatividad descrita, el procedimiento
asignacion de diputaciones, tiene como finalidad primordial garantizar la
integracion paritaria del poder legislativo y durante el desarrollo del
procedimiento privilegiar el orden de prelacion de las listas registradas por
los partidos politicos, para no vulnerar el derecho de libre y auto
determinacion de los mismos; asi como, el derecho politicos- electoral de la

ciudadania beneficiada en la postulacion respectiva.

Con ese contexto juridico, estimo que la forma en como atendio la ponencia
instructora la verificacion de la integracion paritaria se aparta de la
normatividad aplicable y con ello se vulnera el principio de legalidad y
certeza juridica al no respetarse el orden de prelacion de las listas
registradas por los partidos politicos, el cual esta expresamente previsto en
la ley; y solo podra afectarse, cuando siguiendo el orden de prelacion, no se

cumpla con la paridad entre los géneros.

Lo anterior, porque de acuerdo a la propuesta que se nos pone a cuenta, en
primera fase se asignan cuatro curules al género femenino para compensar
la subrepresentacion de la eleccion por el principio de Mayoria Relativa,

decision que comparto.

Sin embargo, no comparto la forma en como se desarrolla la segunda fase
para garantizar la integracion paritaria, porque considero que no se respeta
el orden de prelacion de las listas y se realiza una asignacion en apariencia
alternada que trastoca el derecho de algunos partidos politicos y de la
ciudadania que fue postulada en el orden preferente por los partidos

politicos.

Por esas consideraciones en este VOTO CONCURRENTE, propondré y
desarrollaré de un procedimiento que desde mi perspectiva se apega
cabalmente a la normatividad aplicable al caso, respetando el orden de
prelacion y realizando los ajustes respectivos para que finalmente el
Congreso del Estado quede integrado de manera paritaria, el cual es del

tenor de la siguiente:
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PROPUESTA

Perspectiva de género. Esto implica reconocer la situacion de desventaja
particular en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres —aunque
Nno necesariamente esta presente en todos los casos—, como consecuencia
de la construccion que socioculturalmente existe en torno a la posiciéon y rol
gue debieran asumir, como una cuestion inevitable e implicita a su sexo’®.
Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones
0 restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los

derechos de las mujeres’”.

Esta perspectiva sera utilizada en razon de que efectuada la modificacion
del nimero de diputaciones locales por partidos politicos después de
verificarse que no existié sobrerrepresentacion de Morena, y toda vez que,
obtenido el numero de curules por partido politico para la integracion del
Congreso del Estado de Guerrero, se estima necesario tal perspectiva, ello
porque se desarrollara el procedimiento de asignacion de los géneros para
una integracién paritaria del Congreso, a la luz de una propuesta pertinente

y adecuada al marco normativo aplicable.

Sin embargo, aplicar esta perspectiva en un caso particular, no se traduce
en que el 6rgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a
las pretensiones planteadas, atendiendo solamente al género de las
personas, ni que dejen de observarse los requisitos de procedencia para la
interposicion de cualquier medio de defensa’® ni los criterios legales y

jurisprudenciales que al caso resulten aplicables.

76 De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVII/2017 de la Primera Sala de la SCJN de rubro: “JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA OBLIGACION”.

77 El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sefiala que juzgar con dicha perspectiva implica hacer realidad el derecho a la igualdad,
respondiendo a una obligacion constitucional y convencional de combatir la discriminacion por
medio del quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y remediar, en un caso

concreto, situaciones asimétricas de poder. Consultable en:
/Iwww.scjn.gob.mx/derechoshumanos/protocolos-de-actuacion/para-juzgar-con-perspectivade-
genero.

'8 Sirve como criterio orientador, la tesis aislada I1.10.1 CS emitida por el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, de rubro: “PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE
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Ello es asi, porque las formalidades procesales, asi como los criterios de la
Sala Superior y de la SCJIN, son los mecanismos que hacen posible arribar
a una resolucion adecuada; por lo que dichas directrices seran tomadas en

cuenta en el caso en estudio.

Procedimiento legal de distribucion del nimero de diputaciones que le
corresponden a cada partido politico, tras los resultados del computo

estatal, en términos de la Ley electoral.

La Ley electoral establece en el CAPITULO I, “DE LAS DIPUTACIONES
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y DE LA FORMULA DE
ASIGNACION”, el procedimiento a seguir por el Consejo General del
Instituto Electoral, para distribuir o determinar el nimero de diputaciones que
por derecho y amparado en el computo estatal, le corresponde a cada ente

politico, veamos al respecto lo que establecen los siguientes articulos:

113

ARTICULO 17. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo
anterior, se observara el procedimiento siguiente:

|. Tendran derecho a participar en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, los partidos politicos que por si solos y/o en
coalicion hayan registrado formulas para la eleccion de diputados de mayoria
relativa, en cuando menos quince distritos de que se compone el Estado, y
hayan obtenido el porcentaje minimo de asignacion o mas de la votacion
vélida emitida;

Il. Se obtendr& el porcentaje minimo de asignacién de la votacion valida
emitida;

lll. Se hara la declaratoria de los partidos politicos que hubieren postulado
candidatos para la elecciéon de diputados de representacion proporcional y
obtenido el porcentaje minimo de asignacion o mas de la votacién valida
emitida y solo entre ellos, procedera a efectuarse la asignacion de diputados
de representacion proporcional;

IV. Acto continuo, se asignara una diputacién a cada partido politico que
alcance el porcentaje minimo de asignacion de la votacion valida emitida en
el Estado;

V. Efectuada la distribuciéon mediante el porcentaje minimo de asignacion se
procedera a obtener el cociente natural, y una vez obtenido se asignara a
cada partido politico tantas diputaciones como numero de veces contenga su
votacion el cociente natural,

V1. Al concluirse con la distribucion de las diputaciones mediante lo dispuesto
en el parrafo primero fracciones I, Il y Ill del articulo anterior, se determinara
si es el caso de aplicar a algun partido politico el limite establecido en el
segundo parrafo del articulo 13, de la presente Ley, y de darse ese supuesto
se le deducira al partido politico el nimero de diputados de representacion

DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS”.
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proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no estén en esas
hipotesis, dando preferencia a los partidos politicos cuyo porcentaje de
representacion sea menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

VII. Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la asignacion
de diputaciones.

VIII. Para la asignacién de diputados de representacién proporcional, bajo el
supuesto previsto en la fraccion VI de este articulo, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones a los partidos que tengan derecho, bajo los
siguientes términos:

a) Se obtendra la votacion estatal ajustada y se dividird entre el nUmero de
diputaciones pendientes por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente
natural;

b) La votacién estatal ajustada obtenida por cada partido politico se dividira
entre el nuevo cociente natural y el resultado, sera el nimero de diputados a
asignar a cada partido politico; y

¢) Si quedasen diputaciones por distribuir se asignaran de conformidad con
los restos mayores de los partidos politicos.

En la asignacion de diputados de representacion proporcional el Consejo
General garantizara que se respeten los limités maximos y minimo de
representacion.

La asignacion del diputado migrante o binacional correspondera al partido
politico que obtenga el mayor nimero de diputaciones de representacion
proporcional, salvo que se asigne el mismo numero de diputados de
representacion proporcional a dos o mas partidos politicos la asignacion se
har4 al partido politico que obtenga el menor nimero de votos de los partidos
politicos empatados.

El diputado migrante o binacional, ser& el que ocupe la Gltima formula que se
asigne, el cual para garantizar el principio de paridad debera ser de género
distinto al que le anteceda en la asignacion de la lista del partido politico.

ARTICULO 18. Para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, que corresponda a cada partido politico
conforme al articulo que antecede, los partidos politicos registraran una lista
de candidatos a diputados de representacion proporcional y una lista de
candidatos a diputado migrante o binacional, en donde para garantizar la
paridad de género, el partido politico debera presentar, una del género
masculino y otra del género femenino, y se asignara a aquella que conforme
a la lista garantice la equidad de género. Dentro de las (sic) lista de candidato
a diputado migrante o binacional que presenten los partidos politicos, podran
designar candidatos comunes.

Para el efecto de la candidatura comun del diputado migrante o binacional,
debera sujetarse a las siguientes reglas:

I. La solicitud de registro de la candidatura comun debera presentarse ante
el Consejo General a mas tardar tres dias antes de la fecha que concluya la
presentacion de solicitudes de registro de candidatos de representacion
proporcional,

Il. Debera existir consentimiento escrito por parte de los ciudadanos
postulados. En su caso, la postulacion de candidato (sic) que se promuevan
bajo esta modalidad, deberan incluir formulas de propietario y suplente del
mismo género.
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lll. Los partidos politicos que postulen candidaturas comunes, conservaran
cada uno de sus derechos, obligaciones y prerrogativas que le otorga esta
Ley;

Para el registro de la formula de diputado migrante o binacional, se debera
acreditar la residencia binacional. Se entendera que los guerrerenses tienen
residencia binacional y simultanea en el extranjero y en territorio del Estado,
cuando sin perjuicio de que tengan residencia en otro pais, acrediten que por
lo menos seis meses antes del dia de la eleccion, poseen domicilio en
territorio del Estado, y cuentan con credencial para votar.

Asimismo deberan acreditar la calidad de migrante o binacional conforme a
lo siguiente:

|. Tener legalmente su residencia en el extranjero;

Il. Tener membresia activa en clubes o asociaciones de migrantes, de cuando
menos un afo antes de su postulacion;

lll. Que haya realizado acciones de promocion de actividades comunitarias o
culturales entre la comunidad migrante;

IV. Que haya demostrado su vinculacion con el desarrollo segun sea el caso
en inversiones productivas, proyectos comunitarios y/o participacion en
beneficio de la comunidad guerrerense establecida fuera del territorio
nacional; o

V. Que haya impulsado la expedicidén de leyes y/o promovido la defensa de
los derechos de los migrantes.

En caso de que un partido politico no haya registrado las formulas de
diputado migrante o binacional, el Instituto Electoral, lo requerira para que en
un término de 48 horas, registre las formulas respectivas, caso contrario, se
le sancionara con amonestacién publica y con la reduccion de hasta el 50%
de las ministraciones del financiamiento publico por actividades ordinarias
que le corresponda por el periodo que sefiale la resolucién.

Articulo 19. En todos los casos, para la asignacion de las diputadas y los
diputados por el principio de representacion proporcional, la autoridad
electoral seguira el orden de prelacion por género de las listas respectivas.
Asimismo, seran declarados suplentes las candidatas o candidatos del
mismo partido politico que con ese caracter hayan sido postulados en las
férmulas respectivas.

De conformidad con lo que dispone esta ley, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado realizara todo lo necesario
para garantizar la integracion paritaria del Congreso del Estado, salvo las
situaciones previstas en esta Ley.

k24

Procedimiento de asignacion del género que le corresponde a las
diputaciones de cada partido politico, tras la distribucion y/o
declaracion del numero con derecho a ellas, en términos de los

Lineamientos de integracion paritaria.

Para el actual Proceso Electoral 2023-2024, se crearon los Lineamientos de
paridad, que enmarcan el procedimiento que se debera aplicar por parte del

Consejo General del Instituto electoral en el computo estatal, para la
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asignacion de los géneros en las diputaciones por el principio de RP, con el

propoésito de lograr una integracion paritaria en el Congreso del Estado.

En este sentido, se efectuard el procedimiento para garantizar la integracion

paritaria, en los términos siguientes:

“Articulo 8. Con la finalidad de integrar de manera paritaria el Congreso del
Estado, el Consejo General verificara el numero de hombres y mujeres que
resultaron ganadores de una diputacion por el principio de Mayoria Relativa,
a fin de que, de conformidad con la ley, al llevar a cabo la asignacion de
aquellas que correspondan al principio de Representacion Proporcional,
garantice una conformacién paritaria de mujeres y de hombres, excepto en
aquellos casos en que por los triunfos de Mayoria Relativa del género
masculino igual o mayor a 24 distritos electorales, sea materialmente
imposible garantizar una conformacion paritaria.

Articulo 9. Para garantizar la integracién paritaria del Congreso del Estado,
el Consejo General debera observar las siguientes reglas en el procedimiento
de asignacion de diputaciones por el principio de Representacion
Proporcional:

I. Una vez desarrollada la formula de asignacion de diputaciones de
Representacion Proporcional, en términos de los articulos 15, 16 y 17 de la
Ley Electoral Local, y una vez determinando el numero de curules
correspondiente a cada partido politico, se verificara la paridad con base a
los resultados de la eleccion por el principio de Mayoria Relativa, observando
el nimero de mujeres y hombres que resultaron ganadores. De no existir
paridad de género, se estard a lo establecido en la fraccion Il de este articulo.

Il. Si de la verificacién sefalada en la fraccién | del presente articulo, se
constata que existe paridad en las diputaciones electas por el principio de
Mayoria Relativa o el género femenino se encuentra mayormente
representado, se procedera a la asignacion de diputaciones por el principio
de Representacién Proporcional, conforme al siguiente procedimiento:

a) La asignacion de las diputaciones bajo este principio, seguira el orden de
prelacion por género de las listas de candidaturas registradas por los partidos
politicos, siguiendo el orden de los partidos politicos de mayor a menor
votacion, con base a la votacion valida recibida.

b) Hecho lo anterior, se procedera a realizar la revision de la integracion
paritaria de todo el Congreso del Estado, a efecto de verificar que al menos
el 50% de las diputaciones sean otorgadas a candidaturas del género
femenino.

¢) En caso de que el Congreso del Estado se integre de manera paritaria o
el género femenino se encuentre mayormente representado, se decretara la
asignacion de las diputaciones de Representacion Proporcional como
definitiva.

d) En caso contrario, si el género femenino se encuentra subrepresentado,
se determinara el nimero de diputaciones del género masculino que excedan
el 50% de la conformacion total del Congreso, a efecto de que sean
sustituidas por férmulas del género femenino, hasta lograr la integracion
paritaria del Congreso del Estado, conforme a lo siguiente:
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1) La sustitucidon de género se realizard comenzando por el partido politico
gue recibid el mayor numero de votacion y que haya alcanzado alguna
diputacion de representacion proporcional. Lo anterior se realizaré a partir de
la dltima diputacion del género masculino que se haya asignado por este
principio, sustituyéndola por una de género femenino siguiendo el orden de
prelacion de la lista respectiva, continuando con el segundo y asi
sucesivamente de forma decreciente, concluyendo con el de menor votacion,
hasta obtener la integracion paritaria del Congreso del Estado.

2) Si una vez sustituida una diputacion de representacién proporcional del
género masculino a todos los partidos politicos, no se alcanza la integracion
paritaria del Congreso del Estado, se repetira el procedimiento previsto en el
inciso anterior.

3) Una vez que se haya verificado la integracién paritaria del Congreso del
Estado, conforme a la asignacion primigenia o al ajuste correspondiente, se
procedera a expedir las constancias de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional a los partidos politicos.

lll. En su caso, si de la verificacion de la paridad sefialada en la fraccion | del
presente articulo, es decir, de mayoria relativa, se advierta que el género
femenino se encuentra subrepresentado y una vez desarrollada la formula de
asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional,
se obtendra la paridad hasta donde resulte numéricamente posible, de la lista
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, en
cumplimiento de los articulo 13y 19 de la Ley Electoral Local, con base en el
siguiente procedimiento:

a) Se determinara el niumero de diputaciones del género masculino que
excedan el 50% para obtener numéricamente la conformacién paritaria por el
principio de mayoria relativa.

b) La asignacién de las diputaciones de representacion proporcional seguira
el orden que tuviesen las candidaturas en las listas registradas por los
partidos politicos, segun corresponda.

¢) En un primer momento se asignaran las diputaciones del género femenino
faltantes para lograr la paridad hasta donde resulte numéricamente posible
iniciando con el partido politico que obtuvo la mayor votacién valida,
siguiendo con el segundo lugar en votacion y asi sucesivamente de forma
decreciente hasta culminar con el de menor votacién. Si no se lograra la
paridad, se seguird con una segunda ronda y asi sucesivamente.

d) En caso de que el Congreso del Estado se integre de manera paritaria, o
el género femenino se encuentre subrepresentado y no se cuente con
diputaciones de representacion proporcional por asignar, se determinara la
asignacion definitiva de las diputaciones de representacion proporcional.

e) Si una vez lograda la paridad en términos del inciso c), aun se cuenta con
diputaciones por asignar, se deberd determinar el numero de ellas,
distribuyéndose paritariamente si fuere nimero par; tratandose de numero
impar, el excedente debera corresponder al género femenino, para tal efecto,
se procedera a asignar una diputacion a cada género de manera alternada
respetando el orden de prelacion de las listas registradas, ello en
cumplimiento del articulo 13 de la Ley Electoral Local. No se aplicara este
criterio si con motivo de la alternancia se quitaria el derecho a una ciudadana
gue siguiendo la lista seria diputada, en esos casos, se aplicara el criterio del
articulo 19 de la Ley Electoral Local, y se debera respetar las listas
registradas por género, en cuyo caso podran ser asignadas mas diputaciones
al género femenino, pero en ningun caso, podra asignarse mas diputaciones
al género masculino, con base en las listas registradas, de presentarse este
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ultimo supuesto aplicardn nuevamente los incisos a), b) y ¢) de este numeral,
para garantizar la paridad de género.

f) Hecho lo anterior, se procedera a realizar la revision de la integracion
paritaria de todo el Congreso del Estado, a efecto de verificar que al menos
el 50% de las diputaciones sean otorgadas a candidaturas del género
femenino.

g) En caso de que el Congreso del Estado se integre de manera paritaria, o
el género femenino se encuentre mayormente representado, se determinara
la asignacioén definitiva de las diputaciones de representacion proporcional.
h) En caso contrario, si el género femenino se encuentra subrepresentado,
se determinara el numero de diputaciones del género masculino que excedan
el 50% de la conformacion total del Congreso, a efecto de que sean
sustituidas por formulas del género femenino, hasta lograr la integracion
paritaria del Congreso del Estado, conforme al procedimiento establecido en
el articulo 9, fraccion I, inciso d), numerales 1) y 2) de los presentes
Lineamientos. i) Si una vez sustituida una diputacion de representacion
proporcional del género masculino a todos los partidos politicos, no se
alcanza la integracién paritaria del Congreso del Estado, se repetird el
procedimiento previsto en el inciso anterior.

j) Una vez que se haya verificado y logrado la integracién paritaria del
Congreso del Estado, se procedera a expedir las constancias de asignacion
de diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos,
previa verificacion de la elegibilidad de las candidaturas.

Articulo 10. En la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
el Consejo General debera observar los criterios establecidos en los articulos
17y 18 de la Ley Electoral Local, para la asignacion de la Diputacion Migrante
o Binacional.

En ese sentido, la asignacién de la Diputacion Migrante o Binacional se
otorgard al partido politico que obtenga el mayor nimero de diputaciones de
representacion proporcional, en su caso, si se asigna el mismo numero de
diputaciones de representacion proporcional a dos o0 mas partidos politicos,
la asignacion se hara al partido politico que obtenga el menor nimero de
votos de los partidos politicos empatados. La Diputacion Migrante o
Binacional se asignara a la ultima curul o férmula que se otorgue al partido
politico, observando la alternancia de los géneros.”

Ante este escenario, las premisas que debemos contemplar para la
asignacion de los géneros para integrar los espacios ganados por partidos
politicos en las diputaciones del Congreso del Estado, con base en la Ley

Electoral y de los Lineamientos de integracion paritaria, son las siguientes:

1. La distribucion de las diputaciones en términos de la formula
contemplada en la Ley Electoral, es un procedimiento previo al
establecido en los Lineamientos de integracion paritaria, por lo que

estos procedimientos son sucesivos mas no combinados.
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Los Lineamientos de integracion paritaria del Instituto Electoral, son
firmes.

Los Lineamientos precisan que, la primera asignacion de géneros se
realizard, en su caso, con el numero de férmulas de mujeres que
derivado de la votacion de MR, hagan falta para lograr paridad de
género, ello iniciando con el partido con mayor votacién y asi
sucesivamente en orden decreciente (de mayor a menor votacion).

. Asimismo, los Lineamientos indican que si derivado de la asignacion
inicial para lograr paridad, resulta que las diputaciones que faltan por
asignar corresponden a un numero impar, la integracion del congreso
sera con un numero mayor para el género mujer, es decir, el
excedente impar sera para el género femenino; por otra parte, de
resultar que las diputaciones que faltan por asignar corresponden a
un namero par, la integracién debera ser paritaria numéricamente.
Lograda la paridad inicial, si faltasen espacios de diputaciones por
asignar a los diversos partidos politicos, se iniciara las asignaciones
con el partido con mayor votacidon (y asi consecutivamente) la
asignacion de férmulas de diputaciones en el orden en que se
registraron en la lista de RP por partido politico, a la luz de su derecho
autoorganizacion ya autodeterminacion.

Posteriormente, se debera verificar la integracion de géneros del
Congreso en su totalidad (diputaciones de MR y RP), y en caso de
resultar la sub-representacion del género femenino, se procedera a
efectuar el ajuste correspondiente, iniciandose al respecto, con el
partido con la mayor votacion y asi sucesivamente en orden
decreciente (de mayor a menor votacion).

En todos los casos la asignacion de la formula de diputacion migrante
correspondera a la ultima féormula asignada al partido con mayor
votacion, del género que corresponda.

Finalmente, se debera verificar la asignacion paritaria para que, en su
caso se integre paritariamente o, a favor del género femenino (ello de
resultar que las diputaciones restantes por repartir, una vez efectuada

la asignacion inicial para lograr paridad, fuera impar).
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PROPUESTA DE DISTRIBUCION DE GENEROS DE LAS

DIPUTACIONES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL

CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO 2024

PARTIDO g%%ﬁigﬂ PORCENTAJE | DIP. MR | DIP. RP LEGE)LT :TLUR A CON(‘;/"RESO P'\(IJEI/Z'T)'(()SS D'F'EI/F:ENC
PAN 57,876 4.32 0 1 1 217 12.32 -10.15
PRI 239,909 17.91 3 3 6 13.04| 25.91 -12.87
PRD 122,327 9.13 2 2 4 8.69| 17.13 -8.44

PT 97,826 7.30 3 1 4 8.69| 15.30 -6.61
PVEM 132,357 9.88 4 2 6 13.04| 17.88 -4.84

MC 113,350 8.46 0 2 2 434 16.46 -12.12
Total 1,339,566

TOTAL DE DIPUTACIONES 28 18 46 100%

Paso uno: verificacion de los géneros de las diputaciones por el principio

de mayoria relativa (MR), ello con el objeto de identificar, el nUmero de

mujeres que se requieren para compensar los géneros y lograr la paridad

inicial en la distribucién de las féormulas de diputaciones de RP, con base en

el articulo 9 fraccién | de los Lineamientos de integracion paritaria del

Instituto Electoral, como enseguida se da cuenta:

GENEROS DIPUTACIONES DE MR
MUJERES: 12
HOMBRES: 16
DIFERENCIA: | Asignar 4 diputaciones del género mujer
inicialmente en la distribuciéon de RP.

Paso dos: derivado de lo anterior, se asignaran las 4 férmulas del género

MUJER para los primeros cuatro partidos politicos en el orden de

votacion, con base en el articulo 9 fraccién Ill inciso b) y c) de los

Lineamientos de integracion paritaria del Instituto Electoral, en los siguientes

términos:

PARTIDOS EN I?\“SCI:IGA\II_APC L%’:‘ AJUSTE
ORDEN I?E LOGRAR INICIAL DE
VOTACION PARIDAD GENERO
MORENA 1 M

(F2)”

79 Esto significa el nimero de la formula que corresponde segun la lista de diputacion de RP de
cada partido politico (ejemplo F1).
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Paso tres: una vez realizado el ajuste inicial asignando las cuatro féormulas

del género MUJER, y al resultar que quedan diputaciones pendientes por

asignar a los diferentes partidos politicos con derecho a ello, las mismas se

distribuirdn paritariamente, al faltar por asignar catorce férmulas de

diputaciones (es decir, un numero par), ello en términos del articulo 9

fraccion lll inciso e) de los Lineamientos de integracion paritaria del Instituto

Electoral, lo anterior en los siguientes términos:

PARTIDOS | DIPUTACIONES
EN ORDEN RESTANTES -
DE PARA ASIGNAR ASIGNACION POR ORDEN DE LA LISTA DE RP
VOTACION GENEROS
NUMERO DE ASIGNACION DE DIPUTACIONES.
1 2 3 4 5 6
MORENA 6 H H M H M H
(FD (F3) (F4) (F5) (F6) Migrante
PRI 2 H H
(F1) (F3)
PVEM 1 M
(F3)
PRD 1 M
(F2)
MC 2 H M
(F1) (F2)
PT 1 M
(F1)
PAN 1 M
(F1)

De lo anterior se advierte que validamente al Partido Verde Ecologista de

México le corresponde la asigna una férmula mujer, en razon de que la

férmula 1 de su lista de RP, al ganar la eleccion de la diputacién de mayoria

relativa en el distrito electoral 3 con sede en Acapulco de Juarez, Guerrero,
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gueda impedido de participar en esta distribucion, de ahi que le corresponda

alaférmula 3 del género mujer.

Paso cuatro: verificacion de paridad de género, en términos del articulo 9
fraccion lll, inciso h) de los Lineamientos de integracién paritaria del Instituto

Electoral, de lo cual se advierte lo siguiente:

INTEGRACION TOTAL DEL CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO

MUJERES RP HOMBRES RP
7
4 7
(ajuste inicial)
MUJERES MR HOMBRES MR
12 16
Total
23 | 23

Paso cinco: con base en lo anterior, al no actualizarse el supuesto de sub-
representacion del género femenino, y tras lograr la paridad directa en la
integracién de las cuarenta y seis diputaciones del Congreso del Estado, en
términos del articulo 9 fraccion 1l inciso d) de los Lineamientos de
integracion paritaria del Instituto Electoral, lo procedente es declarar

validamente la asignacion del género de diputaciones de RP.

CONCLUSIONES

. Se le ASIGNA UNA diputacion mas al partido Morena y se le RESTA UNA
diputacion al PT, quedando finalmente con SIETE para Morena y UNA para
el PT.

. Se le ASIGNA la curul nimero seis a la formula SEIS de la lista de
diputaciones de RP del partido Morena, que corresponde al género MUJER.
. La udltima asignacién de férmula de diputacion que le corresponde a Morena,
es decir, la nimero siete, debe ser a la formula de DIPUTACION
MIGRANTE, por ser el partido con mayor votacion derivado del cémputo
estatal y debe corresponder al género Hombre.

. Al Partido Verde se le asigna una formula mujer en razon de que la formula

1 de su lista de RP, al ganar la eleccién de la diputacion de mayoria relativa
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en el distrito electoral 3 con sede en Acapulco de Juarez, Guerrero, queda

impedido de participar en esta distribucion, de ahi que el corresponda a la

FORMULA 3 del género MUJER.

TEE/JEC/187/2024 Y
ACUMULADOS

CONFORMACION DE DEL CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO

2024
J . PARTIDO
o CARSO NOMBRE(S) GENERO | 5o\ iTicO
DIPUTACION RP . )

L PROPIETARIA | MARIA IRENE MONTIEL SERVIN M PAN
DIPUTACION RP )

SUPLENTE VICTORIA ESCUEN AVILA M PAN
DIPUTACION RP

PROPIETARIA | MA DEL PILAR VADILLO RUIZ M PRI
DIPUTACION RP ] )

SUPLENTE FLAVIA GARCIA GARCIA M PRI
DIPUTACION RP

s PROPIETARIA | ALEJANDRO BRAVO ABARCA H PRI
DIPUTACION RP .

SUPLENTE MISRAIM OLEA ECHEVERRIA H PRI
DIPUTACION RP |, , - B

PROPIETARIA HECTOR VICARIO CASTREJON H PRI
DIPUTACION RP ,

SUPLENTE EDGARDO GIMENEZ MAREL H PRI
DIPUTACION RP . i

PROPIETARIA | ERIKA ISABEL GUILLEN ROMAN M PRD
DIPUTACION RP [ MARIA DE JESUS GALEANA M PRD

5 SUPLENTE RADILLA
DIPUTACION RP | REBECA NUNEZ MARTIN DEL M PRD
PROPIETARIA | CAMPO
DIPUTACION RP
SUPLENTE MIRNA GUADALUPE CORIA MEDINA M PRD
DIPUTACION RP )

) PROPIETARIA | LETICIA MOSSO HERNANDEZ M PT
DIPUTACION RP | VERONICA ARREAGA M T
SUPLENTE VALDOVINOS
DIPUTACION RP
PROPIETARIA | HILDA JENNIFER PONCE MENDOZA M PVEM
DIPUTACION RP ]

X SUPLENTE DULCE ABRIL AVILES PONCE M PVEM
DIPUTACION RP | YAZMIN DE LA MORA M PVEM
PROPIETARIA | TORREBLANCA
DIPUTACION RP
SUPLENTE ROXANA VERONA VARGAS M PVEM
DIPUTACION RP i .

PROPIETARIA | JULIAN LOPEZ GALEANA H MC
DIPUTACION RP

, SUPLENTE DEYANIRA URIBE CUEVAS M MC
DIPUTACION RP
PROPIETARIA | ERIKA LORENA LUHRS CORTES M MC
DIPUTACION RP | MARBELLA MELENDEZ M MG
SUPLENTE RODRIGUEZ
DIPUTACION RP g
PROPIETARIA | GLORIA CITLALI CALIXTO JIMENEZ M MORENA

7 DIPUTACION RP }

SUPLENTE ALMA JESSICA PEREZ VARGAS M MORENA
DIPUTACION RP | 5\ c|NTO GONZALEZ VARONA H MORENA

PROPIETARIA
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DIPUTACION RP -
SUPLENTE DIANA BERNABE VEGA M MORENA
DIPUTACION RP
PROPIETARIA | ARACELI OCAMPO MANZANARES M MORENA
DIPUTACION RP ]
SUPLENTE NELYDA GUEVARA ALARCON M MORENA
DIPUTACION RP [JESUS EUGENIO URIOSTEGUI
PROPIETARIA | GARCIA o AIOE= R
DIPUTACION RP |, |-
SUPLENTE HECTOR AVILEZ CRUZ H MORENA
DIPUTACION RP
PROPIETARIA | CLAFIRA MERAZA PRUDENTE M MORENA
DIPUTACION RP
SUPLENTE OLIVIA RENDON SANCHEZ M MORENA
DIPUTACION RP [PABLO AMILCAR SANDOVAL
PROPIETARIA |BALLESTEROS o MORENA
DIPUTACION RP . a
SUPLENTE MIGUEL ANGEL RABADAN ALVAR H MORENA
DIPUTACION RP
PROPIETARIA |LLOYD WALTON ALVAREZ H MORENA
(MIGRANTE)
DIPUTACION RP
SUPLENTE MIGUEL ANGEL MOYADO ESCUTIA H MORENA
(MIGRANTE)

Finalmente, solicito agregar estas reflexiones que he expresado en este voto
concurrente, a la versién de la sentencia presentada por la compafiera

ponente o en su caso al engrose del proyecto rechazado.
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ATENTAMENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO.



