Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; veinticinco de septiembre de dos mil

En sesion publica celebrada en esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, emite sentencia en el juicio electoral citado al rubro,
en el sentido de declarar fundado el agravio del actor y en consecuencia
se revoca la resolucion de ocho de agosto, dictada por la autoridad
responsable en el expediente intrapartidario CNHJ-GRO-027/2023, e

inoperante el agravio respecto al cumplimiento de la resolucién emitida en
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veinticuatro?.

el expediente TEE/JEC/040/2023.

Actor | quejoso
Autoridad responsable |
Comision de Justicia:

Acuerdo impugnado:

Denunciada | acusada:

Constitucion Federal:

Estatutos:

Ley de Medios de
Impugnacion:

1 Las fechas que enseguida se sefialan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién

expresa.

GLOSARIO

Alfredo Sanchez Esquivel.

Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

La resolucién de ocho de agosto, dictada por la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, en el Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-GRO-027/2023.

Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Estatuto de MORENA.

Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral del Estado de Guerrero.
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MORENA: Partido Politico MORENA.

Reglamento: Reglamento de Ila Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Organo Jurisdiccional:

ANTECEDENTES

De lo expresado en el escrito de demanda y del informe circunstanciado

remitido por la autoridad responsable, se tienen los siguientes antecedentes:

1. Presentaciéon de queja. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidds,
el actor presento escrito de queja en contra de la Diputada local Yoloczin
Lizbeth Dominguez Serna, por diversos actos que considera contrarios a
los principios de MORENA, identificandola la autoridad responsable, con
el numero de expediente CNHJ-GRO-027/2023.

2. Juicio Electoral Ciudadano. En contra del acuerdo emitido por la
autoridad responsable, de diecinueve de julio de dos mil veintitrés, el
actor promovio medio de impugnacion, por haberse determinado la
improcedencia de la queja interpuesta, , formandose el expediente
TEE/JEC/040/2023, resuelto el siete de septiembre de dos mil veintitrés,
ordenando a la Comision de Justicia que, de no advertir alguna causal
diversa a la analizada en la resolucion, admitiera a tramite la queja

interpuesta.

3. Admision de la queja. Mediante acuerdo de quince de septiembre de
dos mil veintitrés, la autoridad responsable admitié a tramite la queja
referida, mediante el Procedimiento Sancionador Ordinario, expediente
CNHJ-GRO-027/2023.
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. Acuerdo Plenario de Cumplimiento. Al haber sido admitida la queja
interpuesta por la autoridad responsable y haberlo informado a este
Tribunal Electoral, el veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, se

declar6 cumplida la resolucion dictada el siete de septiembre.

. Emision del acto impugnado. Una vez sustanciado el procedimiento
partidista, el ocho de agosto, la autoridad responsable resolvio la queja
identificada como expediente CNHJ-GRO-027/2023, declarando

infundados los agravios del actor.

Recepcion y Turno. El catorce de agosto, la Magistrada Presidente de
este Tribunal recibid el escrito de presentacién y demanda interpuesta
directamente ante este Tribunal Electoral, por parte de Alfredo Sanchez
Esquivel, ordend su registro con la clave TEE/JEC/235/2024, y lo turné
a la Ponencia IV a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,
para los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios de

Impugnacion.

. Radicacion, prevencion y requerimiento. El quince de agosto, la
Magistrada Ponente radico el expediente y ante la falta del tramite de ley,
requirio a la autoridad sefialada como responsable, realizara el tramite

establecido en los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios de Impugnacion.

. Cumplimiento de tramite. El veintidos de agosto, la autoridad
responsable dio cumplimiento remitiendo las constancias del tramite del
medio de impugnacion, de las que se aprecia que no comparecio tercero

interesado alguno.

Admision y cierre de instruccion. El 23 de septiembre, la Magistrada
Ponente admiti6 a tramite el medio de impugnacién y, en su
oportunidad, declar6 cerrada la instruccion, ordenandose la

elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho procediera.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto?, al tratarse de un juicio que promueve un ciudadano por su propio
derecho en su calidad de miltante de MORENA e integrante de la
Sexagésima Tercera Legislatura del H. Congreso del Estado de Guerrero,
mediante el cual se inconforma de la determinacion emitida por un érgano
interno de justicia partidaria, relacionada con la queja que presenté en contra
de diversa persona militante del mismo partido; actos vinculados a sus
derechos de afiliado que tienen impacto estrictamente en el Estado de

Guerrero, en el cual se ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de
improcedencia y tampoco este Tribunal advierte la actualizacion de alguna
de ellas; el presente juicio es procedente porque reune los requisitos
formales previstos en los articulos 10 parrafo primero, 11, 12, 13,98 y 99 de

la Ley de Medios de Impugnacién, como se estudia enseguida.

a) Forma. Se presentd por escrito, contiene el nombre del actor, el
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero, sede de este Tribunal Electoral y las personas autorizadas
para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
le causa, los preceptos presuntamente violados y se hace constar la

firma autografa del impugnante.

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), ¢) e I)
de la Constitucion Federal; 4, 5, fraccion VI, 42, fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 5, fraccion lll, 6, 39, fraccion 11, 97,
98, 99, 100 de la Ley de Medios de Impugnacion; 2, 4, 5, 7, 8, fracciéon XV, inciso a), 39 y 41,
fracciones VI y VIl de la Ley Organica de este Tribunal Electoral; 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento
Interior.
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Oportunidad. Se tiene por cumplido, toda vez que el acuerdo
controvertido le fue notificado al actor el ocho de agosto?®, y su demanda
la presentd el catorce siguiente, por lo que el plazo de cuatro dias
comprendié del nueve al catorce de agosto?, de ahi que se tenga por
interpuesto el presente juicio, dentro del plazo que refieren los articulos

10y 11 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Legitimacion. Este requisito se colma al comparecer el actor en su
caracter de militante de MORENA y ser el promovente de la queja que
resolvid la resolucion impugnada; promoviendo por su propio derecho,
ante la posible vulneracion a sus derechos politico electorales de

militancia y acceso a la jurisdiccion partidaria.

Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico, ya que
considera que la autoridad responsable, a través de la resolucion
impugnada, que resolvié la queja intra partidista que promovio, le causa
perjuicio en el ejercicio de su derecho de acceso a la jurisdiccion

partidaria.

Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito de procedencia, toda
vez que, para controvertir el acto impugnado, no existe algun otro medio

de impugnacién que deba ser agotado previamente.

TERCERO. Planteamiento del caso.

a).

Consideraciones de la resolucion impugnada. (CNHJ-GRO-

027/2023).

El ocho de agosto, la Comision de Justicia declaré la infundados los

agravios del recurso de queja promovido por el C. Alfredo Sanchez

Esquivel, conforme a los siguientes argumentos.

3 Como se aprecia de la copia de la notificacién via correo electrénico visible a fojas 132 y 166 de
autos.
4 Al mediar el dia sabado diez y domingo once los cuales son inhabiles.
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“SEXTO. DECISION.

Soninfundados los agravios atribuidos a la C. YOLOCZIN LIZBETH
DOMINGUEZ SERNA consistentes en que las conductas
desempefiadas por la misma revisten el caracter de violencia
simbdlica, y denostaciones.

Lo anterior se determina asi, ya que si bien la parte actora reclama de
la parte denunciada:

1. Las manifestaciones hechas por la acusada rebasan los limites del
derecho a la libertad de expresion e infringen los estatutos y principios
del partido.

2. Violencia simbdlica, al realizarse manifestaciones publicas ante
medios de comunicacién, con la finalidad de difundir un mensaje con
la intencion de menoscabar la imagen publica del denunciante ante la
ciudadania.

3. Declarar que en el presente caso estamos ante asociacion en
materia politica con la finalidad de recrear un imaginario, colectivo,
negativo y nocivo en contra de nuestro movimiento.

Y para evidenciar lo expuesto, la parte actora aporté los siguientes
elementos demostrativos:

[7...2..,3.,4.,5..,6..,7..,8..,9..,10..,11..., 12..., 13 ..., 14
15,16 .., 17 ..,18 ..., 19 .. ]

Asi como las pruebas técnicas de la 20 a la 24 que contienen diversos
videos.

[...]

Asi como las pruebas
* Presuncional legal y humana
* Instrumental de actuaciones

[..]

Sin embargo el caudal probatorio no resulta concluyente para
determinar que la conducta se clasifique como violencia simbdlica o
denostacion

* Grado de gravedad: Una vez clasificada la conducta, se debe
determinar su grado de gravedad. Para ello, se pueden considerar los
siguientes factores:

o El impacto de la conducta en la victima.
o La intencion del agresor.
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o La reiteracion de la conducta.

En el caso concreto, no se determina una reiteracion de una conducta
de denostacion o de violencia simbdlica, ni es posible situar a la
demandada como posible agresora, tampoco existe en el caudal
probatorio nada que apoye a determinar el impacto en el actor como
posible victima, toda vez que no se aprecia que las manifestaciones
realizadas tengan como objeto o contenido mensajes de
discriminacion o subordinacién, o algun tipo de conducta que busque
denigrar o humillar a la parte actora.

Las pruebas presentadas no son concluyentes para demostrar que las
declaraciones de la diputada tenian la intencion de discriminar,
subordinar, denigrar o humillar al denunciante.

Para que una conducta sea clasificada como violencia simbdlica o
denostacion, debe demostrarse que la intencién del agresor era
transmitir un mensaje de discriminacion, subordinacion, denigracion o
humillacién, en el caso concreto no se pudo probar que la diputada
tuviera la intencion deliberada de menoscabar la imagen del
denunciante.

Las declaraciones podrian interpretarse como parte del debate
politico normal v no necesariamente como atagues personales.

No se presentdé evidencia suficiente para demostrar que las
declaraciones de la diputada tuvieron un impacto negativo significativo
en el denunciante. La percepcion del dafio debe estar bien
documentada y relacionada directamente con las declaraciones
hechas.

La evaluacion se realizd considerando los principios de igualdad,
tolerancia y justicia que rigen el partido MORENA.

* Ilgualdad y Tolerancia: Aunque se promueve el respeto y la
diversidad de opiniones dentro del partido, no se permite la violencia
simbolica ni las denostaciones. Sin embargo, la conducta de la
diputada no fue suficiente para violar estos principios de manera
concluyente.

* Justicia: Las sanciones deben ser proporcionales a la gravedad de
la conducta. Dado que no se prob6 que la conducta de la diputada
fuera grave o intencionalmente dafiina, no se justifica una sancion.

No se encontré evidencia de una reiteracion de conductas dafiinas por
parte de la diputada.

* Reiteracion: No hay pruebas de que la diputada haya repetido
conductas de violencia simbodlica o denostaciones de manera
sistematica.
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» Gravedad: La gravedad de las declaraciones no alcanzo el umbral
necesario para considerarlas como violencia simbdlica o
denostaciones.

Conclusion

La falta de pruebas concluyentes, la ausencia de intencionalidad clara,
el impacto no demostrado en la victima, y la consideracion de los
principios del partido llevaron a la conclusion de que las acciones de
la diputada Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna no constituyen
violencia simbdlica ni denostaciones. Por lo tanto, no se aplicara
ninguna sancion.

[...]

RESUELVEN

PRIMERO. - Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos en
el recurso de queja, presentado por el C. ALFREDO SANCHEZ
ESQUIVEL, en virtud de lo establecido en el considerando sexto de
la presente resolucion.

[..]

b). Agravios.

Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios de Impugnacion
y en la jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa 2/98, de rubro
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, los motivos de inconformidad se resumen de la

siguiente forma:

En el agravio, que el actor hace valer respecto a la resolucién impugnada,
refiere que: adolece de falta de exhaustividad porque la autoridad
responsable no atendio a la causa de pedir planteada originalmente en su
escrito de queja, asi como pronunciarse sobre la totalidad de sus
argumentos, cuyo proposito era hacer del conocimiento al partido de una

conducta infractora de la denunciada Yoloczin Dominguez Serna.
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Estima no se analizé que, denuncié que la citada diputada, realiz6 practicas
contrarias al Estatuto y Declaracién de Principios de MORENA, realizando
una asociacion politica para recrear un imaginario colectivo negativo y

nocivo en contra del movimiento de dicho partido.

Por lo que la resolucién impugnada vulnera los principios constitucionales
de exhaustividad, legalidad, constitucionalidad, objetividad vy

profesionalismo.

Agrega que, la comisidén no analizo los hechos denunciados, ya que, segun
su dicho, diversos actores politicos, de manera mayoritaria, diputadas y
diputados del Partido Revolucionario Institucional, han realizado de manera
sistematica, reiterada y publica sefialamientos infundados y repetitivos
como: “Dario Patrimonial”y “Decision unilateral” en detrimento de MORENA,;
y que con las acciones realizadas por Yoloczin Dominguez Serna, incurren
en la infraccion de los articulos 3, 6 inciso d) del Estatuto de MORENA, asi

como numeral 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas refiere que, Unicamente se determiné que no existian pruebas
suficientes para acreditar los hechos y actos denunciados; que es falso el
desistimiento de determinadas pruebas y solicita sean tomadas en cuenta
al emitir resolucién por parte de este Tribunal Electoral, pues la Comision de
Justicia no fundo ni motivé su determinacion, ni analizo de forma exhaustiva

los hechos denunciados.

Considera que, la Comision, no valoré su honor, ya que lo denostaron,
insultaron, ofendieron, denigraron y difamaron, pues si bien existe libertad

de expresion, no puede ser viciada y tiene sus limites.

Solicita que, la autoridad responsable debe determinar de manera fundada,
motivada y exhaustiva, que las manifestaciones hechas por la denunciada,
rebasan los limites del derecho a la libertad de expresion y se configura la
presencia de violencia simbdlica al realizar manifestaciones publicas ante
medios de comunicacion, con la finalidad de difundir un mensaje de

menoscabo de la imagen publica del denunciante.
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Manifiesta que, la autoridad responsable, falto al analisis de la causa de
pedir, y llego a conclusion equivoca sin fundamento legal y sin motivacion,
pues declara infundados los agravios y manifestaciones. Ademas de que,
no se analizo, si las manifestaciones de la denunciada ocasionaron un dafio
o no al honor del actor, dafio a la imagen publica, ni la extralimitacion de la

denunciada en el ejercicio de la libertad de expresion.

Y gue no se sefiald, de manera especifica y exhaustiva, si se violdé o no la
normativa del partido y si la denunciada cometi6 irregularidades en contra
de los militantes de MORENA.

Por lo anterior, considera que, la determinacién de la autoridad responsable

no fue emitida de manera fundada y motivada.

Finalmente, solicita a este Tribunal Electoral finque responsabilidad y
sancione a la Comision de Justicia por haber incumplido la sentencia
emitida en el expediente TEE/JEC/040/2023, al haberlo hecho

extemporaneamente transcurriendo doce meses para que la cumpliera.

Lo que afirma porque, segun su dicho, en la sentencia del Juicio Electoral
Ciudadano del expediente citado, se ordendé como efecto emitir una
resolucion a la queja interpuesta, y la autoridad responsable, el veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés efectud la audiencia de desahogo de pruebas

y alegatos.

Asi, en su consideracién se violentd lo dispuesto en el articulo 121 del
Reglamento de la autoridad responsable, afectando su derecho de acceso
a una justicia pronta y expedita dentro de los plazos especificos sin

justificarlo.

10
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c). Informe circunstanciado.

Por su parte, la autoridad responsable® sostuvo que el medio de
impugnacion es infundado, porque el actor no ha logrado demostrar la

existencia de los vicios alegados en la resolucion.

Asimismo, que los argumentos del actor carecen de claridad, precision y
sustento probatorio necesarios para desvirtuar las conclusiones a las que

ha llegado.

CUARTO. Elementos del planteamiento.

a). Pretension. Del analisis integral de la demanda, se advierte que el actor
pretende que este Tribunal revoque la resolucién impugnada y ordene a la

Comision de Justicia que declare fundada su queja.

b). Causa de pedir. Se centra en gque en la resolucion impugnada no se
realizé un estudio exhaustivo ni se encuentra debidamente fundada y

motivada.

c). Controversia. La controversia bajo analisis consiste en determinar si la
resolucion impugnada esta apegada a derecho y debe ser confirmada o, por
el contrario, si le asiste la razon al actor y, por tanto, la misma debe

revocarse o modificarse.

d). Formade estudio. De los conceptos de agravio expresados por el actor,

se identifica que, en esencia, plantea los siguientes temas:

1. Falta de exhaustividad.
2. Indebida fundamentacién y motivacion.
3. Falta de legalidad.

5 Por conducto de Miriam Alejandra Herrera Solis, en su caracter de Secretaria de la Ponencia 4
de la Comision de Honestidad y Justicia; personalidad que acredita con la copia certificada del
nombramiento de secretarias y secretarios de ponencia de la Comisién de Honestidad y Justicia.
Visible a fojas 3 a 5 de autos.

11
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4. constitucionalidad,
5. objetividad y,

6. profesionalismo.

Aunado a lo anterior, solicita a este Tribunal Electoral finque responsabilidad
y sancione a la Comision de Justicia por haber incumplido la sentencia
emitida en el expediente TEE/JEC/040/2023, al haberlo hecho

extemporaneamente transcurriendo doce meses para que la cumpliera.

Por lo que, a fin de atender a los temas del agravio expuesto por el actor, se
analizaran en el orden sefalado, en el entendido de que, en caso de resultar
fundado el primero de ellos, resultaria suficiente para revocar la resolucion

impugnada e innecesario el estudio de los restantes.

Dejando en un apartado distinto lo relacionado al cumplimiento de la
sentencia emitida en el expediente TEE/JEC/040/2023, al ser un tema

independiente de la resolucion impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Marco normativo.

El Principio de exhaustividad, se orienta a que las consideraciones de
estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible de

completitud y de consistencia argumentativa®.

Es asi que la exhaustividad se cumple, cuando se atiende todas las
prestaciones reclamadas, asi como los agravios o conceptos de violacion
gue el justiciable plantea o se deriven de su demanda, esto es, las
pretensiones y puntos litigiosos o litis planteada, incluyendo los medios de

pruebas aportados y alegatos planteados, con la finalidad de que, sus

6 Definicién contenida en la Tesis: 1.4°.C.2K(10?%),sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro: Exhaustividad. Su exigencia implica la
mayor calidad posible de las sentencias, para cumplir con la plenitud exigida por el articulo 17
constitucional.  Registro  digital: 2005968, Visible en la direccion electronica
j-scjn.gob.mx/doc/tesis/xfdvMHYBN_4klb4H_fCN/"Principio%20de%20exhaustividad".

12
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afirmaciones y consideraciones sean resueltas. Criterio sustentado en la

tesis de Jurisprudencia electoral 12/2008".

De ahi que, para determinar si se cumple con dicho requisito, los
razonamientos de la autoridad deberan justificar la racionalidad de su
decision, a fin de darle certeza a quien va dirigido dicho acto y no sélo sea

con un motivo arbitrario.®

Asimismo, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
Imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay
una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en
gue si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y

motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero

7 Jurisprudencia 12/2008 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?”. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y
17.

8 Criterio visible en la tesis aislada 1.40.A.39 K (10a.), bajo el rubro: “RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES. CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA
ADECUADA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. Registro digital: 2018204.

13
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con un desajuste entre la aplicacibn de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto®

Por su parte, la legalidad comprende ademas, que las resoluciones sean

congruentes y exhaustivas.

La primera, se divide en externa e interna. Definiéndose de la siguiente
forma: “...La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnaciéon, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
gue en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos...”. Sustentada en la tesis de Jurisprudencia
electoral 28/2009%°.

En cuanto a la constitucionalidad, tal como lo puntualiza una tesis relevante
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, "se establecié un sistema integral de justicia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano
se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades

electorales federales y locales"!!

9Tesis: 1.30.C. J/A7. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de
2008, pagina 1964

10 Jurisprudencia 28/2009 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro:
“‘“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.

1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL", en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento nim. 1, 1997, pp. 58-59.
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En cuanto a la objetividad y profesionalismo, como principios rectores de la
funcién electoral implican que tienen como destinatarios o0 sujetos
normativos a los Organos juridico-aplicadores, especialmente los
jurisdiccionales en todas sus instancias, en virtud de que deben ser guias

de conducta.

Requisitos de las resoluciones emitidas por la Comisién de Justicia.

El articulo 121 del Reglamento, sefiala que la resolucion emitida por la
Comisién de Justicia es la solucion final a un problema concreto, sustentada
en argumentos y razonamientos que justifican la consecuencia de derecho

Impuesta a las partes de un caso en concreto.

Esta debera ser emitida hasta 30 dias habiles después de la realizacion de
la audiencia estatutaria. Para casos abiertos de oficio, la resolucion debera
ser emitida hasta 15 dias habiles después de la realizacion de dicha

audiencia.

Respecto a los requisitos de fondo, el numeral 122 indica que las

resoluciones tendran, como minimo, los siguientes elementos:

De forma:

De fondo:

“a) Congruencia. La Resolucion debe atender a lo planteado por las partes,
sin omitir y/o afiadir nada que no hicieran valer, asi como no contener

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

b) Fundamentacion. Contiene la cita de los preceptos juridicos que resulten

aplicables al caso en concreto.
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c) Motivacion. Es la parte de la Resolucion en la que la CNHJ precisa las
razones en las que basa su resolucién, partiendo de los hechos planteados
por las partes, el analisis de las pruebas, asi como de la norma juridica

aplicable al caso.

d) Exhaustividad. Es el deber de la CNHJ, agotar cuidadosamente en la
Resolucién, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracion de la litis.

e) Consideraciones o argumentacion de la Resolucion. Debe contener las
justificaciones de hecho y las razones de derecho en las que se sustente la

Resolucion emitida.

f) Examen y calificacion de agravios. Son los argumentos juridicos mediante
los cuales la CNHJ identificard, a partir de los elementos del expediente,
los agravios hechos valer por la parte actora, con el objetivo de calificarlos.
Los agravios podran ser declarados: inoperantes, infundados, fundados

pero inoperantes; y fundados.

g) Legalidad. Todas las Resoluciones emitidas por la CNHJ tienen la

presuncion de ser dictadas conforme a derecho.”

Las negrillas son propias de la resolucion.

b) Caso concreto.

1. Falta de exhaustividad.

El actor hace valer la falta de exhaustividad porque estima que la autoridad
responsable no atendio a la causa de pedir planteada originalmente en su
escrito de queja, asi como sobre la totalidad de sus argumentos, cuyo

propoésito era hacer del conocimiento al partido una conducta infractora por

parte de la denunciada diputada Yoloczin Dominguez Serna.
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Aduce gque, la autoridad responsable s6lo determin6é que no habia pruebas
suficientes para acreditar los hechos y actos denunciados, y asegura que es

falso que se hubiera desistido de determinadas pruebas.

Estima no se analizé que, denuncié que la citada diputada, realizo practicas
contrarias al Estatuto y Declaracién de Principios de MORENA, realizando
una asociacion politica para recrear un imaginario colectivo negativo y
nocivo en contra del movimiento de dicho partido, ya que, segun su dicho,
diversos actores politicos, de manera mayoritaria, diputadas y diputados del
Partido Revolucionario Institucional en contubernio con la denunciada, han

hecho diversos sefialamientos infundados.

Agrega que, no se pronuncié respecto a que la diputada Yoloczin
Dominguez Serna, realiz6 practicas contrarias al Estatuto y Declaracion de
Principios de MORENA, y que no se sefial6, de manera especifica y
exhaustiva, si se viol6 o no la normativa del partido y si la denunciada

cometid irregularidades en contra de los militantes de MORENA.

Este Tribunal Electoral considera que el primer tema de agravio es fundado,
siendo suficiente para revocar la resolucion impugnada, atendiendo a

las siguientes consideraciones.

Lo fundado radica en que, como lo sefala el actor, la autoridad responsable
incumplio el requisito de exhaustividad que deben contener las resoluciones
gue emite, toda vez que, de manera general, se traduce en que el juez debe
estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o

gue se alleguen al expediente legalmente.

Lo anterior, con sustento en los criterios emitidos por la Sala Superior en las
jurisprudencias 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” 12, asi como, 43/2002 de rubro:

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como, en el enlace
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/
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“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” %,

Asimismo, dicho principio esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias, porque las exigencias sefialadas suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentaciéon y motivacion

correspondiente.!*

De esta forma, la Comisién de Justicia, como autoridad encargada de
impartir justicia en el partido politco MORENA, tiene la obligacién de
observar y cumplir los requisitos de forma y de fondo, que los articulos 121
y 122 incisos c) y d) del Reglamento le imponen, puesto que, la finalidad
de la resolucion que emita, es solucionar un problema concreto, sustentada

en argumentos y razonamientos, acorde a lo definido en dichos numerales.

En efecto, el invocado numeral 122, incisos c) y d) preceptian que, la
Comisién de Justicia para la resolucién de los procedimientos partidistas,
debe realizar el analisis de las pruebas, asi como agotar
cuidadosamente en la Resolucion, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis.

Asi, uno de los motivos de queja del actor es que la resolucion impugnada
no es exhaustiva, porque la autoridad responsable no atendi6 a la causa de
pedir planteada originalmente en su escrito de queja y la totalidad de sus
argumentos que tienen el proposito de hacer del conocimiento al partido una

infraccion de la denunciada.

Como lo manifiesta el actor, se estima que la autoridad responsable no dio
contestacién a la totalidad de las pretensiones, como a continuacién se

explica.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51; asi como, en el enlace
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14 Tesis 1a./J. 33/2005, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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Del escrito de queja promovido®®, se observa que, como pretensiones,

solicité las siguientes:

e Que la comision determinara que las manifestaciones hechas por la
acusada rebasan los limites del derecho a la libertad de expresion e
infringen los estatutos y principios del partido.

e Que se esta ante la presencia de violencia simbdlica, al realizarse
manifestaciones publicas ante medios de comunicacion, con la
finalidad de menoscabar la imagen publica del denunciante ante la
ciudadania.

e Declarar gue se estaba ante asociacion en materia politica con la
finalidad de recrear un imaginario, colectivo, negativo y nocivo

en contra de su movimiento.

Ademds, hizo una relacién de los preceptos presuntamente violados,
contemplando los incisos f), i), j) del articulo 3° del Estatuto. Ofreciendo

las pruebas que a su consideracion acreditaban los hechos y pretensiones.

Ahora bien, en la resolucién impugnada'®, una vez que la autoridad
responsable determind que se reunian los requisitos de procedencia, en su
punto “TERCERO ACUSACIONES Y DEFENSAS.”, sefald la pretension
del escrito de queja, del cual se advierte que, transcribié textualmente lo
manifestado por el actor, de manera coincidente con las pretensiones antes

sefaladas.

15 Visible a fojas 46 a 71 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18, parrafo
primero, fraccion Il y péarrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero, toda vez que su
contenido no fue controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad
responsable en copia simple, surte efectos probatorios en su contra, conforme al criterio sostenido
por la Sala Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.

16 Visible a fojas 133 a 164 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18,
parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero, toda vez que
su contenido no fue controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad
responsable en copia simple, surte efectos probatorios en su contra, conforme al criterio sostenido
por la Sala Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.
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Enseguida, delimitd la materia de litis, sefialando que conforme al articulo
121y 122 del Reglamento, debia emitir una resolucion que pusiera solucion
final a la controversia entre los miembros de MORENA, atendiendo a todos

los puntos vertidos por las partes. Centrando la litis en:

“...dilucidar si los hechos y evidencias aportados por la
parte denunciante son suficientes para que esta Comision

imponga la sancion contenida en el Reglamento.

O si, por el contrario, con base en los argumentos y medios
de prueba aportados por la parte acusada, las imputaciones
gue se les atribuye no deben ser consideradas como motivo

de sancion, en los términos antes mencionados”.

Como se puede apreciar, la autoridad responsable establecid los puntos
gue el quejoso afirmé debian dilucidarse y la pretensién de sancion a la

acusadal’.

Como considerando QUINTO, establecié la normativa aplicable, invocando:
e Los articulos 4, 5, 29, 39 y 41 de la Ley General de Partido Politicos.
e Los articulos 3, 6, 7, 9, 14 y 42 del Estatuto.

Finalmente, en el considerando SEXTO. DECISION, declard que los

agravios atribuidos a Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna, eran infundados.

Con lo antes narrado, se advierte que, en la resolucion impugnada la
autoridad responsable a pesar de que expresé debia emitir una resolucion
conforme al articulo 122 del Reglamento, no dio cumplimiento a su inciso
d), puesto que omiti6 atender de forma completa e integral una de las

pretensiones del actor:

e Declarar que se estaba ante asociacion en materia politica con la

17 Denominacién que la autoridad responsable le atribuye en el rubro de la resolucién impugnada.
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finalidad de recrear un imaginario, colectivo, negativo y nocivo

en contra de su movimiento.

Ademas, dejé de pronunciarse si:

e La denunciada infringio los estatutos y principios del partido

contenidos en el articulo 3, inciso f), i) vy, j), del Estatuto.

Puesto que si dicha autoridad partidista fijo como litis dilucidar si los hechos
y evidencias aportados por la parte denunciante eran suficientes para que
impusiera la sancién contenida en el Reglamento o no eran motivo de
sancion acreditando una conducta que constituyera violencia simbdlica y
denostacion, no atendio de forma completa la causa de pedir planteada
originalmente por el actor en su escrito de queja, incluyendo la
normativa que sefialé violaba la acusada Yoloczin Lizbeth Dominguez

Serna.

De igual forma, no consider¢ la totalidad de los argumentos expuestos
para denunciar la conducta atribuida y hacer de su conocimiento una
conducta infractora, es decir, no analizé si, como fue denunciado, la citada
diputada realiz6 practicas contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios
de MORENA, realizando una asociacion politica para recrear un imaginario
colectivo negativo y nocivo en contra del movimiento de dicho partido, ya
gue, segun su dicho, diversos actores politicos, de manera mayoritaria,
diputadas y diputados del Partido Revolucionario Institucional en
contubernio con la denunciada, han hecho diversos sefalamientos

infundados.

Lo que se ejemplifica, cuando la autoridad responsable clasifica la conducta
denunciada como violencia simbdlica o denostacion, pero no si en
especifico, ésta transgrede el articulo 3 de los Estatutos, ), que sefal6
el expresamente el actor en su queja!®, en el capitulo “C” intitulado

“‘Relacion de preceptos estatutarios presuntamente violados”.

18 Visible a fojas 63 y 64 de autos.

21



TEE/JEC/235/2024

Pues si bien en su resolucién establecio la normativa aplicable al caso en
concreto que resolvid, no se pronuncié si la conducta desplegada por la
acusada violentaba lo establecido en el numeral 3, incisos f), i), y j, dado
gue, la autoridad responsable en la litis, establecié que era “dilucidar” si de
los hechos denunciados y pruebas aportadas, se actualizaba una infraccion

partidista.

Sin que pase desapercibido que el actor en su agravio expone gue, ademas
del articulo 3 citado, no se tomo6 en cuenta lo sefalado en el articulo 6, inciso
d) del Reglamento y el numera 19 del pacto Internacional de Derechos
Civiles, sin embargo, esta normativa no fue hecha valer en su escrito de

gueja, por lo cual resulta inatendible.

Con base en ello, es evidente que la Comision de Justicia incumplié con su
obligacién de ser exhaustiva y congruente en su resolucion, al no haber
agotado cuidadosamente todos y cada uno de las pretensiones y
planteamientos hechos por el quejoso, hoy actor, durante la integracién de
la controversia, con la finalidad de que, sus afirmaciones y consideraciones
fueran resueltas en un Procedimiento Sancionador partidista. Criterio
sustentado en la tesis de Jurisprudencia electoral 12/2008, bajo el rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” *°.

De ahi que, no cumplié6 debidamente con atender de forma completa los
argumentos vertidos en la queja que resolvio mediante la resolucion
impugnada, incluyendo también los medios de pruebas aportados para

acreditarlos.

En efecto, también resulta esta falta de exhaustividad, con motivo de que la
autoridad responsable fue omisa en la valoracion y apreciacion de las
pruebas aportadas y admitidas en la sustanciacién del procedimiento, tal y

como lo refirid el actor como motivo de agravio, puesto que, el material

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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probatorio que ofrecié en su queja, fue con la finalidad de acreditar sus
afirmaciones, siendo esta etapa probatoria trascendental para emitir un

juicio por la autoridad resolutora.

Ya que, la autoridad responsable sélo relacioné las pruebas aportadas por
el quejoso, identificando: las pruebas documentales; las pruebas técnicas -
como diversos videos-; la prueba presuncional legal y humana e

instrumental de actuaciones.

Dio cuenta, ademas, de un escrito del actor de quince de enero, ofreciendo
pruebas supervenientes, el cual consider6 que no debia tomarse en cuenta

por haberse promovido de forma posterior al cierre de instruccion.

Estim6 que, para tipificar la conducta atribuida a la acusada, y arribar a la
conclusion de lo que se configura como violencia simbdlica y
denostaciones, atenderia al principio de igualdad, de tolerancia y de
justicia; que, para sancionarla, se debian establecer los parametros de
clasificacion de la conducta, clasificAndola como violencia simbolica y
denostacion, refiriendo que debia cumplir ser intensional y tener un impacto

negativo en la victima.

Para enseguida concluir que: “Sin embargo el caudal probatorio no

resulta concluyente para determinar su grado de gravedad”.

En esencia, que no se habia demostrado la intension de la diputada
Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna de transmitir un mensaje de
discriminacién, subordinacién denigracion o humillacion, ni que tuviere la
intencion deliberada de menoscabar la imagen del denunciante Alfredo
Sanchez Esquivel, puesto que, podrian interpretarse como parte del debate

politico normal y no necesariamente como ataques personales.

Con lo antes narrado, se hace evidente que la autoridad responsable para
llegar a su determinacion, no valord los medios de prueba que fueron

admitidos y desahogados al actor en la Audiencia de Conciliacion, Pruebas
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y Alegatos, de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés?°, durante la

etapa de desahogo de pruebas?!, en la cual textualmente sefalé que:

“La CNHJ CERTIFICA.- Siendo las [...] Se procede a la etapa de
desahogo de pruebas, para lo que esta CNHJ concedera el uso
de la voz a las partes para que manifiesten lo que a su derecho

convenga.

Por la parte actora:

1. La CNHJ certifica que se tiene por ofrecidas y exhibidas las
pruebas DOCUMENTALES Y TECNICAS [....],
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, mismas que se desahogan por su propia y
especial naturaleza, y seran tomadas en consideracion al

momento de emitir el fallo que en derecho corresponda.

2. Prueba confesional.- A cargo de la C. YOLOCZIN LIZBETH
DOMINGUEZ SERNA...la actora en uso de la voz se desiste de

la prueba confesional.

Las negrillas son propias de la resolucion.

No obstante que se tuvieron por desahogadas en la citada audiencia, en la
resolucién impugnada no se advierte su valoracion y consideracion, lo que
contraviene el derecho del actor para acreditar sus afirmaciones a través
del caudal probatorio que estime abona a su causa, pues conforme al

articulo 52 del Reglamento, las partes asumiran la carga de la prueba de

20 Visible a fojas 120 a 123 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18,
parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, péarrafo tercero, al no haber
sido controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad responsable en
copia simple, surte efectos probatorios en su contra, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.

21 Conforme al articulo 100 del Reglamento, el cual indica que: “La Audiencia de Desahogo de
Pruebas es la segunda etapa de la Audiencia estatutaria y tiene por objeto el que las partes realicen
manifestaciones en relacion con los medios probatorios aportados por ellas y respecto a los hechos
gue pretenden probar con los mismos.”
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los hechos constitutivos de sus pretensiones.

De ahi que, esta Autoridad Jurisdiccional considera que le asiste la razén al
acto respecto a la omision del andlisis de las pruebas en la resolucion
impugnada, al incumplir lo dispuesto en los articulos 86 y 87 del
Reglamento, los cuales establecen que la Comision de Justicia, goza de la
mas amplia libertad para hacer la valoracion probatoria.

Lo que no fue observado, pues de la serie de opciones que la normativa
ofrece para valorar las pruebas sometidas a su consideracién como: las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia; los principios
generales del Derecho; las leyes aplicables en forma supletoria y la
jurisprudencia, entre otras; la Comision de Justicia no utilizé6 ninguna de

ellas.

Lo que evidencia que a pesar de estimar que era necesario analizar el
caudal probatorio sefiald, sin ningun ejercicio de valoracion, que no
resultaba concluyente para determinar que la conducta se clasificara como

violencia simbdlica o denostacion.

Aunado a lo anterior, establecié que, no existia material probatorio que
apoye para determinar un impacto en el actor para considerarlo como
victima, y que no se presentd evidencia suficiente para demostrar un
impacto negativo significativo en el denunciante y que, la percepcion del
dano debe estar bien documentada y relacionada directamente con las

declaraciones hechas.

De esta forma, continué su analisis sin precisar el valor de cada una de las
pruebas del quejoso, hoy actor, para expresamente establecer si tendrian
un valor probatorio pleno o indiciario y si podian o no ser concatenas entre
si, es decir, si de forma individual y en su conjunto acreditaban o no los
hechos y afirmaciones de las partes, la pretensidon del actor y la infracciéon

gue se le imputaba a la denunciada.

Lo que debi6 realizar de manera analitica, desarrollandola conforme a una
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exposicion pormenorizada de todas las pruebas practicadas; del grado de
confirmaciéon que les asigne a cada una de ellas, en lo individual y de
manera conjunta, asi como de las inferencias que apoyaran esa decisién??,
de acuerdo a la normativa partidista que sefala el Reglamento.

Requisito indispensable para razonar y argumentar la decision de la
autoridad responsable, ya que la valoracién de la prueba constituye una
etapa de la actividad probatoria dentro del proceso - ofrecimiento,
recepcion, desahogo y valoracion-23, que deriva en la fase decisoria y el

pronunciamiento judicial sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento.

En resumen, la resolucion impugnada carece de la debida exhaustividad al
dejar de pronunciarse respecto de todas las pretensiones del quejoso, hoy
actor, la presunta violacion al articulo 3 del Estatuto, asi como la apreciacion

y valoracion de forma individualizada y conjunta de las pruebas admitidas.

Por otra parte, y en relacion a las pruebas que la responsable relaciond, no
le asiste la razon al actor al firmar que, es falso se hubiera desistido de
algunas probanzas, toda vez que, expresamente se desistié de la prueba

confesional a cargo de la denunciada Yoloczin Dominguez Serna.

Hecho que acredita con la documental pulblica que obra en autos,
consistente en el Acta de Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos,
realizada por la autoridad responsable el veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, en la cual comparecio el representante del quejoso?*, quien en
uso de la voz se desistié de la prueba confesional®®, como textualmente

se transcribe:

22 Criterio visible en la tesis (Il Region) 10.3 P (11a.), sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial Federal, bajo el rubro: VALORACION DE LA PRUEBA CONFORME A
LA TECNICA HOLISTICA. AL CONSISTIR EN LA REALIZACION DE UN RELATO GENERICO
DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO PROBADOS, CONLLEVA QUE LA MOTIVACION
DE ESTOS SEA DEFICIENTE. Registro digital: 2024154.

23 Visible en la jurisprudencia 19/2008, sostenida por la Sala Superior, con el rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12.

24 Pueden comparecer las partes de forma personal a la audiencia o a través de representantes
debidamente acreditados, conforme al articulo 90 del Reglamento: “Las partes podran acreditar a
quienes legitimamente les representaran desde el escrito inicial de queja o en cualquier momento
procesal, mediante promocion dirigida a la CNHJ expresamente para tal efecto.”

25 Visible a foja 122 de autos.
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“En este acto se da cuenta que la parte actora en el uso de la voz se

desiste de la prueba confesional.”

Sin que el actor hubiera controvertido el acta levantada en dicha audiencia,
es decir, no sefiala en el presente Juicio Electoral Ciudadano, que no se
hubiera llevado al cabo en sus términos u otorgado alguna representacion
de su parte o que dicho desistimiento fuera realizado sin su consentimiento;
puesto que, ademas, en la audiencia se desahogaron las pruebas ofrecidas
de su parte, ratificadas por el mismo apoderado, las cuales son motivo de

agravio por el actor

Es decir, el actor al considerar las pruebas que ratific6 su apoderado,
tacitamente acepta como validos los actos que efectudé en la citada

audiencia de pruebas, incluyendo el referido desistimiento.

En consecuencia, se concluye que el actor en la sustanciacion de la queja,
se desistio de la prueba confesional a cargo de la denunciada Yoloczin

Lizbeth Dominguez Serna.

Siendo entonces que dicha prueba no debe ser considerada por la autoridad
responsable en su resolucion. No obstante lo anterior, al ser s6lo una de las
diversas pruebas ofrecidas por el actor, es insuficiente para satisfacer la

exhaustividad requerida.

2. Indebida fundamentacion y motivacion.

Como resultado de que el primer tema de agravio ha sido fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, es innecesario el estudio
de los restantes temas, identificados como: 2. la indebida fundamentacion
y motivacién; 3. la falta de legalidad, 4. Constitucionalidad, 5. objetividad y
6. profesionalismo de la misma; toda vez que el actor ha alcanzado su

pretension.
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Solicitud de sancién ala Comisién de Justicia.

Por dltimo, es inoperante el agravio del actor respecto a que este Tribunal
Electoral finque responsabilidad y sancione a la Comisién de Justicia por
incumplir la sentencia emitida en el expediente TEE/JEC/040/2023, al
haberlo hecho extemporaneamente transcurriendo doce meses, toda vez

gue parte de una premisa falsa?®.

Puesto que, si bien en el proemio o inicio de la resolucién impugnada, la
autoridad responsable sefiala que es en cumplimiento a la sentencia dictada
el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por este Organo
Jurisdiccional en el expediente TEE/JEC/040/2023, este hecho es

erroneo.

De igual forma, la afirmacion del actor de que, en dicho Juicio Electoral
Ciudadano, se hubiera ordenado emitir una resolucion a la queja

interpuesta.

La razén es que, el acto impugnado en el expediente TEE/JEC/040/2023,
derivo del acuerdo de improcedencia de diecinueve de julio, emitido al inicio
de la sustanciacién de la queja, siendo que, al resolverlo, este Tribunal

Electoral orden6é como efecto a la Comision de Justicia que, “...de no
advertir alguna causal diversa a la analizada en la presente resolucion,
admita a trAmite la mismay ordene su sustanciacién...”®’. Las negrillas

son propias de esta resolucion.

Es decir, no se ordend la resolucién de la queja, sino su admision, por lo

gue se trata de distintos actos e independientes entre si, al atender a

26 Criterio visible en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Registro digital: 2001825. Visible en la direcciéon
electrénica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825.

27 Resolucion visible en la Gaceta Electrénica de la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero: https://teegro.gob.mx/inicio/wp-content/uploads/2023/09/TEE-JEC-040-2023-
Acuerdo.pdf. Lo que se hace valer como un hecho notorio, conforme a la tesis 1.30.C.35 K (10a.,
bajo el rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Registro digital: 2004949.
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diversas etapas del procedimiento sancionador, lo que acredita la falsedad
de la premisa factica o de hecho del actor, al estar sustentada en el error
evidenciado.

Es asi que, el veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, se declaro
cumplida resolucién del expediente TEE/JEC/040/2023, misma que quedd
firme al no haber sido controvertida por las partes, por lo que, es cosa

juzgada e inmutable?,

Finalmente, al resultar fundado el agravio del actor, respecto a la falta de
exhaustividad en la resolucion dictada por la Comisién de Justicia, lo
procedente es revocar la resolucién de ocho de agosto, emitida en el
expediente CNHJ-GRO-027/2023.

SEXTO. Efectos.

Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
que, dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la notificacion
de la presente sentencia, emita una nueva resoluciéon, debidamente fundada

y motivada, en la cual observe lo siguiente:

1. Atienda la totalidad de las pretensiones del actor, incluyendo la
consistente en: “Declarar que en el presente caso estamos ante
asociacion en materia politica con la finalidad de recrear un
imaginario, colectivo, negativo y nocivo en contra de nuestro

movimiento”.

2. Determine si la acusada Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna,
infringio lo establecido en el articulo 3, incisos f), i) vy, j), del
Estatuto y principios de MORENA.

28 Criterio sostenido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 12/2003, con el rubro: COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Visible en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a
11.
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3. Analice y valore de manera exhaustiva, todo el caudal probatorio
ofrecido y admitido al actor Alfredo Sanchez Esquivel, con

excepcion de la prueba confesional a cargo de la acusada.

Una vez emitida la resolucion en los términos sefialados, dentro de los tres
dias siguientes, deberd informar a este Tribunal sobre su cumplimiento,
debiendo remitir copia certificada de dicha resolucion y de las constancias

de notificacién al actor.

En caso de incumplir con lo ordenado, se le impondra la medida de apremio
prevista en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion,

consistente en una amonestacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el juicio electoral ciudadano y, en
consecuencia, se revoca la resolucion de ocho de agosto, dictada por la
Autoridad Responsable en el expediente intrapartidario CNHJ-GRO-
027/2023.

SEGUNDO. Es inoperante respecto al cumplimiento de la resolucion
emitida en el expediente TEE/JEC/040/2023.

TERCERO. Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA que proceda conforme a los efectos de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio a la autoridad
responsable y, por estrados de este dérgano jurisdiccional, al publico en
general, de conformidad con los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios

de Impugnacion.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,

ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA PRESIDENTE

JOSE INES BETANCOURT SALGADO ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

HILDA ROSA DELGADO BRITO
MAGISTRADA

MARIBEL NUNEZ RENDON 31
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



