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Chilpancingo, Guerrero; quince de octubre de dos mil veinticuatro?.

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la sesion celebrada en
esta fecha, dicta sentencia en el medio de impugnacion citado al rubro, y
revoca la medida cautelar decretada por la Comision de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional en el expediente
CJ/PVPG/006/2024, integrado con motivo del Procedimiento en Materia de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género, promovido en

contra de la ciudadana Guadalupe Gonzalez Suastegui.

GLOSARIO

Actora: Guadalupe Gonzalez Suastegui.

Acto impugnado: Medida cautelar decretada mediante proveido de
dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, dictado
en el Procedimiento en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razon de Género
con numero de expediente CJ/PVPG/006/2024.

Autoridad responsable | Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
Comision de Justicia: Partido Accidon Nacional.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero.

Estatutos: Estatutos Generales del Partido Accién Nacional.

Ley de Medios de Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Impugnacién: Materia Electoral del Estado de Guerrero.

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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Reglamento de Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion
Justicia: del Partido Accién Nacional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES

1. Presentacién de queja. El diecinueve de mayo, la ciudadana Maria
Irene Montiel Servin, en su caracter de otrora candidata a Diputada
Local de Representacion Proporcional, postulada por el Partido Accién
Nacional, presentd escrito de queja ante la Comision de Justicia, en
contra de Guadalupe Gonzalez Suastegui, por la presunta comision de
actos de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

2. Recepciéon y turno. El veintisiete de mayo, el Presidente de la
Comision de Justicia tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordend la
integracion del expediente como Procedimiento en Materia de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razdn de Género; registrarlo en el libro
de gobierno con la clave alfanumérica CJ/PVPG/006/2024, y turnarlo a

la Ponencia de la Comisionada Instructora correspondiente.

3. Admisién de queja. Mediante proveido de veintiocho de mayo, la
Comisionada Instructora, admitio el Procedimiento en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género, y ordenoé
emplazar y correr traslado a la denunciada Guadalupe Gonzélez

Suasteqgui.

En el mismo proveido, dicté una medida cautelar a favor de la
denunciante, para tal efecto, orden6 a la ciudadana Guadalupe
Gonzalez Suastegui, abstenerse en todo momento, por si misma o por
interposita persona, de realizar conductas de intimidacion o molestia

hacia Maria Irene Montiel Servin.

4. Primer Juicio Electoral Ciudadano. Inconforme con la citada medida

cautelar, el veintiséis de julio, la actora interpuso Juicio Electoral
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Ciudadano ante este Organo Jurisdiccional, dando origen a la
integracion del expediente TEE/JEC/231/2024.

5. Sentencia. El trece de agosto, este Tribunal Electoral emitio resolucién
en el medio de impugnacion antes mencionado, en el sentido de
revocar la medida de proteccion otorgada en favor de la denunciante,
para el efecto de que la Comision de Justicia emitiera un nuevo
acuerdo en el que realizara un analisis preliminar de la conducta
denunciada y a partir de ello, determinara la procedencia o

improcedencia de medidas cautelares o de proteccion?.

6. Acuerdo impugnado. En cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Electoral, el dieciséis de agosto, la autoridad responsable
emiti6 un nuevo acuerdo en el procedimiento intrapartidario
CJ/PVPG/006/2024, en el que, de nueva cuenta determin6é emitir una

medida cautelar a favor de la denunciante Maria Irene Montiel Servin.

7. Segundo Juicio Electoral Ciudadano. El veintitrés de agosto, la
actora present6 directamente ante este Organo Jurisdiccional,
demanda de Juicio Electoral Ciudadano impugnando la medida
cautelar emitida por la Comision de Justicia en el expediente
CJ/PVPG/006/2024.

8. Recepcién y turno. Por proveido de veintiséis de agosto, la
Magistrada Presidente dio por recibido el medio de impugnacion
interpuesto por la ciudadana Guadalupe Gonzalez Suastegui, ordend
registrarlo con el nimero de expediente TEE/JEC/239/2024, y turnarlo
a la Ponencia IV a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,
para los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios de

Impugnacion.

9. Radicacion y requerimiento. El veintisiete de agosto siguiente, la
Magistrada ponente radicé el Juicio Electoral Ciudadano, y al advertir

2 Como se puede apreciar en la pagina electrénica oficial de esta autoridad: TEE-JEC-231-
2024.pdf (teegro.gob.mx). Lo que se hace valer como hecho notorio, conforme al criterio
sostenido en la Tesis: 1.30.C.35 K (10a.), de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL”.

3


https://teegro.gob.mx/inicio/wp-content/uploads/2023/03/TEE-JEC-012-2023.pdf
https://teegro.gob.mx/inicio/wp-content/uploads/2023/03/TEE-JEC-012-2023.pdf
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gue el medio de impugnacion fue presentado directamente ante este
Organo Jurisdiccional, ordend requerir a la Comision de Justicia a
efecto de que realizara el tramite previsto por los articulos 21y 23 de la

Ley de Medios de Impugnacion.

10. Cumplimiento del trdmite. El cuatro de septiembre, se tuvo por
recibido el informe circunstanciado y demas constancias relativas al
trdmite del medio de impugnacion, en consecuencia, se tuvo a la
autoridad responsable por dando cumplimiento a la obligacién que le

imponen los preceptos legales antes mencionados.

11. Admision y cierre de instruccién. El once de octubre, la Magistrada
ponente admitid el Juicio Electoral Ciudadano y declaré cerrada la

instruccién, ordenando formular el proyecto de resolucién respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente asunto®, al
tratarse de un juicio que promueve una ciudadana por su propio derecho
en su calidad de militante del Partido Accion Nacional, mediante el cual se
inconforma de la medida de proteccion decretada mediante proveido de
dieciséis de agosto, dictado en el Procedimiento en Materia de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razon de Geénero, con numero de
expediente CJ/PVPG/006/2024, por la Comision de Justicia del Partido
Accion Nacional.

SEGUNDO. Analisis con perspectiva de género.

Al tratarse de una controversia que guarda relacién con un Procedimiento
en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Raz6n de Género,

promovido por la ciudadana Maria Irene Montiel Servin, en contra de la

3 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), c) e |)
de la Constitucion Federal; 4, 5, fraccion VI, 42, fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la
Constitucion Local; 5, fraccién Ill, 6, 39, fraccion I, 97, 98, 99, 100 de la Ley de Medios de
Impugnacion; 2, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39y 41, fracciones VI y VII de la Ley Organica
de este Tribunal Electoral y 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento Interior.
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actora Guadalupe Gonzalez Suastegui, este Tribunal tiene la obligacion de

juzgar el presente asunto, con perspectiva de género®.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones
o restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los

derechos de las mujeres®.

Sin que lo anterior implique que el Organo Jurisdiccional esté obligado a
resolver el fondo conforme a las pretensiones planteadas atendiendo
solamente al género de las personas, ni que dejen de observarse los
requisitos de procedencia para la interposicion de cualquier medio de
defensa®, ni los criterios legales y jurisprudenciales que al caso resulten
aplicables.

Ello, ya que las formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala
Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los
mecanismos que hacen posible arribar a una resolucién adecuada; por lo
gue dichas directrices seran tomadas en cuenta en el caso en estudio.

TERCERO. Requisitos de procedencia.
La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado en los

medios de impugnacion, no hizo valer causales de improcedencia; por su

parte, este Organo Jurisdiccional, tampoco advierte de manera oficiosa, la

4 En atencion a la tesis aislada 1a. CLX/2015 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE
DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A
ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR CON
LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION” (consultable en: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 18, mayo de 2015 [dos mil quince], tomo |, pagina 431).

5 El Protocolo para juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sefiala que juzgar con dicha perspectiva implica hacer realidad el derecho a la igualdad,
respondiendo a una obligacion constitucional y convencional de combatir la discriminacion por
medio del quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y remediar, en un caso
concreto, situaciones asimétricas de poder. Consultable en: www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/protocolos-de-actuacion/para-juzgar-con-perspectiva-de-genero

6 Sirve como criterio orientador, la tesis aislada Il.10.1 CS emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, de rubro: “PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA
QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS”, consultable en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 35, octubre de dos mil dieciséis, tomo 1V, pagina 3005; referida al
resolver el recurso SUP-REC-851/2018 y acumulado.
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actualizacion de alguna causal que impida el estudio del fondo de la

controversia planteada.

En consecuencia, el presente Juicio Electoral Ciudadano es procedente, al

reunir los requisitos previstos en los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Ley de

Medios de Impugnacién, como enseguida se explica:

a)

b)

d)

Forma. La demanda del Juicio Electoral Ciudadano se presentd
por escrito, en dicho medio de impugnacion se hizo constar el
nombre y firma autégrafa de la actora, asi como el domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que le causa, asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

Oportunidad. La demanda del medio de impugnacion fue
interpuesta de forma oportuna, en virtud de que la actora sefiala
haber tenido conocimiento del acuerdo que impugna el diecinueve
de agosto, por lo que, el plazo de cuatro dias que establece el
articulo 11 de la Ley de Medios de Impugnacion, le transcurrié del
veinte al veintitrés de agosto, de ahi que, si el medio de
impugnacion se interpuso precisamente el dia veintitrés, como se
advierte del sello fechador visible en el escrito de demanda, es

evidente que se present6 dentro del término legal establecido.

Legitimacion. La actora esta legitimada para promover el presente
medio de impugnaciéon, al ser parte denunciada en el
Procedimiento intrapartidario numero CJ/PVPG/006/2024, en
Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de

Género, del que deriva el acuerdo controvertido.

Interés juridico. Se acredita tomando en cuenta que los agravios
de la demanda estan encaminados a controvertir el acuerdo de
dieciséis de agosto emitido por la Comision de Justicia, mediante el

cual se impone la medida cautelar que controvierte, la cual estima



TEE/JEC/239/2024

le causa un perjuicio, siendo el presente medio la via apta para
que, de asistirle razon, se le restituya en los derechos que sefiala

vulnerados.

e) Definitividad. Se satisface el presente requisito al no existir otro
medio de defensa que la actora deba agotar antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional, de conformidad con la normativa estatutaria
del Partido Accion Nacional y la normativa en materia electoral del

Estado de Guerrero.

CUARTO. Planteamiento del caso.

a) Agravios.

Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios de
Impugnacién y en la jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESARLA CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa de namero
2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, los motivos de agravio, se resumen en

los siguientes términos:

En su Unico agravio, la actora sefiala que el acuerdo de dieciséis de
agosto, mediante el cual se otorga la medida cautelar que impugna, es
ilegal, desproporcional, incongruente y contrario a derecho en clara
afectaciébn a sus derechos humanos, apartdndose de los lineamientos

ordenados en la sentencia dictada en el expediente TEE/JEC/231/2024.

Agrega que la medida de proteccion otorgada en el citado proveido no
cumple los requisitos y garantias de legalidad, tipicidad, elementos de
juicio suficientes, fines y proporcionalidad, asi como los elementos

reglados para la adopcion de medidas cautelares o de proteccion.

Expone que la Comision de Justicia no realizd un estudio completo e
imparcial de los hechos narrados en la denuncia de violencia politica
contra las mujeres, presentada en su contra y no tomd en consideracion lo

ordenado en la sentencia dictada en el expediente TEE/JEC/231/2024, en
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la que se establecieron los lineamientos para la emision de un nuevo

acuerdo.

Considera que la responsable impuso de manera injusta a la actora
medidas restrictivas como persona y como dirigente de un partido politico
otorgandole un trato de presunta delincuente que comete conductas
ilicitas, tanto fisicas como psicolégicas, y concediendo una medida de
proteccion que no fue solicitada por la denunciante, sin que se deduzca de
los hechos denunciados que se encuentre en un estado de peligro tanto en
su vida, integridad o desarrollo psicoemocional, de tal forma que, resulta
por demas ilegal, atipica, incongruente, falta de motivacion y analisis de
juicio suficientes, la medida de proteccion que impugna.

Agrega que la medida cautelar que impugna, vulnera sus derechos politico
electorales como ciudadana, militante y dirigente del Partido Accion
Nacional, pues en su concepto constituye una discriminacion de trato en
razén de género, pues tanto la denunciante Maria Irene Montiel Serviny la
agui actora son mujeres, por lo que la medida cautelar debio ser impuesta
bajo una perspectiva de género y no bajo una determinacion intimidatoria y

desproporcional como lo hizo la autoridad responsable.

Expone que la responsable debidé analizar la medida cautelar en los
términos en que fue solicitada por la denunciante, pronunciandose sobre la
procedencia 0 no de la misma y determinando sus consecuencias y
efectos para los cuales se solicitd la medida; y, en funciéon de la
probleméatica que se presente, determinar si el acto o actos son

susceptibles de la medida de proteccion de acuerdo con su naturaleza.

Pues solo cubriendo dichos requisitos, deberéa llevarse a cabo un analisis
ponderado del caso concreto y bajo la apariencia del buen derecho, con
base en un conocimiento superficial del caso, la existencia de los hechos
denunciados, observando el peligro en la demora y los perjuicios de dificil
reparacion que la negativa de esa medida pudiera ocasionar a la parte
solicitante, pues solo analizando en su conjunto tales aspectos, puede
ponderarse finalmente su situacion concreta frente al perjuicio que la

medida cautelar puede ocasionar.
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De ahi que, en su concepto, al no haberse colmado esos extremos es que
el acto reclamado vulnera su derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, asi como al principio de congruencia
gue debe regir en toda resolucion de autoridad que dirime una
probleméatica y afecta la esfera juridica del ciudadano, consagrado en el

diverso 17 constitucional.

Expone que el citado articulo 16 Constitucional, prevé en su primer parrafo
el derecho de seguridad juridica que condiciona todo acto de autoridad a
reunir, entre otros requisitos, los de fundamentacion y motivacion, con la
finalidad de justificar la validez juridica del acto que se provoca en la
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones del gobernado.

Agrega que tales requisitos implican no solo la cita de los preceptos
legales, sino la mencion de las razones, circunstancias de hecho y de
derecho, las caracteristicas particulares tanto de la persona como de las
condiciones que le rodean, que exista congruencia o relacion entre tales
razones de derecho y de hecho y, por tanto, que todas ellas sustenten

validamente el acto de autoridad.

Lo anterior, lleva a la actora a concluir que el acto reclamado actualiza la
hipotesis de indebida motivacion, dado que para la solicitud de una medida
cautelar, el tribunal del conocimiento, debe partir del analisis de las
medidas solicitadas, asi como determinar la vinculacién de estas, con el
acto, sus consecuencias y efectos, para los cuales se solicita la medida
para asi en funcion de la problematica que presenta cada caso concreto,
determinar si el acto o actos, son susceptibles de medidas de proteccion,

de acuerdo con su naturaleza.

Conforme a lo anterior, solicita a este Tribunal Electoral que, en plenitud de
jurisdiccién revoque la imposicion de la medida cautelar y salvaguarde sus
derechos politicos como mujer, ciudadana, militante y dirigente del Partido

Accion Nacional.
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b) Pretension.

La actora pretende que este Tribunal Electoral revoque la medida cautelar
decretada por la Comisién de Justicia del Partido Accion Nacional en el
Procedimiento en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género numero CJ/PVPG/006/2024.

c) Causade pedir.

Su causa de pedir, consiste en que, en su concepto, la medida cautelar
impuesta por la Comision de Justicia, es ilegal al no estar debidamente
fundada y motivada, ademas de constituir un acto desproporcional y

discriminatorio.

d) Controversia.

En consecuencia, la controversia radica en determinar si la medida
cautelar decretada por la autoridad responsable se ajusta a los parametros
de legalidad o si, por el contrario, la misma es ilegal y por ende debe

revocarse.

QUINTO. Estudio de fondo.

. Determinacién

Para este Tribunal Electoral, los motivos de agravio expuestos por la
actora son fundados, en virtud de que la autoridad responsable no ajusto
su determinacion de imponer la medida cautelar a los parametros
establecidos en las disposiciones legales aplicables, incumpliendo asi su
deber de fundar y motivar su decision.

[I. Marco normativo
Principio constitucional de legalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién’, ha sefialado que la garantia

de legalidad consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

7 Al resolver el Amparo Directo en Revision 718/2018, que se cita a manera de precedente.

10
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Federal, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, la
cual tutela que el gobernado jamas se encuentre en una situacién de
incertidumbre juridica, y, por tanto, en estado de indefension frente a la

actuacion de la autoridad.

En sintonia con lo anterior, todos los actos emanados del poder publico
deben realizarse en completa armonia con las reglas del derecho.

En términos generales, bajo la linea del maximo 6rgano de justicia en el
pais, es valido afirmar que el principio de legalidad puede ser entendido
como “la cualidad de lo que es conforme a derecho”. Asi, la legalidad

expresa la conformidad al derecho y es sinénimo de regularidad juridica.

Lo que a su vez es conforme con lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al sefalar que, en un estado de
derecho, “el principio de legalidad [...] preside la actuacion de todos

los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias®”

Fundamentacion y motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el péarrafo primero, del articulo 16
citado, todas las autoridades, tienen la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, expresando las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el

acto de autoridad.

Asi, la obligacion de fundar y motivar los actos se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas; sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion

de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el

8 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parrafo 187.

11
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argumento expresado; la vulneracién a dicha obligacion puede presentarse

en dos formas: como falta o indebida fundamentacién y motivacion.

Naturaleza de las medidas cautelares.

Doctrinalmente, las medidas cautelares se han definido como:
‘instrumentos de naturaleza procesal, impuestas bajo criterios objetivos y
demostrables por parte de un o6rgano Jurisdiccional, ello de manera
provisional, con base estrictamente legal y como resultado del ejercicio
contradictorio realizado entre las partes, que en un plano de igualdad y con
pleno respeto a su derecho de prueba, habran argumentado la
proporcionalidad, idoneidad y necesidad de la imposicion de una o varias
medidas cautelares a imponer a personas fisicas o juridicas, todo en
funcion de garantizar la presencia del imputado al proceso, el éxito de la
Investigacion, asi como la seguridad de la victima u ofendido o de los

testigos™.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?®, las
ha definido como resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la
privacion no constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la
dilacion, suplir interinamente la falta de una resoluciéon asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino
también del interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento
juridico conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacion que
se reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision de tales
providencias no constituye un acto privativo, pues sus efectos

provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del

9 VALADEZ DIAZ, Manuel, Medidas Cautelares, (Temas Selectos del Sistema Acusatorio. Libro
3). Editorial Flores. 12. Edicion, México 2017. Pag. 1.

10 En la Tesis de Jurisprudencia P./J.21/98 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca. Tomo VII, marzo de 1998, paginal8, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 196727.
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procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el
sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos probatorios que
considere convenientes; consecuentemente, para la imposicion de las

medidas en comento no rige la garantia de previa audiencia.

En el mismo tema, la Sala Superior ha sostenido! que las medidas
cautelares, se enfocan a conservar la materia de la controversia, asi como
garantizar su existencia y evitar un dafio grave o irreparable a las partes o
a la sociedad con motivo de la tramitacion de un juicio; cuya prevision se

encuentra en otras materias del derecho.

Asimismo, atendiendo a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior*?
también ha establecido que la proteccion progresiva del derecho a la tutela
judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos,
implica la obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los
derechos humanos que incluye la de naturaleza preventiva en la mayor

medida posible, para el respeto y salvaguarda de tales derechos.

De tal forma que las medidas cautelares en materia electoral constituyen
un mecanismo de tutela o instrumento juridico para prevenir la posible
afectacion a un derecho, a los principios rectores en la materia, o para
garantizar el cumplimiento de alguna obligacién juridica, en forma
inmediata y eficaz, y previamente a cualquier resoluciéon de fondo y

definitiva en la materia.

La finalidad de dichas medidas, es constituir un instrumento de proteccién
contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita
continle o se repita y con ello se lesione el interés original, por lo que las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan
el dafo, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

11 Al resolver —entre otros—los expedientes SUP-REP-41/2015 y SUP-REP-44/2015 acumulados.
12 En la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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Medidas cautelares por actos de
violencia politica de género.

Acorde con la normatividad constitucional, convencional y legal aplicables,
asi como los criterios jurisprudenciales de diversos o6rganos, la Sala
Superior®® ha considerado que en los casos en que se denuncia o se
involucra violencia politica por razén de género, se podran emitir medidas
cautelares en cualquier momento, a partir de que la autoridad tenga
conocimiento de los hechos presuntamente constitutivos de violacion de
derechos humanos, con independencia que, con posterioridad a su
dictado, el medio de impugnacion resulte improcedente o sea remitido a

autoridad diversa para que conozca el fondo de la controversia.

De las medidas cautelares y de proteccién en el
Procedimiento en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razén de género.

El articulo 88 del Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del
Partido Accién Nacional'4, establece que, “En cualquier momento, la
Comision podra acordar oficiosamente o a solicitud de parte una o varias
de las siguientes medidas cautelares, asi como los mecanismos

necesarios para garantizar su cumplimiento:

I. Analisis de riesgos y plan de seguridad conforme;

Il. Retiro inmediato de la camparia violenta contra la victima, haciendo
publicas las razones, por las mismas vias en que fue cometida la
falta;

[ll. Cuando la conducta sea reiterada por lo menos en una ocasion,
suspender el uso de las prerrogativas asignadas a la persona
agresora,

IV.Ordenar la suspension temporal del cargo partidista de la persona
agresora cuando asi lo determine la gravedad del acto; y

V. Cualquier otra requerida para la proteccién de la mujer victima o

victimas indirectas que ella solicite.”

13 En la sentencia SUP-JE-115/2019.
14 Consultable en PAN_Reglamento-Justicia MediosDelmpugnacion.pdf (ine.mx)

14


https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/07/PAN_Reglamento-Justicia_MediosDeImpugnacion.pdf

TEE/JEC/239/2024

Por su parte, el diverso 89 sefala que, “En cualquier momento, a peticion
de parte u oficiosamente, de manera urgente y en funcion del interés
superior de la victima y su entorno familiar y laboral, la Comisiéon podra
solicitar a la autoridad competente una o varias de las siguientes medidas
de proteccién para la victima o quien ésta solicite, las cuales tienen

naturaleza preponderantemente precautoria:

I. De emergencia:

A. Prohibicién de acercarse o comunicarse con la victima;

B. Limitacién para asistir o acercarse al domicilio de la victima o al
lugar donde se encuentre; o

C. Prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestia a la

victima o a personas relacionados con ella.

Il. Preventivas:
A. Proteccion policial de la victima; o

15
B. Vigilancia policial en el domicilio de la victima.

[ll.  De naturaleza civil; y
IV. Todas aquellas necesarias para salvaguardar la integridad, la
seguridad y la vida de la persona en situacién de violencia.

Todas las autoridades del Partido podran ser vinculadas para que en
ambito de su competencia coadyuven en el alcance de las medidas

enunciadas.”

[ll. Justificacion.
Primeramente, tengamos presente que, en el caso particular, la autoridad
responsable decretd, de manera oficiosa, en el Procedimiento en Materia

de Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Geénero

CJ/PVPG/006/2024, una medida cautelar, en los siguientes términos:

I.]
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SE _ORDENA A  GUADALUPE GONZALEZ  SUASTEGUI
ABSTENERSE EN TODO MOMENTO. POR SI MISMA O POR
INTERPOSITA PERSONA, DE REALIZAR CONDUCTAS DE
INTIMIDACION O MOLESTIA HACIA MARIA IRENE _MONTIEL
SERVIN.

En caso de no respetar las medidas impuestas, y toda vez que la
presente deriva del cumplimiento a procedimientos establecidos por los
propios Estatutos Generales del Partido se entender4 como una actitud
de desacato por parte de la denunciada, de lo cual se podra dar vista a
la Comision de Orden y Disciplina en términos del articulo 101 del
Reglamento de Justicia y Medios de impugnacién del Partido Accion
Nacional.

Ahora bien, considerando que las conductas referidas en el escrito
inicial posiblemente pudieran ser constitutivas de violencia politica por
razén de género, este 6rgano de justicia partidista determina que las
medidas impuestas subsisten hasta el dictado de la resolucion
correspondiente.

[.]”
Ahora bien, a fin de determinar si la ilegalidad que la actora manifiesta se
actualiza, analizaremos las consideraciones del acuerdo impugnado que

justifican su dictado.

Para lo cual, partiremos de lo expresado por la actora en su Unico agravio,
en el cual expone que la medida cautelar que impugna, es ilegal al no
estar debidamente fundada y motivada, pues considera que en su emision,
la Comision de Justicia no cumpli6 con los requisitos y garantias de
legalidad, tipicidad, elementos de juicio suficientes, fines vy
proporcionalidad, asi como elementos reglados para la adopcion de

medidas cautelares o de proteccion.

La actora tiene razén, pues al emitir la medida cautelar impugnada, la
autoridad responsable no ajustd su determinacion a los parametros
establecidos en las disposiciones legales aplicables, incumpliendo con su
deber de fundar y motivar debidamente su decision.

En efecto, del andlisis del contenido del acuerdo de dieciséis de agosto, es
posible advertir que, en un primer momento, la Comisién de Justicia,
expuso un marco normativo referente a la VIOLENCIA DE GENERO,

estableciendo su conceptualizacion de conformidad con la Convencion
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Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer — Convencion Belem Do Para — y la Ley General de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Luego de lo cual, en parrafo siguiente establecio un apartado referente a la
PERSPECTIVA DE GENERO, en el cual reconocio que, al tratarse de una
controversia que guarda relacién con una gueja relacionada con violencia
politica en razdn de género, dicha Comision de Justicia tenia la obligaciéon

de juzgar con perspectiva de género con la debida diligencia.

Enseguida hizo hincapié en que, conforme al protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la perspectiva de género es una herramienta indispensable para
lograr que las resoluciones funjan como mecanismo primordial para acabar
con la desigualdad entre hombres y mujeres, eliminar la violencia contra
las mujeres y nifas, proscribir cualquier forma de discriminacion basada en
el género y erradicar los estereotipos, prejuicios, practicas y roles de
género que limitan el ejercicio pleno de los derechos de las personas.

Sin embargo, delimité que, aplicar esta perspectiva en un caso particular,
no se traduce en que el érgano jurisdiccional esté obligado a resolver el
fondo conforme a las pretensiones planteadas atendiendo solamente al
género de las personas, ni que dejen de observarse los requisitos de
procedencia para la interposicion de cualquier medio de defensa ni los

criterios legales y jurisprudenciales que al caso resulten aplicables.

Posteriormente, establecié un apartado de MEDIDAS DE PROTECCION,
en el cual conforme a criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, conceptualizé a las medidas cautelares o
de proteccion como: instrumentos que puede decretar quien juzga, a
solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia del
litigio, asi como para evitar un dafio grave e irreparable tanto a las partes

como a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un proceso.

17
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Conforme a lo anterior, la Comision de Justicia sostuvo que lo procedente
era estudiar los hechos que en concepto de la actora constituian una
situaciéon de violencia politica de género, que limita su participacion en la
escena publica y politica como candidata a una diputacion local por el
principio de representacion proporcional, a partir de un trato discriminatorio

por ser mujer y esposa del ciudadano Eloy Salmerén Diaz.

Asi, expres6 que, del escrito de demanda que dio origen al medio de
impugnacion, se advertia que la promovente refirid que los actos
reclamados vulneraban sus derechos politico-electorales a ser votada;
minorizando su relevancia politica y participacion personal ante los

organos del partido y la militancia.

Conforme a ello, la comision responsable, sefialé que: “considerando lo
manifestado por la promovente, asi como la obligacion que tiene este
organo jurisdiccional de salvaguardar los derechos humanos y evitar una
situacion de riesgo para la promovente, en tanto se resuelve el fondo del
presente asunto, lo procedente es decretar las medidas id6neas, que por
una parte provoquen el cese inmediato de dichos actos y a su vez,
prevean mecanismos para que este organo
jurisdiccional verifigue que se garantiza el pleno ejercicio de los derechos
politicos-electorales de la promovente”

Una vez que establecid lo anterior, expuso que, con el objeto de evitar en
todo momento que la persona sefialada como agresora, por si 0 a traves
de algun tercero tuvieran contacto de cualquier tipo o0 medio con la victima,
sin prejuzgar sobre la procedencia y/o veracidad de los hechos, ni sobre el

fondo del asunto, procedia el analisis provisional ponderado de:

1. La apariencia del buen derecho de la actora;
2. El peligro en la demora; y
3. La no afectacion al orden publico.

Asi, del analisis de los elementos antes listados, la Comision de Justicia,

refirid, por cuanto a la apariencia del buen derecho, que no solo se
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demuestra un derecho que en apariencia le pertenece, sino que, en efecto
se trata de quien fue candidata a la diputacidn local por el principio de
representacion proporcional; de ahi que cualquier conducta de terceros
dirigida a menoscabar sus derechos, no encuentra amparo en un estado
constitucional y democratico, lo cual hace procedente, incluso, el dictado

de medidas con efectos preventivos.

Respecto al peligro en la demora sostuvo que, de continuarse
consumando las conductas sefialadas, puede traducirse en una
irreparabilidad en torno a las conductas de violencia politica, psicoldgica,
discriminacion y hostigamiento laboral de las que es objeto, dado que en
tales cuestiones no seria posible retrotraer los efectos de futuro fallo, por
mas que se concediera la razon a la actora.

Por ultimo, sobre la no afectacion al orden publico, considerd importante
precisar que al decretarse las medidas cautelares no debe perderse de
vista que las mismas deben repelar el despliegue de cualquier conducta
discriminatoria hacia la parte actora; de tal suerte que lejos de afectar el
orden publico en su ejecucion, lo reestablecerian de estar siendo alterado
de hecho, por los sujetos vinculados, al acatar lo ordenado en las medidas

cautelares.

Si bien hasta ese momento, la autoridad responsable habia realizado un
estudio de los elementos previamente citados para justificar la imposicion
de una medida cautelar, no obstante, fue omisa de realizar un analisis,

bajo una Optica preliminar de las conductas y expresiones denunciadas.

En efecto, si bien, como puede leerse del acuerdo impugnado, la autoridad

113

responsable expuso textualmente que: “...para la imposicion de las
medidas cautelares, todo juzgador debe realizar un analisis de los hechos
gue son puestos a su consideracion y que constituyen la litis, asi como los
criterios basicos de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las
medidas que se pretenden imponer”, lo cierto es que, como se advierte de

parrafos subsecuentes, la Comisiébn de Justicia, en ningn momento
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realizd el analisis de los hechos y menos adn valoro los criterios basicos

que cité.

Lo que se puede afirmar pues efectivamente, enseguida que anuncio el
analisis que realizaria, procedi6 a definir cada uno de los criterios basicos,

en los siguientes términos:

En ese contexto, es preciso mencionar que conforme a la
Jurisprudencia 62/20026%° la idoneidad se refiere a que la medida
cautelar sea apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto; por lo que bajo este
criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.

Respecto al criterio de necesidad o de intervencion minima, debe
priorizarse que las medidas afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos
denunciados.

De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien en
un derecho, en aras de preservar otro valor.

[el subrayado es propio]

Luego de lo cual, sefialoé que: con la finalidad de proteger a la actora de las
violaciones que aduce, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, y apoyado
en el andlisis preliminar de los indicios que obran en autos, se estima

procedente decretar las medidas cautelares siguientes:

SE ORDENA A GUADALUPE GONZALEZ SUASTEGUI ABSTENERSE
EN TODO MOMENTO, POR SI MISMA O POR INTERPOSITA

PERSONA, DE REALIZAR CONDUCTAS DE_INTIMIDACION O

MOLESTIA HACIA MARIA IRENE MONTIEL SERVIN.

Como puede verse, la Comisién de Justicia responsable, en primer lugar,

no realizd el analisis de los hechos o expresiones denunciadas que desde

™ Jurisprudencia 62/2002, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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una Optica preliminar le permitiera advertir que la denunciante se

encuentre en algun nivel de riesgo.

Tampoco especificé cuales fueron las expresiones denunciadas, no realiz6
una evaluacion preliminar de estas, lo que le impidié determinar el tipo de
violencia que pudieran constituir, ni el origen o el contexto de las mismas,
asi como tampoco las pruebas que de manera indiciaria acreditaran su

existencia.

En efecto, para estar en condiciones de determinar que la medida cautelar
o de proteccion impuesta se encuentra debidamente motivada, era
necesario que, la Comision de Justicia, a partir de sus fuentes de
informacion, como son el escrito de demanda, las pruebas ofrecidas por la
denunciante o incluso las que hubiere recabado, asi como la contestacion
formulada por la denunciada, procediera al analisis de las expresiones
denunciadas a fin de determinar minimamente los factores de riesgo, su
intencion, la probabilidad de que los hechos presuntamente constitutivos
de Violencia Politica de Género continuaran o se repitieran, asi como la

existencia de algun factor de vulnerabilidad de la denunciante.

No debe perderse de vista que, el otorgamiento de las medidas cautelares
o de proteccion tienen como premisa fundamental la probable existencia
de un derecho susceptible de ser tutelado como resultado de un estudio
preliminar de los elementos que obren en el expediente, sin que, en esta
etapa procedimental, se requiera que los mismos se encuentren

plenamente acreditados.

En ese sentido, como resultado del analisis preliminar que tenia que
realizar la responsable, bajo una perspectiva de género, debia establecer
la necesidad de emitir medidas cautelares o de proteccién en favor de la
denunciante, como medio idéneo para prevenir una posible afectacién a

sus derechos.

Lo que encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que

concibe a la tutela preventiva, como una manifestacion que se dirige a la
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prevencidon de dafos, en tanto que exige a las autoridades la adopcion de
los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se
realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse

en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida®®.

Y si bien es cierto, la Comision de Justicia en el apartado de MEDIDAS
CAUTELARES, sefiald que de la lectura que se realiza al escrito de
demanda que dio origen al medio de impugnacién en el que se actla, se
advierte que la promovente refiere que los actos reclamados vulneran sus
derechos politico-electorales a ser votada; minorizando su relevancia
politica y participacion personal ante los 6rganos del partido y la militancia,
ello es insuficiente para estimar colmada la necesidad de realizar el
andlisis antes mencionado, pues parti6 de la estimacion personal de la
actora de resentir un agravio respecto a los hechos que denuncio y no

precisamente de la naturaleza de los hechos mismos.

De igual forma, a pesar de que la Comision de Justicia anuncio el analisis
de los criterios basicos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
tampoco lo llevd a cabo, pues Unicamente se abocd a describir cada
concepto sin realmente analizarlos a la luz de la medida de proteccion que
pretendia imponer.

En efecto, para estimar colmado dicho andlisis que anticipd, si bien, es
correcto que a modo de orientacion definiera dichos conceptos, lo
trascendental era que analizara la acreditacion de cada uno conforme a la

medida que pretendia imponer.

Es decir, debia precisar por qué consideraba idénea la medida cautelar,
gué justificaba la necesidad de su imposicion y, por dltimo, si la misma

resultaba proporcional con relacion a la conducta denunciada?’.

16 Asilo ha razonado la Sala Regional al resolverlos expedientes SCM-JDC-330/2022 Y SCM-
JDC-331/2022, acumulados.

17 Lo que es conforme con el criterio contenido en la Jurisprudencia 62/2002, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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Todo lo anterior permite advertir que, efectivamente, la determinacion de la
Comision de Justicia de imponer la medida cautelar en el procedimiento de
origen, no se ajusté a los parametros de legalidad pues no justificd su
imposicion con base en el estudio preliminar que estaba obligada a

realizar, lo que conllevé una falta de motivacion de su determinacion.

En otro aspecto, es posible advertir que la Comisién de Justicia, cito
diversos preceptos legales y convencionales en los que se apoyO para
contextualizar la materia del acuerdo, sin embargo omitio citar el
fundamento que le faculta precisamente para conocer de procedimientos
en materia de violencia politica de género y para actuar de manera oficiosa

en la imposicion de medidas cautelares.

En efecto, el Partido Accidn Nacional cuenta con un procedimiento en
materia de violencia politica en razén de género, el cual se encuentra
previsto en el Capitulo XXIV del Reglamento de Justicia y Medios de

Impugnacion del Partido Accion Nacional.

En el citado ordenamiento reglamentario, se establecen las conductas por
las cuales es procedente dicho procedimiento; los derechos de las
victimas; quienes podran presentar las quejas o denuncias; y, ante que
organo deberan presentarse, asi como los requisitos que debera cumplir

para su procedencia, entre otras.

Por cuanto, a las medidas cautelares, los articulos 87 y 89 del referido
Reglamento de Justicia, establecen la facultad de la Comision de Justicia,
para otorgar de manera oficiosa 0 a peticion de parte una o varias de las

medidas cautelares o de proteccion que se sefialan en dichos preceptos.

De ahi que, si la autoridad responsable adopté la postura de otorgar
medidas cautelares o de proteccién de manera oficiosa, tenia la obligacion
de citar dichos preceptos legales como parte de su deber de fundamentar
su determinacion al constituir un acto de autoridad; lo que al no haber
realizado se traduce en una falta de fundamentacion que de igual forma,

pone de manifiesto la ilegalidad del acuerdo impugnado.
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Como resultado de todo lo anterior, lo procedente conforme a derecho, es
revocar la medida cautelar decretada por la Comision de Justicia, mediante
proveido de dieciséis de agosto, dictado en el Procedimiento en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Geénero
CJ/IPVPG/006/2024.

En virtud del sentido de la determinacion de este Organo Jurisdiccional de
revocar la medida cautelar derivado de su ilegalidad, se torna innecesario
continuar con el analisis del resto de los motivos de agravio expuestos por

la actora.

En consecuencia, se ordena a la Comision de Justicia del Partido Accion

Nacional, proceder conforme a los siguientes:

SEPTIMO. Efectos.

a) Dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la notificacion
de la presente sentencia, en plenitud de jurisdiccion, debera emitir un
nuevo acuerdo debidamente fundado y motivado en el
Procedimiento en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género CJ/PVPG/006/2024, en el que, aplicando una

perspectiva de género:

|. Desde una Optica preliminar, realice un analisis de los hechos
denunciados por la ciudadana Maria Irene Montiel Servin, asi como
de los medios de prueba aportados por la denunciante y aquellos
gue haya recabado dicha Comisién de Justicia, para determinar si
existen indicios de que puedan constituir actos de Violencia Politica
de Género.

Il. De advertir la posible comision de actos constitutivos de Violencia
Politica de Género, debera fundar debidamente la procedencia o

improcedencia de otorgar, de manera oficiosa, medidas cautelares.
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lll. Hecho lo anterior, deberd analizar los criterios basicos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida cautelar y

proceder a suimposicion.

IV. Una vez que emita su determinacion, dentro de los tres dias
habiles siguientes, debera informar a este Tribunal Electoral el
cumplimiento dado a la presente resolucion, remitiendo las

constancias atinentes.

Se apercibe al Presidente de la Comisién de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional que, en caso de no dar cumplimiento a lo
ordenado en la presente resoluciéon dentro del plazo concedido, le sera
aplicada la medida de apremio prevista en el articulo 37, fraccion Il de la

Ley de Medios de Impugnacion, consistente en una amonestacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el Juicio Electoral Ciudadano promovido por

Guadalupe Gonzéalez Suastegui.

SEGUNDQO. Serevoca el acuerdo controvertido.

TERCERO. Se ordena a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional, proceder conforme a los efectos precisados en la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio a la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional; y por estrados
de este 6rgano jurisdiccional al publico en general, de conformidad en los
articulos 31, 32y 33 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y el magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa
Delgado Brito, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

HILDA ROSA DELGADOBRITO

MAGISTRADA EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA

MARIBEL NUNEZ RENDON
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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