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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; quince de octubre de dos mil veinticuatro?.

En sesion publica celebrada en esta fecha, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, emite sentencia en el juicio electoral citado al rubro,
en el sentido de declarar parcialmente fundado el Juicio Electoral
Ciudadano, y, en consecuencia, se revoca la resolucién de cinco de
septiembre, emitida por la autoridad responsable en el expediente CNHJ-
GRO-145/2023.

GLOSARIO

Actora| Presunto Norma Otilia Hernandez Martinez.
infractor?:

Autoridad responsable| Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Comisién de Justicia: MORENA.

Resolucionimpugnada: La resolucion de cinco de septiembre, dictada por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en el Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-GRO-145/2023.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Estatuto: Estatutode MORENA.

Ley de Mediosde Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Impugnacién: Materia Electoral del Estado de Guerrero.

MORENA: Partido Movimiento de Regeneracién Nacional.

1 Las fechas que enseguida se sefialan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa.
2 Conforme a la denominacion dada por la Comisién de Justiciaen la resolucion impugnada.
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Procedimiento PSO.
Sancionador Ordinario:

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justiciade MORENA.

SalaRegional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Organo Jurisdiccional:

ANTECEDENTES

De lo expresado en el escrito de demanda y del informe circunstanciado
remitido por la autoridad responsable, se tienen los siguientes antecedentes:

1. Presentacion de queja. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
Diana Bernabé Vega presento escrito de queja en contra de Norma Otilia
Hernandez Martinez, por presuntas conductas contrarias a la
normatividad del partido MORENA.

2. Admisién de la queja. Mediante acuerdo de dos de octubre de dos mil
veintitrés, la autoridad responsable admitié a tramite la queja referida,
mediante el PSO, expediente CNHJ-GRO-145/2023.

3. Emision del acto impugnado. Una vez sustanciado el procedimiento
partidista, el cinco de septiembre, la autoridad responsable resolvid la
gueja identificada como expediente CNHJ-GRO-145/2023, declarando

fundados los agravios de la actora.

4. Recepcion y turno. El dieciocho de septiembre, la Magistrada
Presidente de este Tribunal recibié el informe circunstanciado, de
diecisiete de septiembre del 20243, con el cual se remitié el escrito

original del medio de impugnacion interpuesto por Norma Otilia

3 Signado por Alejandra Escobar Mafion, Auxiliar Técnico Juridico de la Ponencia 4, de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justiciade Morena
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Hernandez Martinez, quien por propio derecho promovio6 Juicio Electoral
Ciudadano en contra de la resolucion referida en el punto anterior,
ordenando su registro con la clave TEE/JEC/243/2024, y turnarlo a la
Ponencia IV a cargo de la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito, para
los efectos previstos en el Titulo Sexto de la Ley de Medios de

Impugnacion.

5. Radicacién. El diecinueve de septiembre, la Magistrada Ponente radico
el expediente y ordend el analisis de las constancias, asi como la emision

del acuerdo que en derecho procediera.

6. Admisidny cierredeinstruccion. El catorce de octubre, la Magistrada
Ponente admitié a tramite el medio de impugnacion y declar6é cerrada
la instruccidon, ordenando la elaboracion del proyecto de resolucion
gue en derecho procediera.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto?, al tratarse de un juicio que promueve una ciudadana por su propio
derecho, en su calidad de demandada y presunto infractor en el PSO,
expediente CNHJ-GRO-145/2023, mediante el cual se inconforma de la
determinacion emitida por un 6rgano interno de justicia partidaria, misma
gue tiene relacion con sus derechos de afiliacion y militancia, ejercidos en el
estado de Guerrero, circunscripcidon en el cual este Tribunal ejerce

jurisdiccion.

4 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), c) e )
de la Constitucion Federal; 4, 5, fraccion VI, 42, fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 5, fraccionlll, 6, 39, fraccionll, 97,
98, 99, 100 de la Ley de Medios de Impugnacion; 2, 4, 5, 7, 8, fraccion XV, inciso a), 39 y 41,
fracciones VI y VIl de la Ley Orgénica de este Tribunal Electoral; 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento
Interior.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de

improcedencia y tampoco este Tribunal advierte la actualizaciéon de alguna

de ellas; el presente juicio es procedente porque redne los requisitos

formales previstos en los articulos 10 parrafo primero, 11,12, 13,98 y 99 de

la Ley de Medios de Impugnacién, como se estudia enseguida.

a)

b)

d)

Forma. Se presentd por escrito, contiene el nombre de la actora, el
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero, sede de este Tribunal Electoral y las personas autorizadas
para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios
gue le causa, los preceptos presuntamente violados y se hace constar

la firma autografa del impugnante.

Oportunidad. Se tiene por cumplido, toda vez que la resolucidon
controvertida le fue notificado a la actora el cinco de septiembre®, y su
demanda la present6 el diez de septiembre siguiente, por lo que el
plazo de cuatro dias comprendié del seis al once de septiembre®, de
ahi que se tenga por interpuesto el presente juicio, dentro del plazo
gue refieren los articulos 10 y 11 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Legitimacion. Este requisito se colma al comparecer la actora en su
caracter de presunto infractor, en la queja que resolvié la resolucion
iImpugnada; promoviendo por su propio derecho, ante la posible
vulneracién a sus derechos politico electorales de afiliacién, militancia

y acceso a la jurisdiccion partidaria.

Interés juridico. La promovente cuenta con interés juridico, ya que
considera que la autoridad responsable, a través de la resolucion

impugnada, que resolvié la queja intra partidista que promovieron en

> Como se aprecia de la copia de la notificaciénvia correo electronico visible a fojas 198 y 199 de

autos.

6 Al mediar el dia sabado siete y domingo ocho, los cuales son inhabiles.
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Su contra, le causa perjuicio en el ejercicio de su derecho de afiliacion,

militancia y acceso a la jurisdiccion partidaria.

e) Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito de procedencia,
toda vez que, para controvertir el acto impugnado, no existe algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente.

TERCERO. Planteamiento del caso.

a). Consideraciones de la resolucion impugnada. (CNHJ-GRO-
145/2023).

El cinco de septiembre, la Comision de Justicia declar6 fundados los
agravios del recurso de queja promovido en contra de la actora, conforme

a los siguientes argumentos.

I

7.2. Caso concreto.

La infraccion que en este asunto se analiza, es la prevista por el
articulo 53, incisos a), b), ¢), y ), j), del Estatuto, las cuales consisten
en aquellos actos que vayan en contra de los principios, obligaciones,
reglamentos, falta de probidad en el ejercicio, y demas conductas que
vayan en contra de las disposiciones legales y estatutarias que rigen
la organizacion de este partido.

Articulo 53° [...]

En este sentido, al igual que las y los militantes pertenecientes a este
partido politico gozan de diversas garantias, pero también estan
sujetos a diversas obligaciones, Maxime al haber ocupado un cargo
de direccion como lo ostentaba la hoy demandada, la C. Norma Otilia
Hernandez Martinez, y haber fungido como presidenta municipal del
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, en el estado de Guerrero.

[..]

De los preceptos citados se permite advertir que estos buscan
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garantizar el correcto actuar de los militantes al partido, pero en
especial el actuar con rectitud, integridad y honradez por parte de los
funcionarios partidistas, por lo cual, no relacionarse con un presunto
lider criminal que pueda dafar la imagen del mismo partido y poner en
duda su correcto actuar y desempefio como militante de este partido
politico.

En ese sentido, la parte actora aporto diversos medios de prueba para
acreditar su dicho como lo son:

[..]

Asi las cosas, se considera que las pruebas aportadas por la parte
actora resultan suficientes para acreditar los hechos que se reprochan
a la C. Norma Otilia Hernandez Martinez, por lo que queda
demostrado que se llevé a cabo una reunion con un lider criminal.

Ello es asi, toda vez que la parte denunciada conté con todas las
garantias del debido proceso (garantia de audiencia) sin que esta
aportara prueba alguna en que se finque la defensa tendente a
acreditar el hecho de que dichos videos fueron “alterados” con el
objeto de dafiar su imagen, tal como lo sostuvo en su escrito de
contestacion.

Asimismo, es infundado el argumento hecho valer por la denunciada
en el sentido de sefialar que se esta violentando en su contra el
principio de presuncibn de inocencia al prejuzgar sobre las
investigaciones realizadas por la Fiscalia General de la Republica. Ello
es asi porque la parte demandada parte de una apreciacion falsa al
considerar que el procedimiento ordinario instaurado en su Contra
tiene como fundamento la comision de un hecho delictivo.

Como ya se sefial6 en diversas ocasiones, el procedimiento ordinario
instaurado en su contra tiene por objeto determinar si con los hechos
denunciados relativos a la reunion sostenida entre la C. Norma Otilia
Hernandez Martinez y el presunto lider de un grupo delictivo se
transgreden las normas de los documentos basicos de morena; se
incumplen las responsabilidades morales y partidistas;|o si se atentd
contra los principios V lineamientos del partido; la paz social y
bienestar de la poblacion que gobierna bajo las siglas del movimiento,
y, por ende, debe ser objeto de sancion.

De esa forma, el nacleo duro de los preceptos en comento se ve
transgredido cuando lideres, funcionarios y militantes de Morena
faltando a su obligacién de conducirse con honestidad integridad en
el ejercicio de su encomienda partidista deciden realizar actos que
vayan en contra de los principios, obligaciones, reglamentos,
falta de probidad en el ejercicio, y deméas conductas que vayan
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en contrade las disposiciones legales y estatutarias que rigen la
organizacion de este partido en perjuicio de este y de la
militancia.

Por tanto, esta C los agravios esgrimidos por la promovente en contra
de las conductas llevadas a cabo por la C. Norma Otilia Hernandez
Martinez son FUNDADOS puesto que transgreden el Estatuto y el
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

[..]
9.2. CALIFICACION DE LAS FALTAS.

Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima que las faltas
cometidas por la C. Norma OtiliaHernandez Martinez, consistentes
en dafar la imagen de morena, faltar a su obligacion de conducirse
con honestidad e integridad en el ejercicio de su encomienda partidista
al realizar actos que vayan en contra de los principios, obligaciones,
reglamentos, falta de probidad en el ejercicio, y demas conductas que
vayan en contra de las disposiciones legales y estatutarias que rigen
la organizaciéon de este partido en perjuicio de este y de la militancia,
se califica como GRAVE ESPECIAL.

[..]

10. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se
adecue a las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se
tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

[..]

Asi de las circunstancias de hecho y de derecho desarrolladas en la
presente resolucién, se considera que de conformidad con lo previsto
en ellos articulos 64 del Estatuto y 125 del Reglamento, la sancion
adecuada a los actos por parte de la denunciada es el previsto en el
articulo 129 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, consistentes en:

a) La cancelacion de la afiliacion a MORENA consiste en la
pérdida definitiva de los derechos y obligaciones derivados del
Estatuto y de la Ley General de Partidos Politicos.

En términos de lo explicado en el presente proyecto, esta CNHJ
concluye que las acciones y conductas debidamente acreditadas, de
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la C. Norma Otilia Hernandez Martinez, implicaron, un actuar
negligente y falto de probidad en el ejercicio de su cargo; asimismo la
repercusion en la imagen de Morena y sus militantes.

[..]

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo
establecido en los articulos 49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del
Estatuto de MORENA; Titulo Octavo (articulos 26 al 36), 122y 123
del Reglamento de la CNHJ; los integrantes de la comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

RESUELVEN

PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por C. (DATO
PROTEGIDO), de conformidad con Ilo expuesto en el
CONSIDERANDO 8 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena LA CANCELACION DEL REGISTRO EN EL
PADRON NACIONAL DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO
VERDADERO DE MORENA de la C. NORMA OTILIA HERNANDEZ
MARTINEZ, de conformidad con lo establecié en el CONSIDERANDO
8 de la presente resolucion.”

[.]

b). Agravios.

Conforme alo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios de Impugnacion
y en la Jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa 2/98, de rubro
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, los motivos de inconformidad se resumen de la

siguiente forma:

1. Caducidad del Procedimiento Sancionatorio Partidista.

Sefiala la actora que, en principio no se le debié sancionar porque el

procedimiento llevado a cabo por la Comision de Justicia habia caducado,
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al no haberse resuelto dentro del plazo de un afio a partir del conocimiento

de los hechos denunciados.

Considerando que, la caducidad de la instancia partidista, es su extincion
por la inactividad procesal de las partes para ejercitarla en la forma y

términos que la ley expresa.

Y que, si bien de los articulos 54 y 56 del Estatuto de MORENA, no se tiene
previsto en la normatividad del partido la caducidad de la facultad
sancionadora, no obstante, el numeral 55, establece la supletoriedad de la
normativa aplicable, siendo esta la Ley General de Partidos Politicos, la Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Menciona que, la Sala Superior al interpretar la normativa vinculada con la
caducidad de la facultad sancionadora en los procedimientos ordinarios y
especiales, determind que la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al término
de dos afios, contados a partir de que la autoridad competente tenga
conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos probablemente

constitutivos de la infraccion.

En el caso del procedimiento especial sancionador, opera la caducidad en
el plazo de un afo, por lo que, de manera supletoria, la caducidad de la
facultad sancionadora de MORENA opera una vez iniciado el procedimiento,
al término de uno o dos afios -atendiendo al tipo de irregularidad de que se
trate-, contados a partir de que la autoridad competente tenga conocimiento
de la denuncia respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de la

infraccion.

Sefialando el plazo que habia transcurrido entre los hechos probablemente
constitutivos de la infraccion -junio y junio de dos mil veintitrés- y la
resolucion que dicto la responsable el cinco de septiembre de dos mil

veinticuatro.
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Por lo cual, acorde a su consideracion, debe aplicarse el término de un afio
para que opere la caducidad, como supuesto mas favorable y, por tanto, que
resulta evidente operé la caducidad de la facultad sancionatoria de
MORENA.

Lo anterior atendiendo a que, la Sala Regional Ciudad de México, en el
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-1223/2019, estim6 que se puede aplicar
el plazo de un afio para la caducidad de la facultad sancionadora a la luz del
articulo 1° de la Constitucion Federal, y garantizar una interpretacién pro
persona, por lo cual, entre el dia en que se difundié el primer hecho
presuntamente constitutiva de infraccion y el dia en que se resolvio la queja
trascurrid mas de doce meses (un afo).

Por lo que, estima la actora que, se debe declarar la caducidad del
procedimiento sancionatorio interpartidista de MORENA, tomando en
cuenta el plazo de un afo que tenia para resolver la Comision de Justicia,

acorde a los criterios establecidos por la Sala Superior.

2. Indebida motivacion respecto de la acreditacién de la supuesta
violacién a la norma estatutaria de MORENA e incorrecto alcance
probatorio de las pruebas técnicas ofrecidas por la quejosa.

Le causa agravio a la actora, en la resolucion impugnada, al analizar
diversas violaciones al articulo 53 del Estatuto, se incluyen supuestos actos
de corrupcién, transgresion de normas internas, incumplimiento de

obligaciones y atentados contra los principios del partido que se le imputan.

También, que la Comisién responsable considero los agravios hechos valer
por la actora del PSO como esencialmente fundados, al transgredir el
Estatuto y el reglamento del partido MORENA. Fundando la imposicién de
la sancién, en los articulos 2°, incisos b) y d), 3° incisos g) e i), y 53 incisos
a), b), ¢), f) y j) del Estatuto.

10
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Sefiala que la autoridad responsable omitié hacer un analisis ponderado
respecto de las circunstancias particulares y a partir de las pruebas
ofrecidas, que le llevaron a concluir que la actora habia realizado las
conductas violatorias de la norma interpartidista, y con ello afectado la
imagen del partido politico MORENA.

Ademas, que la resolucion impugnada no contiene los razonamientos que
demuestren que la conducta imputada a la actora como denunciada sea
coincidente con la contenida en la norma aplicada erroneamente, pues solo
contiene transcripciones parciales de los hechos narrados en la denuncia y
referencias generales a la normatividad que consideré vulnerada,
limitandose a reproducir una sintesis de los enlaces electronicos aportados
por la parte quejosa, sin tener por acreditado fehacientemente el hecho

denunciado.

Afirma que la Comision de Justicia reconocié que el procedimiento
instaurado tuvo por objeto determinar si con los hechos denunciados,
relativos a la reunion entre la actora y un presunto lider de un grupo delictivo
se transgredieron las normas y documentos basicos de MORENA, pero de
las pruebas aportadas no existe medios de conviccion irrefutables de que,
quien aparece en los videos sea el lider criminal que aducen, que hubiera
sido una reunion formal, asi como un nexo causal entre ella y alguna
organizacion ilicita (cartel) o actos de corrupcion y/o delito alguno, en su

Caso.

Pues bajo la 6ptica de la actora, Unicamente se acredité un hecho aislado a
través de diversas notas periodisticas y noticias, consistentes en una
presunta reunion con un lider criminal, o que se haya organizado una
reunién con dicho sujeto, sin que esté plenamente acreditado, ni que la
autoridad responsable precisara las razones para concluir que un hecho
aislado vulnero la normativa de los Estatutos, del cual resulto la decision de
cancelar su registro en el padron nacional de protagonistas del cambio
verdadero de MORENA.

11
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Ademas de que, no explica cuales son los criterios que vinculan las pruebas
con los hechos, como son la logica, sana critica, experiencia o la tasa legal

aplicable al caso.

Realizando un estudio indebido de la conducta reprochada e
incorrectamente le dio el valor probatorio pleno a las pruebas técnicas de la

guejosa, las cuales sdélo alcanzaban la calificaciéon de presuncion.

Aduce que se limitd a transcribir el contenido de las publicaciones ofrecidas
por la quejosa en su denuncia, sin establecer la pertinencia e idoneidad de
dichas pruebas, haciendo afirmaciones genéricas y sin un analisis razonado
de las pruebas en relacion con los hechos, de forma individual y en su
conjunto, para arribar a sus conclusiones y que llevaron a la Comision

responsable a concluir que se debia imponer una sancion a la actora.

Méaxime que, la autoridad responsable desechd las pruebas supervenientes
ofertadas por la quejosa natural, al no especificar el momento en que tuvo
conocimiento o fueron solicitadas dichas pruebas, ni aportar documento que

acreditara la imposibilidad de presentarlas con anterioridad.

Por lo que, la autoridad responsable incorrectamente se apoya de los
medios de prueba consistentes en los enlaces electronicos de notas
periodisticas y/o noticias, relacionadas con una reunidon con un presunto
lider criminal, sin que implique la acreditacion formal de una conducta atipica
por parte de la actora o que forme parte del crimen organizado, siendo

ineficaces las pruebas ofrecidas por la denunciante.

Lo anterior porque, asegura la actora, la regla general es que las pruebas
técnicas generan un indicio de la existencia de los hechos, y haran prueba
plena cuando de los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la verdad de los hechos

afirmados.

12
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Por lo que estima no se encuentra acreditada plenamente la existencia de
una conducta transgresora a la normativa interna de MORENA, que en su

caso fue la comision de algun hecho que constituya corrupcién o un delito.

3. Violacion al principio de taxatividad en materia sancionadora
electoral.

En este agravio la actora argumenta que el derecho punitivo es aplicable al
régimen de los procedimientos administrativos sancionadores mediante la
modulacion de sus principios, como lo es el principio de tipicidad; y para ello
es suficiente que la autoridad o el operador juridico ajuste su actuacion al

principio de legalidad previsto en un marco legal administrativo-sancionador.

Que validar un pardmetro diferenciado de tipicidad en el derecho
administrativo sancionador, no quiere decir que el operador pueda sancionar
cualquier conducta que no era previsible por las personas involucradas y
gue, otorgan un margen para determinar la infraccion y la sancién concreta,
pero no da la posibilidad de crear conductas y después sancionarlas,
aprovechando la falta de precision de las normas.

Establece que para sancionar una conducta no tipificada (casuisticamente)
de manera estricta en una norma interna del partido, es necesario que la
autoridad intra partidista funde y motive adecuadamente porqué si es posible

reprocharlas al grado de imponer una sancion.

Estima que, en el caso concreto, si bien la comisién responsable aludi6 a
diversos preceptos de su normativa interna, fue omisa en precisar los
motivos que justifiquen porqué las conductas que se le reprochan a la actora

contravienen la normativa interpartidista.

Afirma que, del analisis a la resolucion partidista, no se advierte se expusiera
las razones por las cuales la autoridad responsable concluyo que se vulnero
la normativa, valores o principios de MORENAYy de qué forma se vulnero, o
cuales eran los bienes vulnerados que provocaran la imposicion de la

sancidon que combate.

13
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Por lo que considera no esta acreditado que hubiera realizado un acto
contrario a lo prohibido en los documentos basicos de MORENA, pues la
Comision responsable hace una afirmacion categdrica que, con
independencia de la valoracion de las pruebas técnicas, fue indebida la
acreditacion del hecho denunciado, en virtud de que los medios de
conviccion obrantes en el expediente resultaban insuficientes respecto de
su contenido dado el caracter de pruebas técnicas, y fue incorrecta tal

valoracion, derivado de que tenian valor indiciario.

4. Incorrecta individualizaciéon de la sancion.

La actora estima que la fundamentacion y motivacion de la individualizacion
de las sanciones implica atender las exigencias constitucionales de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi como al principio de
proporcionalidad contenido en el articulo 22 del ordenamiento citado, por el
gue la gravedad de la sancion debe ser proporcional al hecho antijuridico y
el grado de afectacién del bien juridicamente que protege.

Sefiala que, de acuerdo con el articulo 64 del Estatuto, pueden ser
sancionadas las infracciones a la normativa de MORENA y por su parte, el
diverso 65, que dichas sanciones se impondran atendiendo a la gravedad

de la falta.

Por lo que considera que la autoridad responsable en la resolucion emitida,
ilegalmente determino que debia aplicarse como sancién a la actora, la
cancelacién de su registro en el Padron Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero de MORENA, y si bien describié la conducta por la que
se le pretende sancionar, no obstante, no precisa con claridad las
circunstancias por las que considera se actualiza dicha infraccion, omitiendo

fundar y motivarlo.

Y sin realizar un ejercicio argumentativo del porqué lo correcto era aplicar
esa sancion y no otra, ni las razones por las que se adecuaba a los hechos

14



TEE/JEC/243/2024

gue han sido probados y las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi
como las circunstancias particulares del sujeto infractor, cuando es un
imperativo constitucional establecido en el articulo 22 de la Constitucion
Federal, que toda sancion debe ser proporcional a la gravedad de la

conducta, por lo que no lo motivé adecuadamente.

Sin que la autoridad responsable hubiera tomado en cuenta para calificar e
individualizar la sancién las siguientes condiciones: 1) La gravedad; Il). las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar; I1ll). Las condiciones
socioecondmicas de la persona infractora; V). Las condiciones externas y
los medios de ejecucion; V). La reincidencia en el incumplimiento y; VI. De
ser aplicable, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento.

Aduce que, si bien en la resolucion impugnada la autoridad responsable
fundo su decision en el articulo 53, incisos a), b), c), f) y j) del Estatuto, para
fijar la sancién impuesta, lo cierto es que, omitidé expresar las razones que

le llevaron a imponer la sancion referida y no otra en términos del Estatuto.

Por lo que, no se observé que el deber de fundar y motivar, y el principio de
proporcionalidad se cumplen atendiendo las reglas que la ley establezca

para individualizar la sancion.

Por otra parte, indica que, en la calificacion de la falta como grave especial,
la autoridad responsable no explicd que “valores y principios sustanciales
protegidos” que rigen el actuary las obligaciones y responsabilidades de los
miembros de MORENA fueron vulnerados, o en su caso, como afecté a
dicho partido, pues Unicamente se limitd a sefialar someramente que la
actora vulner6 la normativa partidista y otorgd la calificativa sefialada a las
conductas.

Por lo que, en concepto de la actora, no se hizo un estudio correcto de la
graduacion de la sancion, tomando en cuenta los hechos y pruebas del
procedimiento sancionador, ni tampoco se precisa la entidad de la lesion,
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dafo o perjuicio que pudieron generarse con la comision de la falta; asi como
la intencionalidad, dolo o falta de cuidado.

5. Violacién al principio de exhaustividad y variaciéon de los

argumentos expuestos en via de defensa.

La actora, en este agravio, resalta que, el articulo 17 de la Constitucion
Federal, establece que toda decision de los érganos encargados de impartir
justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y términos que
fijen las leyes, lo cual comprende, entre otras cuestiones, la exhaustividad.

Y gue este principio establece la obligacion de que los juzgadores resuelvan
las controversias sometidas a su arbitrio considerando todas las cuestiones
gue integren el debate, observando asi las condiciones fundamentales del
procedimiento jurisdiccional. Haciendo valer la jurisprudencia 43/2002, de
rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALESDEBEN OBSERVARLOEN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.

Argumentando que, en la resolucion impugnada, de manera inadecuada la
autoridad responsable analiz6 los argumentos de defensa expuestos en su
escrito de contestacion, al no abordarlos de manera exhaustiva, asi como
una falta de respuesta, lo que sugiere una evaluacion superficial e incorrecta

interpretacion de los hechos y objeto de la sancion.

Asimismo, sefiala que la omisién de la responsable respecto de la
evaluacion detallada de las pruebas ofrecidas, implica que la resolucién se
baso6 en una apreciacion incompleta de la evidencia, afectando la validez de
la decision final, la cual debia estar debidamente motivada, es decir,

explicando claramente como y por qué se llegd a su conclusion.

Por lo que la falta de una motivacion adecuada puede dar lugar a
cuestionamientos sobre si se tuvo en cuenta toda la informacion relevante;

un analisis exhaustivo de los argumentos de defensa y las pruebas
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ofrecidas, lo que es crucial para asegurar gque la resolucion sea justa y bien
fundamentada, situacidn que no ocurrio en el presente caso, desviandose la
autoridad responsable de los principios de justiciay honestidad establecidos
en el Estatuto.

Por otro lado, indica la actora que la Comision de Justicia vario el sentido de
los argumentos de defensa expuestos, al considerar que resultaba
infundado su argumento de que se le violent6 el principio de presuncion de
iInocencia, al prejuzgar sobre las investigaciones realizadas por la Fiscalia
General de la Republica, sosteniendo que, se parte de una apreciacion falsa
al considerar que el procedimiento ordinario instaurado en su contra tiene

como fundamento la comision de un hecho delictivo.

Contrario a lo anterior, la autoridad responsable sefaldo que, el
procedimiento ordinario instaurado en su contra, tenia por objeto determinar

si los hechos denunciados debian ser objeto de sancion.

Considera la actora que, la autoridad responsable no explic6 como se
transgredio el Estatuto y Reglamento, atendiendo a los agravios expresados
en la queja, ni atendié las razones por las cuales la actora argumento6 parta
gue se declarara infundada la queja interpuesta en su contra: presuncion de
inocencia; carga probatoria e, ineficacia de las pruebas ofrecidas, a la luz de

la interpretacién pro persona.

Puesto que, asegura, se le imputaron actos de corrupcion, sin que exista
ninguna determinacion en la que, se le haya sancionado por dichos actos o
algun ilicito, y no como lo sefal6 la autoridad responsable, y que la litis lo
era determinar si los hechos denunciados relativos a una reunion entre la
actora y un presunto lider de un grupo delictivo, vulneraron la normativa de
MORENA.

Se apoya la actora para las consideraciones expuestas, en el hecho de que,
han sido criterios sostenidos por este Tribunal Electoral en las resoluciones
de los expedientes TEE/JEC/049/2018 y TEE/JEC/051/2018 acumulados;
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TEE/JEC/145/2019; TEE/JEC/051/2019; TEE/JEC/009/2020 y
TEE/JEC/033/2021.

c). Informe circunstanciado.

Por su parte, la autoridad responsable’ para justificar la resolucion

impugnada, sostuvo lo siguiente:

Respecto a la caducidad del PSO, sefald que el retraso en la emision de la
resolucion fue debido a la carga de trabajo derivada del proceso electoral
2023-2024.

Y que, en ese sentido, el veintiuno de abril, se declaré la suspension para
los PSO, mediante el oficio CNHJ-029/2024 y en atencion a la atribucion que
le confiere el articulo 49, inciso i), del Estatuto. Siendo que, el diecinueve de

junio, se declaré la reanudacién de plazos mediante el oficio CNHJ-40/2024.

Por lo que, afirma, el Ultimo acto procesal realizado por dicha Comision de
Justicia fue el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés -audiencia
estatutaria de ley-, antes de la suspension referida, y el cinco de septiembre,
al reanudar los plazos, fue emitida la resolucion. Por lo cual, no ha
transcurrido el plazo de un afio que sefiala el articulo 24 del Reglamento,

para que operara la caducidad.

También puntualizo que la Comision de Justicia, si motivo y fundamento la
resolucion respetando los principios de Taxatividad y exhaustividad, lo
anterior toda vez que la parte actora, conto con todas las garantias del
debido proceso, sin que esta aportara prueba alguna tendente a acreditar
que los videos fueron “alterados” con el objeto de dafar la imagen de la
actora.

Asimismo, preciso que la sancion adecuada consistia en la cancelacion de
la afiliacibn de MORENA, porque la parte actora, incurri6 en

responsabilidades relativas a la falta de probidad en el ejercicio de su cargo

7 Por conducto de Alejandra Escobar Mafién, en su caracter de Auxiliar técnico-juridico de la
Ponencia 4, de la Comision de Justicia; visible a fojas 1 a 10 de autos.
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partidista, pues realizd actos que pueden considerarse de corrupcion al
relacionarse con un lider criminal de una organizacion delictiva.

Por ultimo, sefala que la Comision si fund6 y motivo la individualizacion de
la sancién ya que se llevo al cabo el método fundamentado en lo dispuesto
por el articulo 138 del Reglamento.

CUARTO. Elementos del planteamiento.

a). Pretension. Del analisisintegral de lademanda, se advierte que la actora
pretende que este Tribunal revoque la resolucion impugnada y ordene a la
Comision de Justicia que declare caducado el procedimiento sancionador
ordinario instaurado en su contra, asi como infundada e inmotivada la queja
sustanciada en el mismo.

b). Causa de pedir. Se centra en que en la resolucion impugnada no se
consideré la caducidad del procedimiento sancionador ordinario que
resolvio; ni se realiz6 un estudio exhaustivo, por lo que se encuentra
indebidamente fundada y motivada la acreditacion de la infraccion, asi como

la sancion impuesta.

c). Controversia. La controversia bajo analisis consiste en determinar la
actualizacion o no de la caducidad del PSO; asi como, si la resolucion
impugnada esta apegada a derecho y debe ser confirmada o, por el
contrario, le asiste larazon a la actora y, por tanto, la misma debe revocarse

0 modificarse.

d). Forma de estudio. De los conceptos de agravio expresados por la

actora, se identifica que, en esencia, plantea los siguientes temas:

1. Caducidad de la facultad sancionadora en el POS.
Falta de exhaustividad y congruencia -variacién de la defensa-.
Indebida motivacion y fundamentacion de la infraccion e indebida
apreciacion de las pruebas técnicas ofrecidas por la quejosa.

4. Indebida individualizacion de la sancion.
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Por lo que, a fin de atender a los temas del agravio expuestos, se analizaran
en el orden sefialado, en el entendido de que, en caso de resultar fundado
cualquiera de ellos, resultaria suficiente para revocar la resolucion
impugnada e innecesario el estudio de los restantes.

Lo anterior, tomando en cuenta que el orden en que se estudien los
agravios, conforme a la jurisprudencia emitida por la Sala Superior 4/20008,
no causa lesion a las partes, toda vez que lo trascendental no es la forma

en cdmo se analicen, si no que todos sean estudiados.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Marco normativo.

Legalidad en los procedimientos seguidos en forma de juicios.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Federal establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo su resolucion de manera pronta, completa e imparcial.

De igual forma, el articulo 14, parrafo 3, inciso c) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8 parrafo 1, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos contienen como parte de la garantia a la tutela
judicial efectiva las garantias judiciales minimas, que toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente por el tribunal competente, independiente
e imparcial previamente establecido; asimismo, que durante el citado
proceso toda persona acusada de un delito tendr4d derecho en plena

igualdad, de ser informado sin demora, en un idioma que comprenda y en

8 De rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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forma detallada de la naturaleza y causas de la acusacion formulada, asi
como a disponer del tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a ser juzgada sin dilaciones indebidas.

Del mismo modo, el articulo 8 de la Convencion Americana, sefiala como
parte de las garantias judiciales, que toda persona tenga derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable, por un juez o un

tribunal competente, independiente e imparcial.

Lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, al preceptuar que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Caducidad de la facultad sancionadora en los procedimientos
ordinarios y especiales.

La Sala Superior ha sostenido que®, entre las reglas del debido proceso,
aplicables también a los procedimientos administrativos sancionadores, se
encuentra la de desarrollarlos sin demora, otorgando a la parte inculpada
tiempo necesario para su defensa, porque resultaria una contradiccion
dentro del orden juridico permitir una prolongacion desmedida, en el tiempo,
de estos mecanismos, ya que esto tendria como consecuencia que la
privacion de derechos o la posible sancion estuviera sujeta a la indefinicion
de situaciones juridicas, generando un estado de incertidumbre a las

personas involucradas.

Asi, la figura de caducidad tiene su fundamento en los principios de certeza
y seguridad juridica. Sobre el tema, la Sala Superiorl® estima que “se trata
de una figura extintiva de la potestad sancionadora del Estado que se

9 Criterio sostenido en el expediente SUP-RAP-130/2020 y acumulados.
10 Como lo sostuvo en los expedientes SUP-RAP-614/2017, SUP-RAP-737/2017 y SUP-RAP-
472/2021.
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actualiza por el transcurso de un tiempo razonable, entre el inicio del
procedimiento y la emisién de la resolucion que ponga fin a ese

procedimiento. ™!

Por lo que la caducidad se identifica como una figura procesal que se
actualiza por la inactividad o demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio,
la cual sélo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo y su
efecto es extinguir Unicamente las actuaciones del procedimiento

administrativo -la instancia—.

De modo que la declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que
la autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma falta,
sin que este procedimiento sea apto para interrumpir la prescripcion.

13

Por lo cual, conforme a los criterios jurisprudenciales emitidos al
respecto, se ha considerado que el plazo de un afio es proporcional y
equitativo para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en el
procedimiento especial, contado a partir de la presentacion de la denuncia
0 de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, tomando en
consideracion la naturaleza y las caracteristicas del procedimiento especial

sancionador”.

En relacion a los procedimientos ordinarios sancionadores, ‘la caducidad de
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa opera, una vez
iniciado el procedimiento, al término de dos afios, contados a partir de que
la autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de

los hechos probablemente constitutivos de infraccién. ™2

Esto, al tratarse de una cuestion de orden publico e interés social y por estar
relacionada con la observancia de los principios de certeza y seguridad

juridica de las personas vinculadas a dichos procedimientos, con los cuales

11 Definicién contenida en la resolucion del expediente SM-JE-42/2024.
12 Como se razono por la Sala Regional Monterey, en el expediente SM-JE-42/2023.
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se pretende imponer un limite a la actuacion de la autoridad para que el

procedimiento no permanezca indefinido.

Bajo esa perspectiva, en los procedimientos administrativos sancionadores
corresponde a la autoridad electoral instrumentar y diligenciar todos los
actos tendientes a su sustanciacién y, en su caso, a su resolucion, dentro

de un plazo razonable.

De modo que, una vez presentada la denuncia, la autoridad sustanciadora
esta obligada a realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente
el expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a derecho, sin
gue pueda demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion del procedimiento. Lo anterior, ya que implicaria un retraso
indebido en la resolucion del asunto, lo cual seria contrario a los principios
de debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de las personas

denunciadas.

Acorde a lo expuesto, debe precisarse que la Sala Superior ha establecido
diversos supuestos de excepcién, en la Jurisprudencia 11/2013, con el
rubro: “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR’®3, para que opere la caducidad en el
procedimiento especial sancionador, esto implica que el plazo general de un

afio puede ampliarse cuando:

» La autoridad administrativa acredite una causa justificada, razonable
y apreciable objetivamente, en la que se adviertan las circunstancias,
de facto o de derecho, por las cuales la dilacion se debe, entre otras,
a la conducta procedimental de la persona probable infractora.

= Cuando se acredite que el desahogo del procedimiento, por su
complejidad, requirid de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro

13 Visible en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, NUumero 13, 2013, paginas 15y 16.
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de ese plazo; sin que dicha excepcion pueda derivar de la inactividad

de la autoridad.

Por su parte, en la Jurisprudencia electoral 14/2013, con el rubro:
“CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR %4 se establece otra condicién para que opere
la caducidad en el plazo sefialado, toda vez que el mismo se debe estimar
suspendido desde el momento en que se interponga algun medio de
impugnacion contra la resolucion que se emita en el procedimiento
respectivo, hasta la notificacion de la sentencia correspondiente, debido a
que dentro de ese lapso la autoridad administrativa no esta en posibilidad

de ejercer su facultad sancionadora.

Al respecto, en el articulo 24 del Reglamento de la Comision de Justicia, se

establece la figura de la caducidad, el cual textualmente preceptia que:

“Articulo 24. De la caducidad. En los procesos sancionadores
previstos en el presente Reglamento, operara de pleno derecho
la caducidad cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no se haya efectuado ningun acto procesal ni
promocién durante un término mayor de un afio. El término debe
contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el ultimo
acto procesal o en que se haya hecho la ultima promocion que

conlleve el impulso procesal.”

Lo que es congruente con lo estimado por la Sala Superior, ya que como
partido politico esta obligado a observar un limite a su facultad sancionadora
respecto a sus militantes, toda vez que “... las infracciones que cometan los
militantes de los partidos politicos deben estar sujetas, entre otras
instituciones juridicas, a la caducidad de la referida facultad sancionadora,
gue debe preverse incluyendo la temporalidad que la rija, con plazos

razonables e iddneos, para ajustar su actuacion a los referidos principios

14 Consultable en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 18 y 19.
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constitucionales. Lo anterior, porque como entidades de interés publico,
estan compelidos invariablemente a otorgar certeza y seguridad juridica a
sus militantes, de manera que no puedan ser sujetos pasivos de un
procedimiento disciplinario en forma indefinida...”. Criterio sostenido en la
Jurisprudencia 3/2010, con el rubro: “CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONADORA. LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN OBLIGADOS A
ESTABLECERLA EN SU NORMATIVA "3,

Principio debida fundamentacion y motivacion y exhaustividad en las

resoluciones.

Respecto a la fundamentacion y motivacion, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravenciéon al mandato constitucional que exige la expresion de ambas
en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la

derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipoétesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

15 Visible en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 11y 12.

25



TEE/JEC/243/2024

De manera que la falta de fundamentacidon y motivacion significa la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafla la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto?®.

De ahi que, para determinar si se cumple con dicho requisito, los
razonamientos de la autoridad deberan justificar la racionalidad de su
decision, a fin de darle certeza a quien va dirigido dicho acto y no sélo sea

con un motivo arbitrario?’.

Por su parte, la legalidad comprende, ademas, que las resoluciones sean

congruentes y exhaustivas.

La congruencia, se divide en externa e interna. Definiéndose de la

[1

siguiente forma: “...La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna
exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos...”. Sustentada en la tesis de Jurisprudencia

electoral 28/200918.

16 Criterio visible en la jurisprudencia 1.30.C. J/47, con el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.”, registro digital 170307, visible en la direccion electronica:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307.

17 Criterio visible en la tesis aislada 1.40.A.39 K (10a.), bajo el rubro: “RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES. CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA
ADECUADA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. Registro digital: 2018204,

18 Jurisprudencia 28/2009 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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La exhaustividad, se orienta a que las consideraciones de estudio de la
sentencia se revistan de la méas alta calidad posible de completitud y de

consistencia argumentativa®®.

Es asi que la exhaustividad se cumple, cuando se atiende todas las
prestaciones reclamadas, asi como los agravios o conceptos de violacion
gue el justiciable plantea o se deriven de su demanda, esto es, las
pretensiones y puntos litigiosos o litis planteada, incluyendo los medios de
pruebas aportados y alegatos planteados, con la finalidad de que, sus
afirmaciones y consideraciones sean resueltas. Criterio sustentado en la
tesis de Jurisprudencia electoral 12/2008, bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE*°,

Requisitos de las resoluciones emitidas por la Comisiéon de Justicia.

El articulo 121 del Reglamento, sefala que la resolucion emitida por la
Comision de Justicia es la solucion final a un problema concreto, sustentada
en argumentos y razonamientos que justifican la consecuencia de derecho

impuesta a las partes de un caso en concreto.

Esta debera ser emitida hasta 30 dias habiles después de la realizacion de
la audiencia estatutaria. Para casos abiertos de oficio, la resolucion debera
ser emitida hasta 15 dias habiles después de la realizacion de dicha

audiencia.

Respecto a los requisitos de fondo, el numeral 122 indica que las

resoluciones tendran, como minimo, los siguientes elementos:

De forma:

19 Definicién contenida en la Tesis: 1.4°.C.2K(10?%),sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro: “Exhaustividad. Su exigencia implica
la mayor calidad posible de las sentencias, para cumplir con la plenitud exigida por el
articulo 17 constitucional”. Registro digital: 2005968.

20 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5,
Afio 2002, paginas 16 y 17.
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De fondo:

‘a) Congruencia. La Resolucion debe atender a lo planteado por las
partes, sin omitir y/o afiadir nada que no hicieran valer, asi como no
contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.

b) Fundamentacion. Contiene la cita de los preceptos juridicos que resulten
aplicables al caso en concreto.

c) Motivacion. Es la parte de la Resoluciéon en la que la CNHJ precisa las
razones en las que basa su resolucién, partiendo de los hechos planteados
por las partes, el andlisis de las pruebas, asi como de la norma juridica
aplicable al caso.

d) Exhaustividad. Es el deber de la CNHJ, agotar cuidadosamente en la
Resolucién, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis.

e) Consideraciones o argumentacion de la Resolucién. Debe contener las
justificaciones de hecho y las razones de derecho en las que se sustente la
Resolucion emitida.

f) Exameny calificacidon de agravios. Son los argumentos juridicos mediante
los cuales la CNHJ identificara, a partir de los elementos del expediente, los
agravios hechos valer por la parte actora, con el objetivo de calificarlos. Los
agravios podran ser declarados: inoperantes, infundados, fundados pero
inoperantes; y fundados.

g) Legalidad. Todas las Resoluciones emitidas por la CNHJ tienen la

presuncion de ser dictadas conforme a derecho.”

Las negrillas son propias de la resolucion.

b) Caso concreto.

1. Caducidad de la facultad sancionadora en el Procedimiento
Sancionador Ordinario.
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La parte actora hace valer como primer tema de agravio, que no se le debid
sancionar porque el procedimiento llevado a cabo por la Comision de
Justicia habia caducado, al no haberse resuelto dentro del plazo de un afio
a partir del conocimiento de los hechos denunciados, argumentando que
con base en el principio pro persona, este plazo se le debe aplicar, por ser

un supuesto mas favorable.

Por lo que, para la actora se toma en cuenta el plazo referido, ya que es
acorde a los criterios establecidas por la Sala Superior respecto a la figura
de la caducidad en dichos procedimientos sancionatorios, porque para que
se actualice dicha figura debe existir una inactividad procesal, 1o que en el
caso ocurre, conforme a lo considerado por la Sala Superior y la Sala
Regional.

A consideracién de este Organo Electoral, resulta Infundado el agravio
planteado, al no haberse actualizado la caducidad de la potestad
sancionadora de la Comision de Justicia en el PSO seguido en su contra,

como a continuacién se explica.

En primer lugar, no ha transcurrido el plazo que sefiala la actora: mas de
doce meses, computado segun su apreciacion, desde el dia en que se
difundio el primer hecho presuntamente constitutivo de la infraccion y el dia
en que se resolvié la queja, es decir, junio y julio de dos mil veintitrés al cinco
de septiembre de dos mil veinticuatro, por lo cual parte de una premisa

incorrecta.

Lo anterior en virtud de que la actora realizé de forma indebida el cobmputo
del plazo para concluir que han transcurrido mas de un afio para que opere
la caducidad referida.

En efecto, la Sala Superior, respecto a la caducidad de la facultad
sancionadora en los procedimientos ordinarios y especiales, ha sostenido
gue, entre las reglas del debido proceso, aplicables también a los
procedimientos administrativos sancionadores, se encuentra la de
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desarrollarlos sin demora otorgando a la parte inculpada tiempo necesario
para su defensa, porque resultaria una contradiccion dentro del orden
juridico permitir una prolongacion desmedida, en el tiempo, de estos
mecanismos, ya que esto tendria como consecuencia que la privacion de
derechos o la posible sancion estuviera sujeta a la indefinicion de
situaciones juridicas, generando un estado de incertidumbre a las personas

involucradas.

Ademas, estima que “se frata de una figura extintiva de la potestad
sancionadora del Estado que se actualiza por el transcurso de un tiempo
razonable, entre el inicio del procedimiento y la emision de la resolucién que
ponga fin a ese procedimiento™?; por lo que, se identifica como una figura
procesal que se actualiza por la inactividad o demora injustificada dentro de
los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma de
juicio, la cual sélo puede operar una vez iniciado el procedimiento
respectivo y su efecto es extinguir unicamente las actuaciones del
procedimiento administrativo -instancia—.

113

Por lo cual, “...conforme a los criterios jurisprudenciales emitidos al
respecto, se ha considerado que el plazo de un afio es proporcional y
equitativo para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en el
procedimiento especial, contado a partir de la presentacion de la
denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del

procedimiento especial sancionador??.

En ese sentido, la Sala Regional, retomando la interpretacién que la Sala
Superior ha realizado a la normativa aplicable y vinculada con la caducidad
de la facultad sancionadora, estima que, en relacion a los procedimientos
ordinarios sancionadores: “...la caducidad de la potestad sancionadora
de laautoridad administrativa opera, unavez iniciado el procedimiento,
al téermino de dos afos, contados a partir de que la autoridad

21 Como lo sostuvo en los expedientes SUP-RAP-614/2017, SUP-RAP-737/2017 y SUP-RAP-
472/2021.
22 \/isible en el expediente SM-JE-42/2023 de la Sala Regional Monterrey.
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competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de los
hechos probablemente constitutivos de infraccién.”??

Como se puede observar, para realizar el computo del plazo de un afio, se
debe atender al inicio del procedimiento, esto al ser la caducidad una
figura extintiva de la potestad sancionadora del Estado, que se actualiza por
la inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio, por lo que,
contrario a lo que estima la actora, el computo no inicia una vez que se
dieron a conocer los hechos por los cuales se le denuncié y que motivaron
el inicio del PSO en su contra, sino una vez interpuesta la denuncia de
los hechos o queja ante los érganos del partido?*, en este caso, el
veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, ante el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA?,

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, sefialé que la sustanciacion de los PSO de MORENA, que
no tuvieran relacion con el proceso electoral ordinario 2023-2024 —como es
el caso en concreto-, fue declarada suspendida el veintiuno de abiril,
mediante el oficio CNHJ-029/20242%, en atencién a la atribucién que le
confiere el articulo 49, inciso i), del Estatuto, tal y como se aprecia de su

texto:

I
A LAS Y LOS PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO DE
MORENA PRESENTES

23 Como se razond por la Sala Regional, en el expediente SCM-JDC-1223/2019, en el cual se
controvirtio la resolucion emitida por este Tribunal Electoral, en el expediente TEE/JEC/045/2019,
gue su vez atendié la resolucién de la Comision de Justicia, referente al expediente CNHJ-GRO-
319/2019, sancionando a un militante de MORENA en un procedimiento sancionador ordinario, con
la cancelacién de su registro en el padrén nacional de protagonistas del cambio verdadero de
Morena.

24 El procedimiento para conocer de quejas y denuncias iniciara con el escrito del promovente en
el que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para
acreditarlas, articulo 19 del Reglamento.

25 Como se observa en el sello de recibido del escrito de denuncia, visible a foja 92 de autos.

26 Visible en los estrados de la pagina oficial de la Comision de Justicia, en la direccion electronica
https://mww.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_1afe0461e7f14a85b25b60343eafcefl.pdf.
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La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da
cuenta de los procesos internos de seleccién de candidaturas para
el Proceso Electoral concurrente, asi como de la recepcion de
diversos recursos de queja y requerimientos de las diversas
autoridades jurisdiccionales, relacionadas con el presente proceso
electoral, por lo que:

UNICO- Que de acuerdo con el articulo 49°, inciso i) del Estatuto de

MORENA, que a la letra indica:
“Articulo 49. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia sera
independiente, imparcial, objetiva y tendra las siguientes

atribuciones y responsabilidades:

i. Proponer las medidas reglamentarias y administrativas que

sean necesarias para cumplir con sus facultades.

Enfasis afiadido
ACUERDO

PRIMERO: Se declara la suspension de términos para la
tramitacion y procesamiento de los asuntos sustanciados bajo el
procedimiento sancionador ordinario y de todos aquellos que no
tengan relaciéon o se advierta su vinculacion con alguna etapa del
actual proceso electoral a partir de la emision del presente oficio y
hasta la conclusion del proceso electoral que nos ocupa, atendiendo
ala celeridad de los plazos y etapas de éste, asi como a la carga de
trabajo, los recursos humanos y materiales con los que cuenta este

organo.

SEGUNDO. Publiquese el presente acuerdo en los estrados
fisicos y electronicos de este 6rgano de jurisdiccional a efecto de
dar publicidad al mismo con fundamento en los articulos 59 y 60,
inciso b), del Estatuto de MORENA; en correlacion con los articulos
11y 12, inciso b), del Reglamento Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

[..]
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Siendo reanudada la tramitacién, mediante el oficio CNHJ-40/2024?%", a partir

de su emision el diecinueve de junio.

Por tal motivo, no son computables los dias de suspension para establecer
el plazo de la caducidad, debido a que dentro de ese lapso de tiempo la
autoridad responsable no estuvo en posibilidad de ejercer su facultad

sancionadora.

Asi, si bien la Comision de Justicia no anexé a su informe circunstanciado
los oficios de referencia, es un hecho notorio®® para este Organo
Jurisdiccional que, se encuentran publicados en los estrados electronicos
de la autoridad responsable, por lo que fueron notificados y hechos de
conocimiento a todos aquellos que fueran parte en los PSO, incluida la
actora como presunto infractor, quien, al no controvertir los acuerdos

emitidos por la autoridad responsable, los consintié en sus términos.

De tal forma que, considerando lo antes expuesto, el computo del plazo que
sefala la actora, dio inicio con el tramite del PSO, expediente CNHJ-GRO-
145/2023, es decir, con la interposicion de la queja partidista, siendo el
veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, interrumpiéndose del
veintiuno de abril al diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, siendo

emitida, finalmente, la resolucién el cinco de septiembre del mismo afio.

De lo que resulta que, transcurrieron 308 dias?® en la sustanciacion del POS,

es decir, no se han cumplido los 365 dias que contiene un afo.

27 Visible en los estrados de la pagina oficial de la Comision de Justicia, en la direccion electrénica
http://mww.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 713ba84e678f470b92b2b6845077b1 1f.pdf.

28 Lo que se hace valer como hecho notorio conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia
1.30.C.450 C (10a.), bajo el rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION
DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO
PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO. Registro digital: 2023779. Asi como la tesis
1.30.C.35 K (10a., bajo el rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.
Registro digital: 2004949.

29 Conforme a la suma de dias transcurridos: 7 dias en agosto, 30 dias en septiembre, 31 dias en
octubre, 30 en noviembre, 31 en diciembre, todos de 2023; 31 en enero, 29 en febrero —por haber
sido bisiesto-, 31 en marzo, 9 en abril, 12 en junio, 31 en julio, 31 en agosto y 5 en septiembre,
todos de 2024, dando un total de 308 dias.
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De tal suerte que no se satisface el elemento temporal del cual parti6 la
actora como premisa, al afirmar que habian transcurrido mas de doce meses
-un afio-, en la sustanciacién del procedimiento sancionador ordinario,

guedando acreditado que es incorrecta.

En segundo lugar, atendiendo al precedente que invoca la actora para
sustentar su agravio, Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-1223/2019, el plazo
para la caducidad de un procedimiento ordinario sancionador, como lo es en
el presente asunto, es de dos afios, como se transcribe textualmente en la

parte que interesa:

Ahora bien, la Sala Superior al interpretar la normativa aplicable y
vinculada con la caducidad de la facultad sancionadora, en los
procedimientos  ordinarios y especiales, ha determinado

respectivamente que:

. Procedimiento ordinario sancionador.

En aras de tutelar los derechos fundamentales de certeza y
seguridad juridica, en el procedimiento ordinario sancionador, la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al
término de dos afios, contados a partir de que la autoridad
competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de

los hechos probablemente constitutivos de infraccion.

. Procedimiento especial sancionador.

En observancia a los principios de seguridad y certeza juridica,
es proporcional y equitativo el plazo de un afio para que opere
la caducidad de la potestad sancionadora en el procedimiento
especial, contado a partir de la presentacién de la denuncia o de
su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del

procedimiento.
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Por consiguiente, de manera supletoria se pone en evidencia que
la caducidad de la facultad sancionadora del Partido opera una
vez iniciado el procedimiento, al término de uno o dos afios —
atendiendo al tipo de irregularidad de que se trate—, contados a partir
de que la autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia
respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de infraccién.

[..]

Las negrillas son propias.

Asi, conforme al criterio sostenido en la resolucion que invoca la actora, es
claro que, para que opere la caducidad debe transcurrir el plazo de dos afios,
lo que no ha ocurrido, tal y como se razon6 en parrafos anteriores, por lo

gue no se actualiza.

Por otra parte, la actora hace valer en su favor el principio pro persona,
aduciendo que, en el citado precedente, se estimé que se debe aplicar el
término de un afio, como supuesto mas favorable; sin embargo, como
reitera, este plazo no se ha cumplido, por lo tanto, tampoco bajo dicho

supuesto operaria la caducidad.

Sin que pase desapercibido que la autoridad responsable, argumento que,
contrario a lo que afirma la actora, no se ha actualizado la caducidad porque
esta si se encuentra regulada en articulo 24 del Reglamento, en el cual se
preceptia que opera cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no se haya efectuado ningln acto procesal ni promocion

durante un término mayor de un afio.

Empero, este numeral se refiere a la caducidad de la instancia partidista por
inactividad procesal y en el presente caso, la actora hizo valer la caducidad

para ejercer la facultad sancionadora, misma que ya se ha analizado.

En resumen, no se actualiza la caducidad de la Comision de Justicia para
ejercer su facultad sancionadora en contra de la actora.
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2. Falta de exhaustividad y congruencia -variacion de la defensa-.

Este Tribunal Electoral considera que el segundo tema de agravio es
fundado, siendo suficiente para revocar la resolucién impugnada,

atendiendo a las siguientes consideraciones.

La actora hace valer la falta de exhaustividad porque estima que la autoridad
responsable de manera inadecuada analiz6 los argumentos de defensa
expuestos en su escrito de contestacion, al no responderlos ni abordarlos
de manera exhaustiva, lo que sugiere una evaluacion superficial e incorrecta

interpretacion de los hechos y objeto de la sancion.

Indica la actora que la Comision de Justicia vari6 el sentido de los
argumentos de defensa expuestos, al considerar que resultaba infundado
su argumento de que se le violentd el principio de presuncion de inocencia,
al prejuzgar sobre las investigaciones realizadas por la Fiscalia General de
la Republica, sosteniendo que, se parte de una apreciacion falsa al
considerar que el procedimiento ordinario instaurado en su contra tiene
como fundamento la comision de un hecho delictivo y que, el procedimiento
ordinario instaurado en su contra, tenia por objeto determinar si los hechos

denunciados debian ser objeto de sancion.

Que la autoridad responsable no explicé como se transgredio el Estatuto y
Reglamento, atendiendo a los agravios expresados en la queja y sin apreciar
las razones que expuso para que fuera declarara infundada: presuncion de
inocencia; carga probatoria e, ineficacia de las pruebas ofrecidas, a la luz de

la interpretacién pro persona.

Lo fundado radica en que, la autoridad responsable incumplié el requisito
de exhaustividad que deben contener las resoluciones que emite, toda vez
gue, de manera general, se traduce en que el juez debe estudiar todos los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.
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Lo anterior, con sustento en los criterios emitidos por la Sala Superior en las
jurisprudencias 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”3°; asi como la diversa 43/2002 de
rubro:  “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN%L,

Asimismo, dicho principio esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias, porque las exigencias sefialadas suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente??,

De esta forma, la Comisién de Justicia, como autoridad encargada de
impartir justicia en el partido politco MORENA, tiene la obligacion de
observar y cumplir los requisitos de formay de fondo, que los articulos 121
y 122, incisos a), c) y d) del Reglamento le imponen, puesto que, la finalidad
de la resolucion que emita, es solucionar un problema concreto, sustentada

en argumentos y razonamientos, acorde a lo definido en dichos numerales.

En efecto, el invocado numeral 122, incisos a), c) y d) preceptian que, la
Comision de Justicia para la resolucién de los procedimientos partidistas,
debe atender alo planteado por las partes, sin omitir y/o afladir nada que
no hicieran valer; realizar el andlisis de las pruebas; asi como agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos hechos por

las partes durante la integracion de la litis.

30 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, péaginas 16 y 17; asi como, en el enlace
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

81 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51; asi como, en el enlace
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

32 Tesis la./J. 33/2005, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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Asi, como se menciond anteriormente, uno de los motivos de queja de la
actora es que la resolucion impugnada no es exhaustiva, porque la autoridad
responsable no atendid todos los argumentos de defensa que hizo valer vy,
gue en lo relativo a que se le viol6 su derecho a la presuncion de inocencia,
en el cual, a pesar de que hubo un pronunciamiento, este vario el sentido de

Su argumento.

Como lo manifiesta la actora, se estima que la autoridad responsable no dio
contestacion de forma exhaustiva a la totalidad de los argumentos de
defensa en la integracion de la litis, hechos valer por la actora en su escrito
de contestacion®® a la queja presentada en su contra, a los que denomind
“CONSIDERACIONES JURIDICAS”:

e Presuncion de inocencia en el presente procedimiento.
e Carga probatoria en el procedimiento.

¢ Ineficacia de las pruebas obtenidas.

Del primer punto, se observa que hizo valer, en esencia, la aplicacion del
derecho humano de presuncion de inocencia establecido en el articulo 21
de la Constitucion Federal, en el procedimiento sancionador seguido en su
contra, alegando que no se le podia imponer alguna sancién sin que
existiera prueba que demostrara plenamente su responsabilidad y la
acreditacion formal de los hechos denunciados.

Por su parte, la autoridad responsable en la resolucion impugnada, al darle
contestacion a este punto, consider6 que era infundado el argumento en el
sentido de sefalar que no se le estaba violentando en contra de la actora el
citado principio, al prejuzgar sobre las investigaciones realizadas por la

Fiscalia General de la Republica, partiendo de una apreciacion falsa al

33 Visible a fojas 160 a 172 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18,
parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero, toda vez que
su contenido no fue controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad
responsable en copia simple, surte efectos probatorios, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.
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considerar que el procedimiento ordinario instaurado en su contra tiene

como fundamento la comisién de un hecho delictivo.

Sin embargo, la autoridad responsable modificé el argumento de la actora,

quien textualmente en su escrito de contestacion afirmo que:

“...Es decir, no se encuentra acreditada plenamente la
existencia de una conducta transgresora a la normativa
interna de dicho partido, que en su caso fue la comision de

algun hecho que constituya corrupcion o un delito.

[..]

Finalmente, cabe sefialar que, las manifestaciones referidas en
el escrito de queja, constituyen meramente afirmaciones sin
sustento alguno, asimismo, un indebido prejuzgamiento de
conductas que no han sido sancionadas, asi como del actuar
de la suscrita como Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero.

[Las negrillas son propias]

Como se puede apreciar, la actora argumentd que, se le debe considerar
como inocente hasta que se acrediten plenamente los hechos imputados y
su responsabilidad en la comision de alguna infraccion partidista, esto es,

gue se debe superar dicha presuncion legal para ser sancionada.

Por lo que, es incorrecto el andlisis de la Comision de Justicia al sefialar que
la actora circunscribiera dicho principio bajo la premisa de que se le estaba
imputando un hecho delictivo, puesto que expresamente la presunta
infractora se refirid a que no se encontraba acreditada una infraccion
partidista en el procedimiento seguido en su contra y no solo respecto a la
imputacion de un hecho delictivo, el cual incluso negd que se hubiera
acreditado, lo que evidencia tanto la falta de exhaustividad al no dar
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contestacion de forma completa, debido a una incongruencia entre el
argumento de defensay lo resuelto por la autoridad responsable.

Refuerza la anterior consideracion, al solicitar a la autoridad responsable
gue se declarara infundada la queja, sin que ésta se pronunciara al
respecto, asi como en relaciéon a como se habia superado la presuncion de

inocencia de la actora, para imponerle una sancion.

Como segundo argumento, hizo valer la carga de la prueba por parte de la
promovente de la queja, ya que el procedimiento especial sancionador se
rige principalmente por el principio dispositivo, imponiendo al quejoso la
obligacion de allegarse de las pruebas; siendo que, en relacion a lo anterior,
la autoridad responsable se pronuncio al considerar que:

“... las pruebas aportadas por la parte actora resultan suficientes
para acreditar los hechos que se reprochan a la C. Norma Otilia
Hernandez Martinez...”; [...]la parte denunciada cont6 con todas
las garantias del debido proceso (garantia de audiencia), sin que
ésta aportara prueba alguna en que se finque la defensa
tendente a acreditar el hecho de que dichos videos fueron
alterados con el objeto de dafiar su imagen...”.

Por lo cual, dio contestacion al argumento de la actora respecto a la
distribucion de las cargas probatorias a las partes, tanto a la denunciante

como a la denunciada, y lo que habian acreditado.

Sin embargo, a propdsito del tercer argumento, no hay sefialamiento alguno
por cuanto, a la ineficacia de las pruebas consistentes en los enlaces
electrénicos relacionados con diversas notas periodisticas difundidas en
plataformas digitales, como Facebook y Youtube, a las cuales la actora le
negod el caracter de prueba plena, estimando que, como pruebas técnicas

solo podrian ser indiciarias, resultando en su insuficiencia probatoria.
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En relacién a este tema, también hizo valer alegatos de su parte, en la
Audiencia de Conciliacién, Pruebas y Alegatos, de dieciséis de noviembre
de dos mil veintitrés3*, durante la correspondiente etapa de alegatos®®, al

sefalar lo siguiente:

“La CNHJ CERTIFICA. - Que el dia de hoy se recibi6 via correo
electrénico un escrito de alegatos por la parte demandada constante

en dos fojas utiles, escritas por ambos lados.

[..]

La parte demandada manifiesta: Que en este acto ratifico en todas
y cada una de sus partes, el escrito que contienen los alegatos de
fecha 16 de noviembre del afio 2023, presentado por la licenciada
Norma Otilia Hernandez Martinez, los cuales solicito que sean
tomados en cuenta al momento de emitir la resolucion

correspondiente.

Es importante destacar ... existe una causal de sobreseimiento y de
improcedencia del juicio o del recurso de queja presentado, ello en

términos del articulo 22, inciso e), fraccién cuarta...

[..]

Como se puede observar, el Reglamento interno de MORENA sefala
que cuando las quejas se presenten solamente con documentos
noticiosos o periodisticos, no tienen fundamento, son quejas frivolas
por lo tanto hay una causal de sobreseimiento y de improcedencia de

la misma, es todo.”

34 Visible a fojas 185 a 189 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18,
parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero, al no haber
sido controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad responsable en
copia simple, surte efectos probatorios en su contra, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.

35 Conforme al articulo 102 del Reglamento, el cual indica que: “Los alegatos son la terceray Ultima
etapa de la Audiencia estatutaria y tiene por objeto el que las partes realicen manifestaciones en
relacion con todo lo actuado durante el juicio.”
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Lo anterior coincide con lo alegado en el escrito suscrito por la actora, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés®, en el cual hace valer la causal
de improcedencia consistente en la frivolidad de la queja, la insuficiencia de
las pruebas ofrecidas por la denunciante y la objecién de las mismas.

Por lo que, a pesar de que en su defensa la ahora actora hizo valer la
ineficacia probatoria de las pruebas ofrecidas por la promovente de la queja,
asi como su improcedencia, la autoridad responsable no realizd su
estudié ni andlisis, pues en laresolucion impugnada, solo sefialé que
las pruebas aportadas por la actora en la queja eran suficientes para
acreditar los hechos, sin que hicieraun pronunciamiento respecto alo
planteado por la ahora actora y presunto infractor, alegando su
suficiencia probatoria, pues inclusive, no realizé valoraciéon alguna de

las pruebas técnicas relacionadas e inspeccionadas.

Tampoco determind expresamente si se actualizaba o no la causal de
improcedencia de la queja, hecha valer por la ahora actora; de igual forma,
no emiti6 pronunciamiento alguno relacionado con la objecion de las
pruebas técnicas, a pesar de obrar en autos dichos argumentos, tanto en el
escrito de contestacion a la queja del presunto infractor -hoy actora-, como
en los alegatos realizados en la audiencia de Conciliacién, Pruebas y
Alegatos; constancias que la propia autoridad responsable sefial6 en su
Informe Circunstanciado como parte del expediente del PSO expediente
CNHJ-GRO0-145/2023, asi como en los resultandos TERCEROY QUINTO

de su resolucion.

Si bien la autoridad responsable, relacioné las pruebas aportadas por las
partes y los escritos presentados por la presunta infractora, lo cierto es que,
los ultimos no fueron tomados en cuenta; o que es incongruente con sus

propias consideraciones, ya que en el capitulo ‘6. PLANTEAMIENTO DEL

36 Visible a fojas 193 a 196 de autos, a la cual se le otorga valor pleno, conforme al articulo 18,
parrafo primero, fraccion Il y parrafo tercero; asi como el articulo 20, parrafo tercero, al no haber
sido controvertido por las partes y al ser un documento exhibido por la autoridad responsable en
copia simple, surte efectos probatorios en su contra, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 11/2003, bajo el rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9.
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CASO”, lo sefialdo como un derecho como denunciada, al afirmar que:

“...Dado el derecho de la parte denunciada para dar contestacion a
los hechos que se leimputan y para ofrecer pruebas al momento de
formular respuesta ha quedado satisfecho, se procede a concretizar

en qué consistird el escrutinio jurisdiccional que ahora nos ocupa.”

Asi, la Comisién de Justiciano realizé el estudio y analisis de forma completa
de dicha contestacion y los argumentos de defensa, causales de
improcedencia y los alegatos planteados®’, los cuales contienen también
razonamientos y argumentos con la finalidad de persuadir al dérgano
jurisdiccional partidista sobre la razén de su dicho, es decir, no consideré
la totalidad de los argumentos expuestos por la presunto infractor para
integrar debidamente la litis del POS, y controvertir la acreditacion de
los hechos denunciados y la conducta imputada, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 122, inciso d), del Reglamento, el cual preceptia
gue la exhaustividad en las resoluciones que emita la Comisién de Justicia,
es su deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis.

De igual forma, falté a la congruencia externa, ya que el inciso a), del
numeral invocado, le obliga a atender a lo planteado por las partes, sin
omitir y/o afadir nada que no hicieran valer, asi como no contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, por lo que,
al no atender a los argumentos de defensa planteados por la parte
denunciada, no integré6 debidamente la litis, y en consecuencia no hay
concordancia entre lo considerado y lo resuelto por la autoridad
responsable. Criterio sustentado por la Sala Superior en la tesis de
Jurisprudencia electoral 28/2009, con el rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”3,

37 Los cuales conforme al articulo 3 del Reglamento, son los argumentos, razonamientos y/o
manifestaciones verbales y/o escritas, vertidos por las partes en los procedimientos establecidos
en dicho Reglamento, con la finalidad de persuadir al érgano jurisdiccional partidista sobre la razén
de su dicho.

38 Vlisible en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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Con base en ello, es evidente que la Comision de Justicia incumplioé con su
obligacion de ser exhaustiva y congruente en su resolucion, al no haber
agotado cuidadosamente todos y cada uno de los argumentos de defensa
de la presunta infractora, tanto para la improcedencia de la queja como la
acreditacion de los hechos y conducta imputada, con la finalidad de que, sus
afirmaciones y consideraciones fueran consideradas y obtener una
respuesta puntual al resolverse la litis planteada. Criterio sustentado en la
tesis de Jurisprudencia electoral 12/2008, bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”*.

Aln mas, la autoridad responsable no fue exhaustiva al no atender de forma
completa los medios de pruebas aportados por la actora o promovente
en el POS.

En efecto, la actora también se duele de que, la autoridad responsable
omitio la evaluacion detallada de las pruebas ofrecidas, lo cual implica que
la resolucion se basd en una apreciacion incompleta de la evidencia, sin
explicar cudles fueron los criterios que vinculan las pruebas con los hechos,

como son la légica, sana critica, experiencia o latasa legal aplicable al caso.

Ademas, afirma que la Comision de Justicia realizé un estudio indebido de
la conducta reprochada e incorrectamente le dio el valor probatorio pleno a
las pruebas técnicas de la quejosa, las cuales so6lo alcanzaban la calificacion
de presuncion, sin un analisis razonado de las pruebas en relacion con los
hechos, de forma individual y en su conjunto, para arribar a sus conclusiones
y que llevaron a la Comision de Justicia responsable a concluir que se debia

imponer una sancion a la actora.

En lo relativo a esta parte de su agravio, se considera que también es
fundado, al existir falta de exhaustividad, toda vez que la autoridad

responsable fue omisa en la valoracion y apreciacion de las pruebas

3% Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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técnicas admitidas a la actora y promovente en el POS, ya que, solo
relaciond las pruebas consistentes en videos, audios y articulos (once), de
la pagina de Youtube, Facebook, Revista Proceso; El Sol de Chilpancingo
y; Ahora Guerrero.

£

Para enseguida concluir que: “...las pruebas aportadas por la parte
actora resultan suficientes para acreditar los hechos ...”. Y con dicha
consideracion, declaré que “... esta Comisién resuelve que los agravios
esgrimidos por la promovente en contra de las conductas llevadas al acabo

por Norma Otilia Hernandez Martinez son FUNDADOS.. .

Con lo antes narrado, se hace evidente que la autoridad responsable para
llegar a su determinacion, no valoro las pruebas técnicas mencionadas.
Pues si bien, la hoy actora en su agravio afirma que se les otorgd valor
probatorio pleno, lo cierto es que en la resolucién impugnada no existe
argumento en el que se le otorgue ese valor probatorio, tal y como se
advierte del considerando 4.2 PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

Y si bien, en el considerando precisado, se hace una relacién de dieciocho
pruebas técnicas, ofrecidas por la parte actora en el procedimiento
sancionador ordinario, consistentes en vinculos informaticos; asi como dos
pruebas documentales: copia de la credencial de elector y de afiliacion a
MORENA de la oferente, lo cierto es que, por cuanto hace a esos vinculos,

no se efectud su valoracion.

Pues se concretd a sefialar que las pruebas contenidas en los hipervinculos
habian sido inspeccionadas por la Comision de Justicia, en términos de lo
previsto en los articulos 55 del Estatuto, en relacion con el diverso 461,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aplicandolo supletoriamente, y la tesis V/2023 de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. ES VALIDO SU OFRECIMIENTO POR MEDIO DE
SERVICIOS DE ALMACENAMIENTO A TRAVES DE INTERNET”.
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Y en cuanto alas pruebas documentales, se advierte que si les otorgo valor
probatorio pleno, teniendo como fundamento para ello, los articulos 55 y 59
del Reglamento*®, los cuales se refieren, el primero, a las pruebas que
pueden ser ofrecidas y, el segundo, a la documental publica, asi como los
numerales articulos 86 y 87, que regulan la valoracion de las pruebas.

Con lo antes narrado, se hace evidente que la autoridad responsable para
llegar a su determinacién, no valor6 los medios de prueba técnica que
fueron admitidos y desahogados, puesto que soélo lo hizo en relacion

alas documentales.

Aunado a lo anterior, no se aprecia que haya realizado el analisis de las
probanzas que refirio en su resolucién y como acreditaban los hechos
reprochados al presunto infractor, para asi determinar si se cometia o no,

una infraccion a las normas partidistas.

De ahi que, esta Autoridad Jurisdiccional considera que le asiste la razén a
la actora respecto a la omisién del andlisis y valoracion de las pruebas
técnicas en la resolucion impugnada, al incumplir lo dispuesto en los
articulos 86 y 87 del Reglamento, los cuales establecen que la Comisién de

Justicia, goza de la mas amplia libertad para hacer la valoracién probatoria.

Lo que no fue observado, pues de la serie de opciones que la normativa
ofrece para valorar las pruebas sometidas a su consideracion como: las
reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia; los principios
generales del Derecho; las leyes aplicables en forma supletoria y la

40 “Articulo 55. Sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documental Publica

b) Documental Privada

c¢) Testimonial 21

d) Confesional

e) Técnica

f) Presuncional legal y humana

g) Instrumental de actuaciones

h) Superveniente

Las pruebas deben ofrecerse expresando con claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de
demostrar con las mismas, asi como las razones por las que la oferente estima que demostraran
sus afirmaciones.”

“Articulo 59. Se considera como prueba documental publica cualquier documento escrito otorgado
por autoridad, funcionaria o funcionario publico o persona investida por ejercicio de la fe publica,
dentro del ambito de su competenciay en legal forma.

[..]”
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jurisprudencia, entre otras; la Comision de Justicia no sefialé ninguna de
ellas.

Lo que evidencia que, a pesar de que en el considerando “7. DECISION
DEL CASQO?”, afirmé que: “... el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, a las reglas de la l6gica, sana critica 'y experiencia, ademas de
los principios previstos en el Reglamento de la CNHJ y legislacion
Supletoria..., sin ningun ejercicio de valoracion de todas las pruebas
técnicas que aprecio, consider6 que eran fundados los agravios y por lo
tanto existentes las infracciones denunciadas.

De esta forma, continud su analisis sin precisar el valor de cada una de las
pruebas técnicas relacionadas, para expresamente establecer si tendrian
un valor probatorio pleno o indiciario y si podian 0 no ser concatenas entre
si, es decir, si de forma individual y en su conjunto acreditaban o no los
hechos y afirmaciones de las partes y la infraccion que se le imputaba a la

presunta infractora.

Lo que debio realizar de manera analitica, desarrollandola conforme a
una exposicion pormenorizada de todas las pruebas practicadas; del
grado de confirmacion que asigne a cada una de ellas, en lo individual
y de manera conjunta, asi como de las inferencias que apoyaran esa

decision*!, de acuerdo a la normativa partidista que sefiala el Reglamento.

Requisito indispensable para razonar y argumentar la decision de la
autoridad responsable, ya que la valoracion de la prueba constituye una
etapa de la actividad probatoria dentro del proceso -ofrecimiento, recepcion,
desahogo y valoracion-*?, que deriva en la fase decisoria y el

pronunciamiento judicial sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento.

41 Criterio visible en la tesis (Il Region) 10.3 P (11a.), sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial Federal, bajo el rubro: “VALORACION DE LA PRUEBA CONFORME
A LA TECNICA HOLISTICA. AL CONSISTIREN LA REALIZACION DE UN RELATO GENERICO
DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO PROBADOS, CONLLEVA QUE LA MOTIVACION
DE ESTOS SEA DEFICIENTE”. Registro digital: 2024154,

42 \/isible en la jurisprudencia 19/2008, sostenida por la Sala Superior, con el rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 2, Namero 3, 2009, paginas 11y 12.
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En conclusién, la resolucién impugnada carece de la debida exhaustividad
al dejar de pronunciarse respecto de todos los argumentos de defensa y
alegatos para integrar la litis, que hizo valer la actora como presunto
infractor; asi como la apreciacion y valoracion de forma individualizada y
conjunta de las pruebas técnicas admitidas a la actora o promovente del
POS.

Finalmente, al resultar fundado el agravio de la actora, respecto a la falta
de exhaustividad en la resolucién dictada por la Comisién de Justicia, lo
procedente es revocar la resolucién de cinco de septiembre, emitida en
el expediente CNHJ-GRO-145/2023.

3. Indebida motivacion y fundamentacion de la infraccion e indebida
apreciacion de las pruebas técnicas ofrecidas por la quejosa y 4.

Indebida individualizacion de la sancion.

Como resultado de que el segundo tema de agravio ha sido fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, no resulta necesario
analizar el resto de los agravios hechos valer por la parte actora,
identificados como temas: 3. Indebida motivaciéon y fundamentacion de la
infraccidn e indebida apreciaciéon de las pruebas técnicas ofrecidas por la
guejosa y 4. Indebida individualizacién de la sancion, toda vez que ha

alcanzado su pretension.

SEXTO. Efectos.

Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
gue, dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la notificacion
de la presente sentencia, emita una nueva resolucién, debidamente

fundada y motivada, en la cual observe lo siguiente:

1. Atienda la totalidad de los argumentos de defensa y alegatos, hechos

valer por la actora como presunto infractor en el Procedimiento
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Sancionador Ordinario, e integre debidamente la litis.

2. Realice la apreciacion y valoracion de forma individualizada y conjunta
de las pruebas técnicas admitidas a la actora o promovente en dicho
procedimiento.

Una vez emitida la resolucién en los términos sefialados, dentro de los tres
dias siguientes, deberd informar a este Tribunal sobre su cumplimiento,
debiendo remitir copia certificada de dicha resolucion y de las constancias
de notificacién a la actora.

En caso de incumplir con lo ordenado, se le impondra la medida de apremio
prevista en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién,

consistente en una amonestacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado, el Juicio Electoral
Ciudadano y, en consecuencia, se revoca la resolucibn de cinco de
septiembre, emitida por la Autoridad Responsable en el expediente CNHJ-
GRO-145/2023.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA gue proceda conforme a los efectos de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio a la autoridad
responsable y, por estrados de este 6rgano jurisdiccional, al publico en
general, de conformidad con los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios

de Impugnacion.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Hilda Rosa Delgado Brito,
ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

HILDA ROSA DELGADOBRITO EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA MAGISTRADA

MARIBEL NUNEZ RENDON
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
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