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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintiocho de noviembre de dos mil

veinticuatro?.

SENTENCIA que resuelve el Juicio Electoral Ciudadano promovido por
Francisco Alejandro Fabian Mujica y Gustavo Said Gonzalez Serrano, en su
caracter de militantes del Partido del Bienestar Guerrero®, por el que
controvierten: a) La Convocatoria de veintiuno de septiembre, al Sexto Pleno
Extraordinario del Primer Consejo Estatal del PBG, emitida por la Mesa
Directiva del referido Consejo Estatal; b) La ilegal notificacion de dicha
convocatoria; y, ¢) La ilegalidad de la asamblea de veintitrés de septiembre del
referido Sexto Pleno Extraordinario y de los Acuerdos de Disciplina Internos

emitidos en relacion a cada actor en el referido Pleno.

ANTECEDENTES:

De conformidad con lo expresado en el escrito impugnativo, asi como de las

1 Por conducto de los ciudadanos Nicolas Hernandez Castillo, en su caracter de Presidente; Cinthia
Lépez Salas, en su caracter de Secretaria Técnica; René Jiménez Santos, en su caracter de Primera
Secretaria [sic] Vocal; Lizbeth Gutiérrez Dgz., en su caracter de Segunda Secretaria Vocal; y Eduarda
Solis Figueria, en su caracter de Tercera Secretaria Vocal.

2 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo mencion expresa.

3 En lo subsecuente PBG.
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constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Procedimiento paralaremocion de los actores de sus cargos.

1. Convocatoria. El veintidés de septiembre, se notific6 a los actores de la
Convocatoria al Sexto Pleno Ordinario del Primer Consejo Estatal del PBG, a

celebrarse el veintitrés de septiembre.

2. Acuerdos de Disciplina Interna. En dicho Pleno Extraordinario, el Consejo
Estatal emiti6 los Acuerdos de Disciplina Interna en los que se acordd la
remocion de los disconformes de sus cargos de Secretarios de Organizacion y
de Finanzas del PBG.

Il. Del juicio de la ciudadania.

1. Presentacion. El nueve de octubre, los disconformes en calidad de militantes
del PBG, presentaron Juicio Electoral Ciudadano en la oficialia de partes de
este oOrgano jurisdiccional, en el que se dolieron de los actos antes

mencionados, atribuidos a la responsable.

2. Recepcidn y turno. Mediante proveido de nueve de octubre, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, acordé integrar y
registrar en el Libro de Gobierno el Juicio Electoral Ciudadano con la clave
TEE/JEC/248/2024 y turnarlo bajo el niumero de oficio PLE-2249/2024 a la
Ponencia V a cargo de la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol, para la

substanciacién y consecuente proyecto de resolucion.

3. Radicacién. Mediante acuerdo de catorce de octubre, la magistrada
ponente dio por radicado el expediente TEE/JEC/248/2024, y al advertir que el
escrito del medio impugnativo lo interpusieron los actores directamente ante la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, ordend remitir
dicho expediente a la autoridad sefialada como responsable, para efecto de
gue llevara a cabo el tramite que establece el articulo 23 de la Ley 456 del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

4. Recepcion parcial del tramite y requerimiento. Por acuerdo de
veinticuatro de octubre, se tuvo a la responsable por remitidas diversas

constancias relacionadas con el tramite del medio de impugnacién, entre ellas,
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la razon de publicacion del medio y el informe circunstanciado y sus anexos;
sin embargo, ante la omision de su remision, se requiridé a la responsable la
exhibicion de la cédula de notificacion por estrados de la publicacion del medio
de impugnacion, la certificacion del plazo de cuarenta y ocho horas para la
comparecencia de personas terceras interesadas al juicio, asi como la

constancia de dicha comparecencia o no.

5. Regularizacion del tramite. Por acuerdo de treinta de octubre, se tuvo a la
responsable por remitidas las constancias aludidas en el punto que antecede;
empero, al advertirse que se realizaron las actuaciones de publicidad del medio
de impugnacién en horario inhabil, se ordené regularizar el procedimiento, a

efecto de que dichas actuaciones de practicaran en dias y horas habiles.

6. Recepcioén de constancias realizadas en dias y horas hébiles. En
proveido de once de noviembre, se tuvo a la responsable por remitidas las
constancias de tramite consistentes en la razén de la publicidad en estrados
del medio, la certificacion de plazo de su publicidad y el informe de no

comparecencia de persona tercera interesada al juicio.

7. Requerimiento de la cédula de notificacién por parte de laresponsable.
Derivado de la omision de su remision, por acuerdo de catorce de noviembre
se requirio a la responsable allegara la cédula de notificacion por estrados
relacionada con el trdmite del presente medio de impugnacién, misma que fue
recepcionada en acuerdo de veintiuno de noviembre. Con lo cual quedd
cumplido el trdmite respectivo, previsto en los articulos 21, 22 y 23 de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado.

8. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la
ponencia instructora admitié a tramite el juicio electoral ciudadano citado al
rubro, aceptd las pruebas que ofrecieron las partes, y al no existir actuacion
pendiente de desahogar, declaro cerrada la instruccion, ordenando formular el
proyecto de resolucién para someterlo a la consideracion y, en su caso,

aprobacion de las y el integrante del Pleno del Tribunal, y
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver la demanda interpuesta?, por tratarse de
un juicio electoral ciudadano promovido por la ciudadania en su calidad de
militantes del PBG; al considerar que con los actos reclamados® se vulneran

sus derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Suplencia de la queja. El Tribunal Electoral tomara en cuenta en
la presente resolucién el articulo 28 de la Ley de Medios, relativo a suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; empero, la suplencia establecida
presupone la existencia de acontecimientos de los cuales puedan deducirse
claramente los agravios, o bien, que se expresen motivos de disenso aungque
sea de manera deficiente, ello porque los actores son ciudadanos accionando

por su propio derecho, en calidad de militantes del PBG.

TERCERO. Causales de improcedencia. En razén de que las causales de
improcedencia son de orden publico y de observancia obligatoria, es necesario
analizar si en el caso se hacen valer o se advierten de oficio, conforme con lo

previsto por los articulos 1y 14 de la Ley de Medios®.

Lo anterior es asi, en virtud de que, de actualizarse la procedencia de alguna
causal, existiria un impedimento para la valida constitucién del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, el dictado de la sentencia de fondo

respectiva’.

4 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, incisos b), c), apartados 5° y |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 4, 5, fracciones VI, 7, 106, 108, 112, 115,
132, 133 y 134 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5, fraccién
I, 6, 7, 42, 45, 97, 98, fracciones 1V, 99 y 100, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 5, 7, 8, fraccién XV, inciso a), 39, 40, 41,
fracciones I1,V, VI, VIl y VIII, 49 y 50, fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.

5 a) La Convocatoria de veintiuno de septiembre, al Sexto Pleno Extraordinario del Primer Consejo
Estatal del PBG, emitida por la Mesa Directiva del referido Consejo Estatal; b) La ilegal notificacién de
dicha convocatoria; y, ) La ilegalidad de la asamblea de veintitrés de septiembre del referido Sexto
Pleno Extraordinario y de los Acuerdos de Disciplina Internos emitidos en relacion a cada actor en el
referido Pleno.

& Ademas, tiene sustento en el criterio adoptado en la jurisprudencia nimero 1EL3/99, de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, y la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO”.

7 Sustenta lo anterior, el criterio obligatorio de jurisprudencia identificada con nimero de clave 1EL3/99 del rubro:



TEE/JEC/248/2024

- Desestimacion de la causal de improcedencia invocada por la

responsable.

Al rendir su informe circunstanciado, la responsable planted la improcedencia
del medio de impugnacion, ya que sostiene que los actores aceptan haber sido
notificados y que refieren agravios infundados; asi también, que aluden fechas
fuera de lugar, 6rganos o instancias de direccion que no existen al interior de
PBG, asi como hechos que no sucedieron en la asamblea del Sexto Pleno

Extraordinario, en la que se aprobé el acto que reclaman.

Al respecto, se desestima la causal de improcedencia planteada por la
responsable, ya que los argumentos hechos valer se encuentran relacionados
con el fondo del asunto, puesto que implican, entre otras cosas, el estudio de
los agravios expuestos por los disconformes; por tanto, si se hace valer una
causal de improcedencia que involucra una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del asunto, como en el caso concreto acontece, es

gue la causal invocada deba desestimarse.

- Improcedencia del medio de impugnacion contra la Convocatoria al
Sexto Pleno Extraordinario del Primer Consejo Estatal del Partido del
Bienestar Guerrero. De conformidad con lo previsto en los articulos 11 y 14,
fraccion 1l de la Ley de Medios de Impugnacion, se advierte que la presentacion
del juicio electoral ciudadano es extemporanea, en lo que hace a la
inconformidad contra la Convocatoria al Sexto Pleno Extraordinario del Primer
Consejo Estatal del Partido del Bienestar Guerrero de veintiuno de septiembre,

CcOomo se ve a continuacion.

Con sustento en lo previsto por el articulo 11 de la Ley referida, los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a que se
hubiere notificado el acto materia de juicio, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

ARTICULO 11. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley,

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’, y la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA
ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.
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deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiere notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el
presente ordenamiento.

Por su parte, el articulo 14, fraccion Ill de la ley en referencia, establece que los
medios de impugnacion previstos en ese cuerpo normativo seran improcedentes

en los siguientes casos:

ARTICULO 14. Los medios de impugnaciéon previstos en esta Ley
seran improcedentes en los siguientes casos:

[ll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos, resoluciones u
omisiones que no afecten el interés juridico o legitimo del actor; que
se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren
consentido  expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aguellos contra los cuales no se hubiere interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta

Ley.

De las disposiciones legales transcritas, se desprende que un medio de
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis
expresamente previstas en la mencionada ley, entre las cuales destaca que la
presentacion del escrito de demanda se haga fuera del plazo legalmente

sefalado.

En ese tenor, en términos del articulo 11 de la ley citada, la demanda del juicio
electoral ciudadano se debe presentar dentro de los cuatro dias siguientes a
aqueél en que se tenga conocimiento o hubiere notificado el acto o resolucién que
se impugne; asi, en el caso de que se presente fuera del plazo previsto se
declarara su improcedencia, y como consecuencia, sera desechado, en términos

del articulo 13 de la referida ley.

En el caso, los disconformes en una porcion del primer agravio impugnan la
Convocatoria de veintiuno de septiembre del presente afio, al Sexto Pleno
Extraordinario del Primer Consejo Estatal del Partido del Bienestar Guerrero,
emitida por la Mesa Directiva del referido Consejo Estatal, notificada el veintidos
de ese mes y afo.
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Lo anterior, al considerar en esencia, que no cumple con los requisitos legales
contenidos en los Estatutos del partido politico y la legislacion aplicable, y que
su emision®, indebida publicacion® y notificacion, transgredié sus derechos
politico-electorales, pues dicho acto se trata de una simulacion para separarlos
de sus cargos directivos del comité ejecutivo estatal del instituto politico aludido;
por lo que, solicitan la revocacion y anulacion de dicha convocatoria.

Al respecto, la causal de improcedencia sefialada, se considera que se actualiza
porque los propios actores en su demanda reconocen que la citada
convocatoria se les notifico veintidos de septiembre, lo cual se corrobora
con las constancias relativas a dicha notificacion personal y por correo

electrénico a los actores?o.

En ese sentido, no esta controvertido y se considera acreditado, que la
convocatoria cuestionada se notificd a los disconformes el veintidés de
septiembre, por lo que, la notificacion surtié efectos en esa fecha'! y el plazo
para impugnar la convocatoria comenzé a correr al dia hébil siguiente de su
notificacion personal a los actores, ello en atencién al principio de seguridad
juridica que reconoce que, a partir de la realizacién de dicho acto, se tiene

certeza de su existencia, obligatoriedad y vigencia.

En consecuencia, el plazo de cuatro dias para inconformarse con la convocatoria

comenzé a correr a partir del veintitrés y fenecio el veintiséis de septiembre.

En ese orden, la interposicion de la demanda de los actores, de acuerdo a los
datos que arroja el sello de recepcion en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional, fue el nueve de octubre -nueve dias habiles después de
fenecido el plazo para impugnarla-, esto es, fuera del plazo legal para su

interposicion.

8 Al respecto, sefialan ademas que no se cumplieron los supuestos para convocar a sesién
extraordinaria, como son que la convoque el érgano facultado cuando lo estime necesario 0 a peticion
de un tercio mas una de las personas integrantes del Consejo Estatal del partido.

9 Refieren al respecto, ademas, que no se realiz6 la difusién anticipada de las causales remocion que
indica la convocatoria.

10 Que obran de la foja 69 a la 77 del expediente.

11 De conformidad al articulo 31 de la Ley de Medios, que sefiala que “Las notificaciones a que se
refiere la presente Ley, surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen”.
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En esos términos, es patente que la demanda que se analiza fue presentada
fuera del plazo legal, en lo que hace a la inconformidad con la convocatoria de
trato.

Derivado de lo anterior, es claro que los inconformes tuvieron a salvo su derecho

de impugnacioén en el plazo que marca la ley, sin embargo, no lo ejercieron.

En consecuencia, al determinarse la extemporaneidad del medio de
impugnacion, lo procedente es desechar el medio de impugnacion, por cuanto
hace a los agravios que se refieren a la impugnacion de la Convocatoria de
veintiuno de septiembre del presente afio, al Sexto Pleno Extraordinario del
Primer Consejo Estatal del Partido del Bienestar Guerrero, emitida por la Mesa
Directiva del referido Consejo Estatal.

Sentado lo anterior, este Tribunal Pleno no advierte de oficio la actualizacion
alguna otra causa de improcedencia, por ello es procedente avanzar con el
estudio de los requisitos de procedencia del medio de impugnacioén, en cuanto
a los actos impugnados consistentes en la ilegal notificacion de la convocatoria
sefalada; la ilegalidad de la asamblea de veintitrés de septiembre del referido
Sexto Pleno Extraordinario y de los Acuerdos de Disciplina Internos emitidos en

relacion a cada actor en el referido Pleno.

CUARTO. Requisitos de Procedencia'?. La demanda reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 10, parrafo primero, 11, 12, 98 y 99 de la

Ley de Medios, como se estudia enseguida.

a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y la firma autografa
de quienes promueven; sefialan domicilio y un correo electronico para oir y

recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello.

Asimismo, se identifican los actos impugnados y el 6rgano de justicia partidario

responsable, se narran los hechos en que se sustenta la impugnacion,

12 En cuanto a los actos impugnados relativos a la ilegal notificacion de la convocatoria que se viene
refiriendo; la ilegalidad de la asamblea de veintitrés de septiembre del citado Sexto Pleno Extraordinario
y de los Acuerdos de Disciplina Internos emitidos en relacién a cada actor en el mismo Pleno.
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expresan los disconformes los agravios que les causa y ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro de los cuatro
dias que prevé el articulo 10, en relacion con el 11, de la Ley de Medios de

Impugnacion, tal como se desprende de las constancias del expediente.

Asi, en el caso la demanda se exhibi6é ante este drgano jurisdiccional el nueve
de octubre; por lo que fue interpuesta dentro de los cuatro dias que establece
la normativa anotada, ya que el acto impugnado, en lo que aqui interesa, se les
notifico el cinco de octubre; maxime que, la responsable no hace valer causal

de improcedencia de extemporaneidad del medio de impugnacion.

C) Legitimacion. El presente juicio electoral ciudadano es promovido por
parte legitima, conforme al articulo 98, fraccién IV, de la Ley de Medios, el cual
refiere que corresponde a la ciudadania interponerlo cuando considere que un
acto o resolucion de la autoridad responsable es violatorio de cualquiera de sus

derechos politico-electorales o de militancia partidista.

d) Definitividad. Esta exigencia también se estima satisfecha, toda vez que
no existe en la Ley de Medios otro medio de defensa que deba ser agotado
previamente a través del cual se pueda revocar, anular, modificar o confirmar

lo que se combate.

Satisfechos los requisitos de procedencia del juicio de mérito, se procedera al

estudio de fondo.

QUINTO. Estudio de fondo

A. Elementos de la cuestion planteada. De la lectura integral del escrito de
demanda, y del informe circunstanciado remitido por la responsable, se
desprende lo siguiente.

|. Agravios

Conforme a lo previsto por el articulo 28 de la Ley de Medios y en la
jurisprudencia 3/2000 de rubro “‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
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DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, asi como la diversa 2/98, de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, a

continuacién, se precisa lo planteado por la parte recurrente.

De un estudio detallado de la demanda, se advierte que los disconformes hacen
valer motivos de agravio dirigidos a controvertir los temas de agravios

siguientes:

1. llegalidad de la notificacion de la convocatoria de veintiuno de
septiembre. En porciones de los agravios 1, 2 y 3, los actores esgrimen la falta
de formalidades de notificacién personal contenidas en el articulo 445 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que la convocatoria se les
notificé con un dia de anticipacion (el veintidés de septiembre) a la celebraciéon
del acto juridico (Sexto Pleno Extraordinario del Primer Consejo Estatal del
Partido del Bienestar Guerrero), cuando la propia ley electoral establece tres
dias de anticipacion, es decir, consideran que la notificacion ya estaba fuera

del plazo legal.

Por tanto, estiman que existe una causa de nulidad en la préactica de la referida

notificacién y que no se les se les otorgd su garantia de legalidad y audiencia.

2. llegalidad de la asamblea (de veintitrés de septiembre) del Sexto Pleno
Extraordinario del Primer Consejo Estatal del Partido del Bienestar
Guerrero y de los Acuerdos de Disciplina Internos emitidos (para cada
actor) en el referido Pleno Extraordinario. En una parte de los agravios 2 y
3, los actores, se inconforman con el Acuerdo de Disciplina Interna expedido en
el Sexto Pleno Extraordinario de veintitrés de septiembre, por la falta de
legalidad y transparencia ante su simulacion, ya que refieren tener
conocimiento que el ciudadano Marcos Santiago Hernandez!® recab6 las firmas
respectivas con posterioridad a la presunta fecha de sesién, por lo cual refieren
gue la asamblea contiene vicios formales que implican su nulidad, por falta de

formalidades del procedimiento y violacion a los estatutos del partido.

13 Quien de acuerdo a constancias procesales se desempefia como Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido del Bienestar Guerrero.

10
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Al respecto, en cuanto al quorum legal verificado por la Mesa Directiva en
segunda convocatoria, sefialan que es materialmente imposible que se haya
dado con veinticuatro horas de anticipacion el traslado de los consejeros
registrados como validos a un lugar con una distancia de 249 kildbmetros,
traducidos en cinco horas y veintidés minutos de traslado, ademas de que era
imposible su llegada por el golpe del huracan John en Costa Chica y La

Montafa.

Asimismo, refieren simulacion del desarrollo de la asamblea de veintitrés de
septiembre, en la cual presuntamente se desarrollaron y desahogaron los
puntos de la convocatoria de veintiuno de septiembre, con la presunta
asistencia de las y los consejeros estatales, en donde presuntamente se aprobo
al Acuerdo de Disciplina que se refiere. Lo cual sostienen por la falta de lista de
asistencia y falta de formalidades de notificacién. En ese sentido, refieren el
dirigente estatal del partido politico y la Mesa Directiva del Consejo Estatal se
han confabulado para removerlos de sus cargos como represalia, por lo cual

simularon un acta de asamblea.

De igual forma refieren que la asamblea de veintitrés de septiembre les causa
agravios, porque no se les otorgd su garantia de legalidad y audiencia, ante la
falta de notificacion personal para asistir a dicha asamblea, por lo que, al no
haber sido notificados con las formalidades legales, dicha asamblea debe

declararse como nula.

También indican que el Acuerdo de Disciplina aludido no cumple con las

formalidades de publicacién y validez.

Se debe precisar que, la extraccion de los agravios que se hizo previamente es
acorde a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la SCJN de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”, ello
es asi, porque lo verdaderamente importante es que se precisen los puntos
sujetos a debate y se estudien los planteamientos de legalidad y

constitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

11
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Il. Pretension, causa de pedir, litis y metodologia

-La pretension de los recurrentes es que se revoquen los actos impugnados,

y en consecuencia se les restituya en sus cargos partidistas.

-La causa de pedir radica en que los disconformes consideran que su
remocién de los cargos de Secretarios de Organizacion y de Finanzas del PBG,
realizada mediante el procedimiento efectuado a través de los actos

impugnados no fue apegada a derecho.

-Controversia. Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar si los

actos impugnados, fueron realizados al amparo de la nhormatividad aplicable.

lll. Alegatos de defensa de laresponsable.

Respecto a los agravios de los disconformes, defiende los actos impugnados

en los términos siguientes.

Sostiene que todos y cada uno de los agravios que sefialan los actores carecen
de sustento juridico con base a lo que se establece la normativa interna del
PBG; asimismo, que el diecisiete de septiembre el Presidente del partido recibid
un documento sighado por la mitad mas uno de las y los consejeros, solicitando
la convocatoria a la sesion extraordinaria, para discutir la remocion de los

actores de sus cargos.

Que el veintiuno de septiembre, se dejaron citatorios de notificacion a los
disconformes a fin de entregarles personalmente la convocatoria y notificarles
el informe para remover integrantes del Comité Directivo Estatal; de igual forma,
gue el veintidés de septiembre se entregd a los actores la convocatoria e
informe en mencion, negandose ambos a firmar el acuse de recibido; que al
mismo tiempo se les notifico via correo electronico en las direcciones
electronicas tavol6_13@gmail,com vy fabian_mujica@gmail.com el dia

veintidos de septiembre a las nueve horas con veinte minutos del mismo afio.

Que para sujetarse a los requerimientos legalmente establecidos en la

mencionada convocatoria e informe, fueron publicados en los estrados de

12
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manera fisica, el dia veintidés de septiembre, a las nueve horas con veintidos
minutos; de igual forma, que para cubrir la legalidad requerida, en hora similar
se procedio a publicar la convocatoria e informe en la pagina de Facebook del

PBG, el dia veintidos de septiembre del afio dos mil veinticuatro.

Que después de cumplir con la normativa interna del partido para que el
Consejo Estatal pudiera realizar asambleas de caracter extraordinarias, el
veintitrés de septiembre se celebrd el Sexto Pleno Extraordinario, del que se
levant6é el acta denominada ASAMBLEA 08/PBG/CE/2024; en la que se da
cuenta del procedimiento que derivd en la aprobaciéon de los acuerdos de

disciplina interna controvertidos.

Que los impugnantes parten de una interpretacion erronea de los articulos que
conforman los Estatutos del PBG, en virtud de tuvieron la oportunidad de asistir
al Sexto Pleno Extraordinario para argumentar en su defensa, pero no
asistieron por carecer de los elementos Utiles a su defensa y optaron por querer
sorprender al Tribunal Electoral del Estado argumentando incoherencias.

B. Tesis de la decision.

1. Referente al tema de agravio 1, relativo a la ilegalidad de la notificacion de
la convocatoria de veintiuno de septiembre, se considera infundado por lo

siguiente.

Se estima que la responsable, en lo que respecta a la notificacion de la
convocatoria, actué conforme a sus estatutos!4, concretamente en el articulo
12, numeral 4, letras a y c, que referente a los plazos de emision y publicacion
de la convocatoria, establecen que los 6rganos internos del partido podran tener
sesiones de manera ordinaria y extraordinaria; que las sesiones extraordinarias
seran convocadas cuando el 6rgano facultado para ello lo estime necesario o a
peticion de un tercio mas una de las personas que integran el mismo, para tratar
asuntos que por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados en la

siguiente sesion ordinaria; que su publicacion sera al dia siguiente de su

14 Consultables en
https://www.iepcgro.mx/principal/uploads/actores_politicos/documentos_basicos_pbg_2023.pdf
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expedicion; que la publicacion sera veinticuatro horas previas a la celebracion

del Pleno.

Ahora bien, de lo anterior y de las constancias procesales remitidas por la
responsable con motivo del tramite del medio de impugnacion, se advierte que
la convocatoria al Sexto Pleno que se viene citando, se emitid el veintiuno de
septiembre, y en esa fecha, con la pretension de notificarla personalmente a los
actores, se les dejo citatorio de espera para el dia siguiente, es decir, para el
veintidos de septiembre; data en que los propios actores reconocen les fue
notificada y que de acuerdo a las constancias del tramite aconteci6 a las 8:56
horas respecto a Gustavo Said Gonzalez Serrano y a las 9:30 horas tocante a
Francisco Alejandro Fabian Mujica, destacando que el desahogo del primer
punto del Sexto Pleno Extraordinario tuvo lugar a las 10:05 horas del veintitrés

de septiembre, de acuerdo al acta del mismo remitida por la responsable.

En ese sentido, se advierte que la responsable acatd lo ordenado en sus
estatutos en cuanto a los plazos de emision y publicacion de la convocatoria,
esto es, su notificacién personal a los actores, lo cual derivd en que se les
informara el veintidos de septiembre, pues de constancias procesales se
desprende que no fue posible la notificacion a los mismos el dia de su emision
(veintiuno de septiembre), por lo cual, en esa fecha se les dejé en lo individual
el respectivo citatorio de espera para notificacion, como se advierte de las

constancias que se insertan enseguida.

PBG
O PARTIDO DEL BIENESTAR GUERRERO
de Juarez, r2tde del afio 2024
an‘Tomo DE NOTIFICACION
FRANCISCO ALEJANDRO f‘\BlAN MUJICA
SECRETARIO DE ORGANIZACION DEL PARTIDO
Dl SIENESTAR GUERRERO.
PRESENTI i
Por media.de la presente. quien suscribe, el Lic. Nicolas Hernandez Castillo como
presidenté. Eg‘\r.—, mesa difectiva del consejo politico del Partido del Bienestar
informa aeua manera mas atenta que se Ie estard notificando en
de Juarez,
:00 a.m. por el motivo descrito
el arti i:u)o&“ numeral 4, apartados k y |, articulo
1 10; articulo 2 ,numeml 5, del E statuto
1 Sexto
sejo Estatal, para laemreg Nslcayoemonal
del documento que c fa misma.
Sin mas que agregar, 18 agradecemos por la atencion y el tiempo prestado y le
esperamos puntual en enug r y hora indicada
(,‘,)ur\éo fuuo. de)
domicilio, docunde 1o

puesia Varias veces

nadieg salie & reabie
el cidatovio

ndez Castillo

a0 - Siende las

Politico del Parf{do del Bienestar Guerrero 05:13 a.m

“Construyendo la Transformacion para el Buen Vivir”
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PARTIDO DEL BIENESTAR GUERRERO

Acapulco de Jusifez, Guerrero, 21 de septiembre del afio 2024.
|

CITATORIO DE NOTIFICACION
|

GUSTAVO SAID GONZALEZ SERRANO
SECRETARIO DE FINANZAS DEL PARTIDO DEL
BIENESTAR GUERRERO.
PRuSENTE.

: ien suscribe, el Lic. Nicolas Hernandez Castillo como
president®:de’ iva del consejo politico del Partido del Bienestar
Guemzro,'-'ge le ijforma de lajmanera més atenta que se le estara notificando en
calle Berpial Diaz|del Castillp #40 interior B Col. Progreso (entre calle saltillo y
durango);,"l’\capqlco de Juarez, Guerrero, el Domingo 22 DE SEPTIEMBRE a las

9:00 a.mé"i)_or el motivo descito T jon: -
Con fund%bn lo dispugsto por el articulo 8°, numeral 4, apartados ky |; articulo
12°, nunferal 4, apartados @ y ¢, numeral 10; articulo 27°, numeral 5, del Estatuto

del Partido del Bienestar Guerrero y en cumplimiento a la Convocatoria al Sexto
Pieno Extraordinario, del Bfimer Consejo Estatal, para la entrega fisica y personal
del documento que contfene la misma.

Sit mas que agregar, |¢ agradecemos por la atencion y el tiempo prestado y le
esperamos puntual en € lugar y hora indicada.

Cstando [oera bef

Jomm.w ne dre v R -
recibe &l Alu\—\u\)o

Stende lay 0%3:03 am
&)4 e‘ (‘"“l‘l'b ?<)\ln

Politico del Parfido del Bienestar Guerrero

“Construyendo la Transformacioén para el Buen Vivir”

Bajo esas condiciones, la responsable no estaba en condiciones de notificar la
convocatoria para el Pleno a celebrarse el veintitrés de septiembre con mayor
anticipacion a la fecha en que lo realizo, puesto que en los tres dias antes de la
celebracion del Pleno que sefiala la parte actora debié notificarseles la
convocatoria, ésta aun no era emitida, ya que se reitera, las disposiciones
estatutarias mencionadas sefialan que la convocatoria a sesion extraordinaria
como lo fue en el caso, debe publicarse -en el caso también se notifico
personalmente a los actores- veinticuatro horas antes de la celebracién de la

respectiva asamblea y al dia siguiente al de su emision.
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Es decir, la convocatoria se emitio el veintiuno de septiembre -misma fecha en
gue se pretendid notificar y se dej6 citatorio de espera a los disconformes-, se
publicé y se notific6 personalmente a los impugnantes el veintidés de
septiembre (a las 8:56 y 9:30 horas), y, el desahogo del primer punto del orden
del dia de la asamblea del Sexto Pleno Extraordinario tuvo lugar a las 10:05
horas del veintitrés de septiembre. Constancias de notificacién a los que actores

gue enseguida se insertan.

| X

PARTIDO DEL BIENESTAR GUERRERO

Presidends de:r;gmm]o Estatal

-

Expediente; ACT-08-PBG-CE-2024
Actuadén de Origen: Convocatoria 3l 6° Pleno
Extraordinario
Autoridad Responsable: Nicolds Hernander Castillo,
N Sy cardctor de Presidente
de la Mesa Directiva del
) Consejo Estatal del Partide del
. Bionestar Guerrero y otros.
RAZON DE NOTIFICACION
<

D,
- ;'%n"&duw de Jco de Jubrez, Guerrora., 3 velntidés de septiombre del siio dos mil

8

enbm:poutopovdmmbaf numeral 4, apartados k y |; articule
ral 5, del Estatuto del Partido del

con
1285 numbral 8, apartadosa v ¢, numeral 10;

B‘ﬁs&:# Guerrero y en 373 13 Convocatoria al Sexto Pleno Extraordinario, del Primer
Cofisejo Estatal, fech dia veintivno de séptiembre del aflo que transcurre, emitida por fa
Mo D ta cual dfes cuenta en ef expediente cado 3l rubro, ASIENTO LA RAZON, de que
@® 5 A, horas, del dialhrasscn 22 dol mes de soptiambre, del presente afio, me

Alojandro Fabidn Mujics, en ol domicilio ubicado en la calle Nerdn, ndmero 36-3, Fracconamiento
Marroquin, cudad Fde Acapulco, Guerrero. Ahora bien, ¢l destinatario  de

de lo que doy Fe, paga los efectos legales conducentes y se procede a informar de lo anterior al
Presidente de la M % Directiva, def Consejo Estatal, del Partido del Blenestar Guerrero.- DOY
FE.. il v =

=
NOMERE, CARGO Y FIRMA

o

“Construyendo la Transformacion para el Buen Vivir'
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4
NOTIFICACION AL C. FRANCISCO ALEJANDRO FABIAN MUJICA 22/09/202
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NOTIFICACION AL C. FRANCISCO ALEJANDRO FABIAN MUJICA 22/09/2024
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PARTIDO DEL BIENESTAR-GUERRERO

Presidencla de la Mosa Directiva del Consejo Estatal

Expediente: ACT-08-PBG-CE-2024

Actuacion de Origen: Convocatoria al 62 Pleno

Extraordinario

Autoridad Responsable: Nicolis Herndndez Castillo,

©n su caracter de Presidente

de la Mesa Directiva del

- Consejo Estatal del Partido del

Bienestar Guerrero y otros.

RAZON DE NOTIFICACION

e 1o dispuesto por el ankub 8¢, numeral 4, apartados k y I; articulo
DS a y ¢, numeral 10; articulo 27%, numeral 5, del Estatuto del Partido del
cumplimiento a la Convocatoria al Sexto Pleno Extraordinario, del Primer
del dia veintiuno de septiembre del afio que transcurre, emitida por |a
dard cuenta en ol expediente citado al rubro, ASIENTO LA RAZON, de que

li}; numeral 4, apart.
Bienestar Guerrero y ef
Cimsej‘; Estatal, fech
Mesa Directiva, la cu

deloquedoyn:panloscftc:osloplnconduccnhsyuproctdoahfoﬂmrdcloant«ioral
Presidente de lg Mesa Directiva del Consejo Estatal, del Partido del Bienestar Guerrero.- DOY

PP T S S

JQ&_/“LFJ_AJ;_"_O{?- Porms

NOMBRE, CARGO Y FIRMA

-

“Construyendo la Transformacion para el Buen Vivir”

Por tanto, la actuacion de la responsable al notificar la convocatoria que nos
ocupa, se ajusté a lo que marca sus estatutos, sin que se advierta alguna
irregularidad en el caso; de ahi que, se considere que no es aplicable al
presente asunto el articulo 445 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales que refieren los actores establece el plazo para notificarles la

convocatoria, ya que dicho precepto se refiere a plazos relacionados con
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procedimientos sancionadores electorales, circunstancia diversa al particular

asunto.

En consecuencia, de acuerdo a los estatutos referidos, los actores estuvieron
debidamente notificados -lo que reconocen en su demanda- para asistencia al
Sexto Pleno Extraordinario aludido, en el que se tocarian temas relacionados
con la solicitud de sus remociones, los argumentos de su defensa, la
deliberacion del consejo al respecto, y la emision de los respectivos acuerdos
de disciplina interna, lo que se advierte de la constancia que enseguida se

inserta.

Destacandose que los actores adjuntaron a su demanda una copia de la
referida convocatoria y del informe para remover a integrantes del Comité
Directivo Estatal del Primer Consejo Estatal del Partido del Bienestar Guerrero,
con lo cual se pone de manifiesto que se les hizo del conocimiento las causas,
razones y motivos por las cuales se solicité su remocion, ello para su eventual
defensa; empero, decidieron no asistir, como tampoco impugnar en los plazos
legales tanto la correspondiente convocatoria y su respectiva notificacion
personal. Convocatoria e informe adjuntados a la demandada por los actores -
lo que se hizo constar por la Oficialia de Partes de este tribunal en la constancia

de recepcion-, que enseguida se insertan.
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@ PARTIDO DEL BIENESTAR GUERRERO

Aciowico de lubrer, Gusrrere, 21 de septiembre del afic 2024,
CONSEIEROS Y CONSEIERAS ESTATALLS DEL PARTDO DEL BIENESTAR GULRRERD

Con fundameta en o dispudst@iper los articulos 35, 36, 39, 41, 115y 116 de ks Constiudién
Paiitice de los Lstados U 03, |ns articedog 23, 25, 30, 34, 00, 43 y 44, de ba Ley

General de Partidos Polticos; Qase 2 Is resolucidn COA/SE/20-04-2023 del Consep
General del lnatituto Participacién Cludodana del Estado de Guerrero, Con

igwal fundomento en el art sl 2y4; vdmn‘ mau.apamco
¢, to Jos Estaucs del P2

N Sexta Plena Extra
de septiembre, de la
once horas on segun

Calle Sies Nombre, L SIN, CP_ 41500, musicipio de Malnaltepec, d
estado de Guarcro. 50 d Comiré Municipal, conforme ¥ sigulene:

. DEL DIA
1.- Verticacion v

ras y consegeros de fecha 17 e septie e
e Estatal, en el cusd ye solicrta seco

flee las cules se solicta I remoci 6 del
VO SAID GONZALFZ SERRAND. |

]

jéa Syt a Voca!
PRORSTUS FIGUERD

Consejo Estatal, o realicarse el préwime kunes 73
e -nua ad a 135 dier horas en primera comvotatoria y a ks &
ra llerimla 2 cabo en ¢l domikelio que se ubka on &
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PARTIDO DEL BIENESTAR GUERRERO

Presidenca de la Mesa Directiva éel Coneejo fetatal

/

Expetiene: ACT-08-P86-CE- 205
Asunto: Informe para removes !
del Comité Diective
Sexto Pleno Extraordnario: Primer Consejo E
Intitucién:  Pactido del Benestar G
Organo taterno: Meta Ovrctiva ded

1 | Atapulco de Judrer, Guertelo gom-m.cu 2024

\ ¢l agrado de deighme 3 todas y cada defustedes,
Y on base a lo ammdmkwlr,muﬂmm : de los
buumal Mrtido Sl Blenestar G 0, con & fnalidad de Informar o viguente.
h n Mujica Secretaro de Deganizacion, no ha iflormado 2

5 comilés de promeckon of voto ha reall , O que N
munidplo, reghon, colosia o polacitn; miltho mencs

= Por otre un Juice clocteral cudadio, radicado
wn o te TEEGRE-IEC-162/2024 en of Td Elecreral ded [stado de Ou 3, para
i:‘,_u_qsmu omité Directhvo Cstatad, ntw de ls Mesa 0 ¢ dal Consejo
de drganos de diroccion de syestro Partido, del cud, la Ce do Extatal
- %

Asi mismo, 3C M Reyes Antenio én 9u calidad de G estatal, Imputa bl Francisco
Alejandeo Fablin Muigh, sefiskindolo 2 través de un acta stanciada, do confabullr en comtra
ded Presic ‘dd 0 Directivo Estatal sin razds sigosa guedarse en 2a lugar, § cambio de

0 de este comsejo en |s mamblea del 32 de junio, del 3o quf trascurre,

"y

speto o 1a
acudio ol
oo con el
para aphicar ss correctivo disciplinario. e
[ Gustavo 3 Gonzals [ mkmh S

> que guarda este -?Mpdn 3 en los
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ha dado cuenta de loy recursos ecendmicos que of Partido del

hute Clectoral y de Participackn Cludedens def Eatado de

prageso slectoeal que participaman, de %o cual, legaimonte y

8 esla Instandia, asd como Lambién, nosetios tenemos ¢f dereg

s Méndez en su calidad de consejorn estatal, impata ol

ro Cstatal sin razdn
tomacio on la assmbles del 22 de jurde, del ate ¢
‘(;Glﬂ.ﬂ”‘ﬂ‘ﬁlﬂ‘.".ﬂ."'"
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desacatenda el resoluthvo y fahbndole of spets

st Segand de ditecoidn y 3 nuestra

apelendo indebido proteso, mismo que e feic

g0 nos obiiga » rewnireos en el Sesto Plono €

en base con lo que se estipula enl
9%, numeral 5, apartades ¢, g M, |, | En o
mmhmbmuonll
’ 3 f, ky L srtculo 129, numerst 30; srticulo
A

.
»

Atoato )

l
' NICO! f‘q’lah
Presidente de |s Mesy Dighctiva 8
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Sin que esté demas sefalar que, las disposiciones estatutarias sefialadas
fueron emitidas por el Partido del Bienestar Guerrero tomando en cuenta su
libertad de decision y su derecho de autoorganizacion, disposiciones que en su
oportunidad quedaron firmes, y que los actores, quienes se asumen como
militantes de dicho partido politico, en esa calidad debieron sujetarse a las
mismas, mas aun al tener también la calidad de Secretarios de Organizacion y
de Finanzas del partido, lo cual también hace presumir validamente que
conocen a cabalidad los documentos basicos del instituto politico y por ende,

las referidas disposiciones que se aplicaron en el particular caso.

Con independencia de lo expuesto, no se omite sefialar que, también se estima
gue la parte actora no recurrio la que considera como ilegal notificacion de la
convocatoria dentro del plazo legal de cuatro dias que tenia para hacerlo,
establecido en el articulo 11 de la ley de medios, dado que, en el contexto de
los estatutos sefialados, dicho acto se asemeja a un llamado a juicio o citacion
a un procedimiento, acto que debiod recurrirse en su oportunidad, esto es del

veintitrés al veintiséis de septiembre, y lo efectio hasta el nueve de octubre.

Lo anterior se estima asi, porque dicha notificacion debe considerarse como un
acto definitivo y firme, en virtud de que, se reitera, se asemeja a un llamado a
juicio o citacion a un procedimiento, el cual se reclama de manera autbnoma
y destacada, por vicios propios, que por considerarse una de las
violaciones de mayor magnitud al afectar la garantia de audiencia, dada
su naturaleza y trascendencia, no procede algun otro medio de defensa
por virtud del cual dicho acto pueda ser modificado, revocado o anulado, y

reparar las violaciones alegadas.

2. Tocante al tema de agravio 2, concerniente a la ilegalidad de la asamblea
(de veintitrés de septiembre) del Sexto Pleno Extraordinario del Primer Consejo
Estatal del Partido del Bienestar Guerrero y de los Acuerdos de Disciplina
Internos emitidos (para cada actor) en el referido Pleno Extraordinario, se
estima infundado por una parte e inoperante e ineficaz por otra, como a

continuacién se explica.
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- En cuanto a la ilegalidad de la asamblea, sefalan falta de formalidades y

violacion a los estatutos del partido en su realizacion:

a) Se duelen de la falta de transparencia ante la simulacion de la asamblea (en
la cual indican, presuntamente se desarrollaron y desahogaron los puntos de la
convocatoria de veintiuno de septiembre, con la presunta asistencia de las y los
consejeros estatales, en donde presuntamente se aprob6 al Acuerdo de
Disciplina), ya que refieren tener conocimiento que el ciudadano Marcos
Santiago Hernandez®® recabd las firmas respectivas con posterioridad a la

presunta fecha de sesion.

Por otra parte, sostienen la simulacion de la asamblea por la falta de lista de
asistencia y falta de formalidades de notificacion, por lo cual, consideran que el
dirigente estatal del partido politico y la Mesa Directiva del Consejo Estatal se
han confabulado para removerlos de sus cargos como represalia, por lo cual

simularon un acta de asamblea.

Dicho planteamiento de disenso se considera inoperante, porque se trata de
un argumento genérico sin sustento probatorio, porque los disconformes no
aportan prueba alguna para demostrar la simulacibn de asamblea y

confabulacion que refieren.

Contrario a las argumentaciones de los actores, en autos existen las
constancias remitidas por la responsable con motivo del tramite del medio de
impugnacion, consistentes en la solicitud de convocatoria a sesion
extraordinaria del Consejo del Partido del Bienestar Guerrero -realizada por
diversos integrantes del consejo-, la convocatoria de veintiuno de septiembre a
la sesion extraordinaria de veintitrés de septiembre, el informe para remover
integrantes del Comité Directivo Estatal del citado partido politico, las
constancias de las notificaciones personales a los actores para asistir a la
asamblea de veintitrés de septiembre, la razén de publicacion de la
convocatoria de veintiuno de septiembre, el acta de asamblea de veintitrés de

septiembre al del Sexto Pleno Extraordinario de Primer Consejo Estatal del

15 Quien de acuerdo a constancias procesales se desempefia como Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido del Bienestar Guerrero.
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citado partido politico, la lista de asistencia a dicho pleno y los acuerdos de

disciplina interna expedidos en el citado pleno.

Constancias con las que se acredita que, en efecto, dicha asamblea tuvo
verificativo, con lo cual también se desvirtia el argumento de los accionantes

en el sentido de que no hubo lista de asistencia de la asamblea.

Por otra parte, el argumento de falta de formalidades en la notificacion de la
asamblea, se desvirtla, como se ha expuesto lineas arriba, con las constancias
de la notificacion personal a los actores para su asistencia a la asamblea de
referencia y la razén de publicacion de la convocatoria de veintiuno de
septiembre; las cuales, se reitera, se realizaron a partir de los plazos de emision
y publicacion de la convocatoria, sefialados en el articulo 12, numeral 4, letras
ay c, de los estatutos del Partido del Bienestar Guerrero, y en el caso de la
notificacion personal se les dieron a conocer las causas, razones y motivos por
las cuales se solicitd su remocién, pues como se expuso lineas arriba, los
disconformes adjuntaron a su demanda copia del informe para remover a
integrantes del Comité Directivo Estatal del Primer Consejo Estatal del Partido

del Bienestar Guerrero.

b) En cuanto al quorum legal verificado por la Mesa Directiva en segunda
convocatoria, sefialan que es materialmente imposible que se haya dado con
veinticuatro horas de anticipacién el traslado de los consejeros registrados
como validos a un lugar con una distancia de 249 kilbmetros, traducidos en
cinco horas y veintidos minutos de traslado, ademas de que era imposible su

llegada por el golpe del huracan John en Costa Chica y La Montafia.

Dicho planteamiento se considera ineficaz, porque se trata de un argumento
subjetivo que constituye una mera apreciacion de los accionantes; por el
contrario, suponiendo sin conceder el hecho de que el traslado de los
consejeros registrados como validos sea a un lugar con una distancia de 249
kilometros, traducidos en cinco horas y veintidos minutos, aunado al tema del
referido fendbmeno meteoroldgico, no implica que por esas circunstancias, en
automatico dichos consejeros no hayan podido trasladarse al lugar de la

asamblea, sobre todo porque no establecen los actores alguna referencia a
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partir de qué lugar se debe considerar el tiempo y la distancia que sefalan,
tampoco indican los lugares de residencia de los consejeros, entre otros
aspectos a tomar en cuenta para atender su argumento, de ahi que se

considera subjetivo.

c) De igual forma refieren que la asamblea de veintitrés de septiembre les causa
agravios, porque no se les otorg6 su garantia de legalidad y audiencia, ante la
falta de notificacion personal para asistir a dicha asamblea, por lo que, al no
haber sido notificados con las formalidades legales, dicha asamblea debe

declararse como nula.

Argumento que se considera infundado, porque como se ha sefalado en
parrafos que anteceden, lo reconocen los disconformes y quedé demostrado
en autos, se les notificé el veintidds de septiembre (previo citatorio de espera)
de manera personal para su asistencia a la asamblea del Sexto Pleno
Extraordinario que se viene citando y se les dieron a conocer las causas,
razones y motivos por las cuales se solicitd su remocion, lo cual se realizo a
partir de los plazos establecidos en las disposiciones estatutarias aplicables al
caso, como es el articulo 12, numeral 4, letras a y c, de los Estatutos del Partido
del Bienestar Guerrero, los cuales, se reitera, fueron emitidos por el partido
politico tomando en cuenta su libertad de decision y su derecho de
autoorganizacion, en su momento quedaron firmes, y los actores, que se
asumen como militantes del instituto politico e integrantes del 6rgano de

direccion del mismo, conocen y deben cumplir.

- Referente alos Acuerdos de Disciplina Interna, indican los actores que no
cumplen con las formalidades de publicacion y validez; al respecto se considera
gue los disconformes no sefalan en concreto por qué los acuerdos de disciplina

no cumplen con las formalidades de publicacion y validez.

En consecuencia, dichos motivos de disenso se consideran inoperantes, al
existir un impedimento técnico que imposibilita el examen de esos
planteamientos, pues hay una omision de expresion de agravios en cuanto a la

cuestion debatida. Resulta aplicable al caso la Tesis: 2a./J. 188/2009% de

16 Registro digital: 166031.Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Consultable
en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/166031
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rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA
EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.”Y’

Finalmente, no se omite sefialar que los actores con la pretension de acreditar
sus argumentaciones allegaron al expediente capturas de pantalla de la
aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp y de la diversa red social
Facebook, de las que no se puede advertir la fecha y lugar en que se realizaron,
como tampoco la de los mensajes y publicaciones, esto es, no se advierten las
circunstancias de tiempo y lugar; asimismo, se trata de pruebas técnicas no
robustecidas en autos con algin medio probatorio idéneo tendente a acreditar

los extremos de la parte actora.

Lo expuesto, es congruente con el criterio sostenido en las jurisprudencias
4/2014 y 36/2014 de rubros “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”'® y “PRUBEAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”*°,

17 De contenido: Conforme a los articulos 107, fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente
0 su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstéaculo
gue se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

18 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pagina 23 y 24.

19 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del PoderJudicial
de la Federacion, afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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En consecuencia, los agravios en estudio devienen infundados, inoperantes

e ineficaz.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el juicio electoral ciudadano, por cuanto a hace a lo

establecido en el considerando tercero de la presente sentencia.

SEGUNDO. Es infundado el juicio electoral ciudadano, de conformidad a lo

establecido en el considerando quinto de la presente sentencia.

TERCERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
Convocatoria de veintiuno de septiembre, al Sexto Pleno Extraordinario del
Primer Consejo Estatal del PBG, emitida por la Mesa Directiva del referido
Consejo Estatal; la notificacion de dicha convocatoria a los actores; la
asamblea de veintitrés de septiembre del referido Sexto Pleno Extraordinario;
y los Acuerdos de Disciplina Internos emitidos en relacion a cada actor en el

referido Pleno.

NOTIFIQUESE por oficio a la responsable, con copia certificada de la
presente resolucion, en el domicilio sefialado en autos; personalmente a los
actores, en el domicilio sefialado en autos; y, por cédula que se fije en los
estrados al publico en general; en términos de lo dispuesto por los articulos
31, 32 y 33 de la Ley numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
fungiendo como ponente la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol, ante la
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ALMA DELIA EUGENIO ALCARAZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

HILDA ROSA DELGADO BRITO

EVELYN RODRIGUEZ XINOL
MAGISTRADA

MAGISTRADA

MARIBEL NUNEZ RENDON
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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