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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; quince de julio de dos mil

veinticincol

Sentencia que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, resuelve el juicio electoral ciudadano?2 interpuesto por Wilber
Ramirez Rodriguez, Sindico Procurador del Ayuntamiento de Juchitan,
Guerrero3, por el que impugna el acuerdo de cuatro de junio, emitido en
el expediente IEPC/CCE/POS/006/20254, por la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral, de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero5, mediante el

en lo que es materia de impugnacion, se determiné el Procedimi

Ordinario Sancionador6 como la via para conocer la denuncia

relacionada con dicho asunto.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor en su demanda, del informe circunstanciado,

asi como de las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente.

1En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
2 En lo subsecuente JEC.

3 En lo sucesivo actor, disconforme, parte actora.

4 En adelante acuerdo impugnado, acuerdo controvertido.

5En lo sucesivo Coordinacién, la responsable.

6 En lo subsecuente POS.
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1. Toma de Protesta del actor. El treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, la presidenta municipal, el actor y las personas regidoras,
tomaron protesta como integrantes del Ayuntamiento del Municipio de

Juchitan, Guerrero, para fungir en el periodo 2024-2027.

2. Juicio Electoral Ciudadano. El cinco de mayo, el disconforme
present6 demanda de JEC ante este Tribunal, en contra de Ila
Presidenta y el Tesorero del Ayuntamiento mencionado, por la omisién
del pago de remuneraciones, presunta vulneracion a su derecho de
peticion y violencia politica; por lo cual, se integré el diverso expediente

de JEC TEE/JEC/015/20257.

3. Denuncia. El dos de junio, el actor presenté denuncia ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero8, en
contra de la Presidenta Municipal de Juchitan, Guerrero, por actos que
considera actualizan violencia politica en su perjuicio, basados en
calumnias, amenazas e intimidacién, con finalidad, en concepto del
disconforme, de limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de sus
derechos politico-electorales en su vertiente del cargo, asi como el uso

de recursos publicos.

4. Acuerdo impugnado. Derivado de lo anterior, la Coordinaciéon emitio
acuerdo de cuatro de junio, en el que, entre otras cosas, determind el
POS como la via para conocer las conductas denunciadas, se ordeno
formar el expediente respectivo y registrarlo con el numero

IEPC/CCE/POS/006/2025; por tanto, admiti6 como POS el asunto.

5. Interposicion del presente JEC. Inconforme con el referido acuerdo
el diez de junio el disconforme presenté ante el IEPC demanda de JEC,
por lo cual, la Coordinacion responsable dio el tramite del medio de

impugnacion previsto en los articulos 21, 22 y 23, de la Ley del Sistema

7 Resuelto el uno de julio, https://teegro.gob.mx/sitio2023/wp-content/uploads/2025/07/TEE-
JEC-015-2025.pdf.
8 En adelante IEPC.
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero9.

6. Remision del JEC. Por oficio 1032/2025, de trece de junio,
recepcionado el dieciséis siguiente, el Secretario Ejecutivo del IEPCI10

remitio el medio de impugnacién a este 6rgano jurisdiccional.

7. Acuerdo de turno y remision del expediente a Ponencia. Mediante
proveido de dieciséis de junio, la Magistrada Alma Delia Eugenio
Alcaraz, Presidenta de este 6rgano colegiado, acordo integrar y registrar
en el Libro de Gobierno la demanda de JEC con la clave de expediente
TEE/JEC/017/202511, y por riguroso turno lo enviéo a la Ponencia V. Lo

cual se cumpli6 mediante oficio PLE-363/2025, de la misma fecha.

8. Acuerdo de recepcién del expediente en la Ponencia V. Mediante
acuerdo de diecisiete de junio, la Magistrada Ponente Evelyn Rodriguez

Xinol, tuvo por recibido el JEC 017 en la Ponencia V.

9. Acuerdo de admision y cierre de instruccion del JEC 017. Por
proveido de catorce de julio, la Magistrada Ponente acordd, entre otras
cosas, la admision del medio de impugnacion y las pruebas
procedentes; asimismo, declaré cerrada la instruccién, con lo cual el
asunto quedd en estado de resolucién, ordenando formular el respectivo
proyecto de sentencia, mismo que ahora se somete a consideracion del

Pleno de este 6rgano de justicia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente asuntol12, al tratarse de

un juicio que promueve un ciudadano ostentdndose como sindico

9 En lo subsecuente Ley de Medios.

10 En lo sucesivo Secretario Ejecutivo.

1 En adelante el JEC 017.

12 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 132 numeral 1y 134 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4, 5 fraccion ll, 8, 9,
26, 27, 29, 98, y 100 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del
Estado de Guerrero; 1, 4 fraccion lll inciso c) y 8 fraccion XV inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal Electoral; y, 5, 6 y 7 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.
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procurador, quien se inconforma con el acuerdo emitido por la
Coordinacion en el que determin6 el POS como la via para conocer de
la denuncia (y admitirla) que interpuso por presuntas infracciones en
materia electoral, y de la cual conoce la responsable, arguyendo que el
acuerdo recurrido afecta sus derechos politico-electorales, porque la
responsable determindé la mencionada via, en lugar del Procedimiento
Especial Sancionadorl3 para conocer los actos denunciados, que en
concepto del disconforme tienen la finalidad de anular y menoscabar el
ejercicio de dichos derechos en su calidad de Sindico Procurador del

Ayuntamiento de Juchitan, Guerrero.

SEGUNDO. Suplencia de la queja. El Tribunal Electoral tomara en
cuenta el articulo 28 de la Ley de Medios, que establece la suplencia de
deficiencias u omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; empero, la suplencia establecida
presupone la existencia de acontecimientos de los cuales puedan
deducirse claramente los agravios, o bien, que se expresen motivos de
disenso aunque sea de manera deficiente, ello porque la parte actora es
ciudadano accionando por su propio derecho, en calidad de sindico

procurador de dicho ayuntamiento.

TERCERO. No comparecencia de persona tercera interesada. De
conformidad a lo asentado por el Secretario Ejecutivo, en la certificacion
de trece de juniol4, durante el plazo de publicidad de cuarenta y och
horas del medio de impugnacibn no comparecié persona terce

interesada al juicio.

CUARTO. Causales de improcedencia. Por ser su estudio preferente,
previo a que este Organo jurisdiccional se pronuncie respecto del
analisis de fondo del asunto sometido a su jurisdiccion, es procedente
realizar el estudio de las causales de improcedencia que pudieran
configurarse en el juicio que se resuelve, ya sea que estas se hagan

valer por las partes o bien que este Tribunal de manera oficiosa advierta

13 En adelante PES.
14 Que obra a foja 33 del expediente.
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del contenido de los autos que se resuelven, en términos de lo previsto

por el articulo 14 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, en virtud de que de actualizarse alguna causal de
improcedencia, existiria un impedimento para la véalida constitucion del
proceso, la sustanciacién del juicio y, en su caso, el dictado de la

sentencia.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1EL3/99, del rubro
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, y la diversa
S3LA 01/97, del rubro: “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO
DE ESTUDIO OFICIOSO”, ambas de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon15.

En el caso de la Coordinacion responsable, no hace valer alguna causal
de improcedencia en su informe circunstanciado; asimismo, del anélisis
de la demanda, este 6rgano jurisdiccional no advierte la actualizacion
de alguna causal que haga improcedente su estudio; en consecuencia,
resulta necesario analizar los requisitos de forma y procedencia del

medio de impugnacion.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 10, parrafo primero, 11, 12, 98 y 99 de la Ley de Medios, como

se estudia enseguida.

a) Forma. El escrito de presentacion de la impugnacién contiene el
nombre del actor y su firma autdgrafa; en la demanda consta el domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; en
el referido ocurso, también se identifica el acto impugnado y la
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién,

los agravios que le causan, y los preceptos presuntamente violados.

B En lo sucesivo Sala Superior.
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b) Oportunidad. Este requisito se tiene por satisfecho, pues refieren el
actor y la responsable (en su informe circunstanciado) que la
determinacion impugnada de la Coordinacion se dicté el cuatro de junio
y se notifico al disconforme el seis siguiente. Lo cual también se
desprende de la copia certificada del expediente originario

IEPC/CCE/POS/006/2025.

Por tanto, si la demanda se presenté ante el IEPC el diez de junio,
sucedidé dentro del plazo legal de cuatro dias para interponer el medio de

impugnacion, de conformidad al articulo 11 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. El presente medio de impugnacion
fue presentado por parte legitima de conformidad con la Ley de Medios,
en virtud de que corresponde instaurarlo a la ciudadania cuando
consideren que los actos de autoridad violentan sus derechos politico-

electorales.

Circunstancia que sucede en el caso, en el que un ciudadano por propio
derecho y en calidad de sindico procurador (denunciante en el asunto
primigenio), impugna un acuerdo de la responsable que, en su
concepto, afecta sus derechos politico-electorales, porque Ila
Coordinacion determiné el POS como la via (en la cual admitio el
asunto), en lugar del PES, para conocer los actos denunciados, que a
consideraciéon del disconforme, tienen Ila finalidad de anular vy
menoscabar el ejercicio de sus derechos politico-electoral en su calid

de Sindico Procurador del Ayuntamiento de Juchitan, Guerrero.

d) Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito, toda vez en el
caso particular no procede ningun medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a acudir a la presente instancia, pues el acuerdo
controvertido es una excepcion a los actos intraprocesales, dado que es

insubsanable, como en adelante se abundara.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales, generales y
especiales para la procedencia del JEC, es procedente estudiar el fondo

de la controversia.

SEXTO. Cuestion previa. Antes, se considera pertinente abundar

sobre la definitividad del acuerdo impugnado.

De conformidad al criteriol6de la Sala Superior, el acuerdo controvertido
actualiza una excepcion a los actos intraprocesales (cuya impugnacién
por regla general amerita ser desechada, al no producir una afectacion a
la esfera juridica de la parte recurrente), ya que pudiera generar una
afectacion a los derechos sustantivos del disconforme, respecto de la

via ordinaria tramitada por la autoridad responsable.

En ese aspecto, la Sala Superior ha sostenido en diversos precedentes
que el acuerdo de admision de un procedimiento sancionador es un acto

intraprocesal y, por tanto, no es definitivo ni firmel7.

Asimismo, ha sefialado que los actos de caracter adjetivo, por su
naturaleza juridica no afectan en forma irreparable algun derecho de la
parte recurrente, sino que sélo crean la posibilidad de que ello ocurra, en

la medida en que sean tomados en cuenta en la resolucion definitiva.

Las afectaciones que en su caso se pudieran provocar en eyl
procedimiento administrativo sancionador se generan con el dictado de
una resolucion definitiva, en la cual se tome en cuenta la afectacion
procesal para acreditar alguno de los elementos del ilicito administrativo
o la responsabilidad de la parte denunciada y la consecuente imposicién

de una sancion.

Por tanto, ordinariamente, los actos emitidos al interior de un
procedimiento administrativo sancionador forman parte de una serie
cuya finalidad es la emision de una resolucion definitiva que, en su caso,

es la que pudiera ocasionar algun prejuicio a la parte recurrente, y por

BVer resolucion del expediente SUP-REP-123/2020.
17Ver resoluciones de los expedientes SUP-RAP-3/2020, SUP-RAP-9/2020, SUP-JE-93/2019.
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ello es hasta esa etapa final cuando pudieran controvertirse las

violaciones relacionadas con las etapas previas intraprocesales.

Empero, tratdndose de la definicién de la competencia y de la via en que
se sustanciard un procedimiento sancionador, esta regla acepta
excepciones, esto es, siempre que por si mismo el acto reclamado limite
o restrinja de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos

politico-electoralesi8.

Lo cual sucede en el presente asunto, porque el acuerdo controvertido
en el que se define la via ordinaria para la sustanciaciéon y resolucion del
procedimiento sancionador en comento, es susceptible de generar una
afectacion a los derechos humanos o sustantivos de caracter procesal
del disconforme, concretamente al derecho de debido proceso en su
vertiente de acceso a una justicia pronta y expedita, lo cual implica un

pronunciamiento de fondo.

Es decir, en el caso particular, la determinacion sobre la via
procedimental para iniciar un procedimiento sancionador, ya sea por la
via ordinaria o bien, especial, puede generar un dafio o afectacién a los
derechos politico-electorales de la parte recurrente, ademas de constituir
una irregularidad procesal que involucra la etapa de resolucion de dicho
procedimiento, asi como la autoridad competente para ello, por constituir
un presupuesto procesal de orden publico, ya que es una condicion
necesaria para la regularidad del desarrollo del proceso, y es
insubsanable ya que sin ella no puede dictarse validamente sente

de fondo sobre la pretensién litigiosalo.

Lo que puede repercutir en que se imponga una sancién por autoridad
no competente, ademas de que se conozca por la via ordinaria un

procedimiento sancionador que, conforme a las circunstancias del caso,

18 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.

19 Véase el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
contiene en la tesis de rubro: PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR PUEDE ANALIZAR DE OFICIO EN EL
RECURSO DE APELACION MERCANTIL
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podria ameritar otro tratamiento juridico20, conforme a |las

particularidades del caso en cuestion.

Mas auln, toda vez que las causas que sustentaron el acuerdo de
definicion de la referida via procesal ordinaria (y admision del POS), no
pueden volver a ser planteadas por el disconforme para evitar la
instauracién del procedimiento en una via que se estima incorrecta por
los plazos que no son abreviados, de ahi que, -como se ha sefialado- el
acuerdo controvertido, si contenga una determinacién que afecta su

esfera juridica.

De acuerdo a lo anterior, en el caso se tuvo por satisfecho el principio

procesal de definitividad, en sus vertientes formal y material.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Para entrar al estudio de fondo del
presente asunto, es necesario precisar los agravios, planteamiento del
caso, pretension, causa de pedir y controversia, y posteriormente, emitir

la decision de este Tribunal Electoral.

Agravios.

Se estima innecesario transcribir integras las consideraciones
expuestas en via de agravios por el disconforme, sin que ello sea 6bice
para que se realice una sintesis de los motivos de inconformidad, en
atencidon a que tal circunstancia no afecta a la parte actora, en razén de
que el articulo 27, fraccion Ill, de la Ley de Medios establece que las
sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral del Estado, deberan
constar por escrito y contendran, entre otras cosas, el analisis de los

agravios, €n Su caso.

2D Veéase SUP-CDC-14/2009, el cual dio origen a la Jurisprudencia 1/2010. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.
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Sustenta lo anterior, la tesis orientadora de rubro: "AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"2L

En el entendido de que, ademas se analizard integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, esto conforme al criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, emitida por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO”2 vy “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR”Z3.

Sintesis de Agravios.

El disconforme en su demanda sefiala como Unico agravio:

“Falta de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad el (sic)
haber determinado el Procedimiento Ordinario Sancionador para
conocer la denuncia que interpuse, y no el Procedimiento Especial

Sancionador”.

En ese sentido, sostiene que la fuente del agravio es el péarrafo quinto,
del Punto Segundo del acuerdo impugnado, denominado

"RADICACION E INFORME AL CONSEJO GENERAL™

Al respecto, menciona que la responsable estableci6 que el PES
procede contra conductas que violenten las normas electorales durante
los procesos electorales, previstas en el numeral 439, primer parrafo, de

la Ley Electoral local, por lo que determin6 que la via idénea es a través

21 Por similitud juridica y como criterio orientador, se toma en consideracidn la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil.

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Compilaciéon de Jurisprudencia y tesis
en materia electoral 1997-2013, México, paginas 123-124.

23 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilaciéon de Jurisprudencia y tesis
en materia electoral 1997-2013, México, paginas 122-123.
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del POS para conocer de la denuncia que presento el actor, en términos
de lo dispuesto por el articulo 88 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEPC.

Empero, el disconforme considera que la violencia politica de la que
sefiala es objeto, consistente en actos difamatorios de calumnia, refiere,
entre otras cosas, que en una rueda de prensa la denunciada manifesto:
gue el actor le pidié cuanto le tocaba de dinero del presupuesto, que el
disconforme debia dinero por abuso de confianza, que el actor dijo que
ella manda porque abusa de su autoridad, y que ademas, dej6 de
pagarle las quincenas partir la segunda de marzo; lo cual estima el
actor, son actos y omisiones con la finalidad de anular y menoscabar el
ejercicio efectivo de sus derechos politicos electorales, consistentes en
el acceso pleno al ejercicio del cargo de Sindico Procurador de Juchitan,
Guerrero; de ahi que considere el actor que se debe de tramitar la

respectiva denuncia por la via del PES.

En ese sentido, refiere el disconforme que en los actos que le hizo del
conocimiento a la responsable a través de la denuncia, se encuentra la

calumnia, violencia politica y uso de recursos publicos.

Respecto a la calumnia, considera que se debe conocer a través del

PES porgue el articulo 471, parrafo segundo (que refiere se encuentra
dentro del Capitulo Ill, denominado "DE LOS PROCEDIMIENTO

ESPECIALES SANCIONADORES" del Titulo Sexto) de la Ley Electoral
local, establece que los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa, sOlo podran iniciarse a
instancia de parte afectada; y que se entendera por calumnia la

imputacion de hechos o delitos falsos.

Asimismo, que cumplié a cabalidad con los requisitos establecidos por el
articulo 471 referido, por lo cual se admitié a tramite su denuncia, en
términos de lo dispuesto en el Punto Tercero del acuerdo impugnado, y
la jurisprudencia 36/2010 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
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LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”, de cuyo
texto o contenido destaco la parte atinente a que “cualquier sujeto puede
presentar denuncias para iniciar el procedimiento administrativo especial
sancionador, salvo en el caso de difusion de propaganda que denigre o
calumnie, en el que solamente la parte agraviada estara legitimada para

denunciar”.

Por lo cual, refiere que el PES puede iniciar a peticion de parte
agraviada cuando se denigre o calumnie, y que el instituto electoral es el
organo competente de verificar el respeto a la restricciéon de la emisién
de expresiones que calumnien a las personas, cuyo contenido se

relacione con la comisiéon de delitos.

De igual forma, el actor sostiene que de acuerdo a la jurisprudencia
10/2008, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES
LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS
CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION”, el PES puede ser instaurado durante el desarrollo de un
proceso electoral o fuera de este, ya que se mantiene la posibilidad de
gue se transgredan las disposiciones que regulan la calumnia a las
personas involucradas; por lo que debe efectuarse en el momento en

que se actualice la conducta infractora, que podra o no coincidir con un

proceso comicial.

De igual forma refiere el disconforme que, el articulo 41, Apartado C, de
la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, mandata que
en el evento que se calumnie a las personas, las faltas deben ser
sancionadas mediante procedimientos expeditos, y pueden incluir la
orden de su cancelacién inmediata, en virtud de la necesidad de hacer
cesar, a priori, cualquier acto que presuntivamente pueda entrafiar una
violacién a los principios o bienes juridicos tutelados en la materia

electoral.

Que los procedimientos administrativos sancionadores, no escapan a las

reglas del debido proceso, tuteladas, entre otros, por el articulo 17 de la
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Constitucion Federal, lo cual constituye un principio constitucional en

cuanto a que los procedimientos de esta naturaleza sean expeditos.

Por otra parte, en lo que hace a la violencia politica, considera el
disconforme que se debe conocer a través del PES, porque en su
escrito de denuncia hizo del conocimiento que durante los meses de
marzo, abril, mayo y lo que va del mes de junio, no ha recibido pago
alguno de sus emolumentos, lo que genera violencia politica porque
afecta en mayor medida el cargo que ostenta en el Municipio, lo que es
de una entidad mayor a la obstruccién en el ejercicio de ocupar un cargo
publico de eleccién popular, ya que, con independencia de que su
configuracion pueda tener aparejada la comisién de actos que impliquen
esa obstruccion, el bien juridico que se lesiona en ese supuesto es la

dignidad humana.

Al respecto, sostiene que de conformidad a la Tesis la. LXXIX/2015, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE
APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS
QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y
PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL
GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS, la violencia politica
no se configura como un supuesto destinado exclusivamente a proteger
el ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, sino que
tiene una connotacion mas amplia, pues en ese supuesto se involucra

relaciones asimétricas de poder independientemente del género de Ic/as

personas involucradas.

En consecuencia, sostiene que su alcance es el de proteger los
derechos politico-electorales de las ciudadanas y ciudadanos, con
independencia del género de la persona que la ejerce y quien la

resiente.

Asimismo, que de conformidad al articulo 439, segundo parrafo, (que se

encuentra dentro del Capitulo I, denominado "DE LOS
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PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES del Titulo Sexto)
de la Ley Electoral local, el PES se puede instruir en cualquier momento,
dentro o fuera de los procesos electorales, no solamente cuando se
presenten denuncias por hechos relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razén de género, sino cuando se presenten

denuncias que involucren a mujeres y hombres indistintamente.

También sostiene que, con independencia de que los actos que
impliqguen violencia politica ejercida por un servidor publico en contra de
otro, puedan afectar tanto el derecho a desempefiar un cargo publico, y
la funcidon o servicio publico que debe prestar el funcionario electo, el
elemento esencial que distingue la comisién de la falta reside en que se
dirige a lesionar valores democréaticos fundamentales, entre los que se
encuentran la igualdad, el pluralismo, la tolerancia, la libertad y el
respeto; ademas de que, con la comisién de esas conductas se atenta

contra el derecho a la dignidad de las personas.

Por tanto, sostiene que era procedente instruir el PES en el acuerdo
impugnado, para efecto de dar celeridad al asunto, dada la prontitud e
inmediatez con la que se resuelven esos procedimientos; reiterando que
la violencia politica que denuncioé se tenga que conocer a través de esa

via.

En lo que respecta al uso de recursos publicos, estima el disconforme
gue se debe conocer a través del PES dicha conducta, porque los
hechos que denuncié pueden ser susceptibles de la misma por el pago
de notas periodisticas en internet del periédico “Tu opinién”, divulgadas

en Facebook.

Por tanto, sostiene el disconforme que la responsable debi6é admitir su
denuncia bajo el PES, ya que esta siendo objeto de calumnia por parte

de la denunciada, y existe la prohibicion de contratar propaganda que

denigre o calumnie a las personas.
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Ademas, refiere que dicho procedimiento no exige requisitos impeditivos
o trabas innecesarias o0 excesivas, que obstaculicen al 6rgano instructor
iniciar las investigaciones encaminadas a determinar si se ha cometido
una infraccion, para en su caso, imponer la sancion que legalmente
resulte procedente; procedimiento que, contempla plazos breves para su
tramitacion y resolucion, lo que permite advertir la existencia de normas
gue lejos de imponer dilaciones innecesarias, propician la prontitud de

su resolucion.

De igual forma, indica el disconforme que, como la trasgresion al orden
juridico puede ocasionar un dafio irreversible al actor politico (sindico
procurador), existe la necesidad de definir con toda prontitud, si las
conductas denunciadas constituyen una infraccion a las disposiciones
que regulan la calumnia, y de ser asi, sean sancionadas, con el objeto
de inhibir la comision de actos ilicitos y perniciosos que entrafian las

respectivas afectaciones.

Asi también, el actor considera como consecuencia de no admitir el
PES, que se estan vulnerando los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad, en virtud de que la responsable tiene
atribuciones suficientes para iniciar el procedimiento administrativo
sancionador en contra de cualquier autoridad e incluso particulares,
respecto de cualquier situaciéon que pudiera resultar contraria a la

correcta consecucion del proceso electoral o fuera de él.

Asimismo, que es necesario que se cuente con elementos probatorios
acerca de las conductas denunciadas, esto es, las pruebas propuestas
por la parte denunciante y las que la responsable estime necesario
realizar, con lo cual, a la vez tomara las medidas necesarias para evitar
gue se alteren, destruyan o extravien las huellas o vestigios que

acrediten la existencia de los hechos denunciados.

En consecuencia, sostiene el actor que, de una interpretacion funcional
de las normas sefialadas en su demanda, “en tratandose de calumnias,

violencia politica y uso de recursos publicos difundida en medios de
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comunicacién, como es el periodismo a través del internet”, el PES es la
via idénea para analizar las conductas denunciadas, por lo que se
puede instaurar en cualquier tiempo; en consecuencia, es factible

instaurarlo dentro o fuera de un proceso electoral.

Asi también, que es valido establecer que el disefio del PES atiende a la
materia de las violaciones denunciadas y no a la temporalidad en que

éstas tengan lugar.

Planteamiento del caso.

Del analisis integral de la demanda, este Tribunal advierte que los
motivos de inconformidad planteados por el actor en su agravio se

encuentran encaminados a evidenciar que:

a) Fue incorrecto que la Coordinacion determinara en el acuerdo
impugnado el POS como la via para conocer de la denuncia que
presenté por violencia politica, calumnia y usos de recursos

publicos.

b) La responsable debi6é determinar el PES como la via para

conocer de dicha denuncia en el acuerdo impugnado.
Pretension.

Se advierte que el enjuiciante pretende que este Tribunal concluya qu
la responsable debié determinar en el acuerdo impugnado que |
denuncia que presentd sea conocida por la Coordinacion a través del

PES (en lugar del POS).
Causa de pedir.

El actor sostiene que el PES se puede instaurar fuera o dentro de los
procesos electorales; ademas, que en el caso, es necesaria su
instauracion (en lugar del POS) por la Coordinacion, a efecto de que su
denuncia se tramite y resuelva en plazos mas breves, a fin de que no se

le cause un dafio irreversible en su calidad de actor politico (sindico
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procurador), derivado de las conductas denunciadas.

Controversia.

Este Tribunal Electoral debe resolver si como lo afirma el actor, la
Coordinacion debié determinar en el acuerdo impugnado conocer de su
denuncia a través del PES; o fue correcta la determinacion de la

responsable de conocerla mediante el POS.

Metodologia de estudio.

Los motivos de disenso del actor hechos en su Unico agravio, a pesar de
gue contiene diversos planteamientos, se analizaran de forma conjunta,
lo cual no irroga o genera agravio o lesién alguna a las partes, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una

lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior, que ha
dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’A4

Andlisis de los agravios.

Marco Normativo.

Conforme a la legislacion constitucional y legal® el PES fue disefiado
para ser tramitado por la Coordinacion, en tanto que la resolucion sobre
la acreditacion de la falta, y en su caso, la imposicién de la sancién,

corresponde a este érgano jurisdiccional.
De forma tal que se trata de un acto complejo, debido a que interviene

24 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125. AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciéon o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesidn, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.

25 Articulos 41, parrafo tercero, base lll, apartado D, 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion federal; 423, 439 al 445 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero.
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dos autoridades, una de naturaleza administrativa que tramita e
investiga los hechos presuntamente constitutivos de infraccion y otra
jurisdiccional que resuelve sobre la existencia o no de la falta y, en su

caso, impone la sancion que corresponda.

La autoridad administrativa sancionadora puede sustanciar tanto POS
como PES, ya sea de oficio o a instancia de parte, segun corresponda.
El POS como regla general, procede en relacidon con las conductas
denunciadas como presuntamente infractoras que no sean materia del

PES26.

Por su parte, se tiene que (de acuerdo a las leyes general y local de
instituciones y procedimientos electorales) cuando se denuncie Ila
comisién de conductas que violen lo establecido en la Base Il del
articulo 41 o el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal,
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
constituyan actos anticipados de precampafa o campafa, dentro de los
procesos electorales, se instruird el PES; asi también, cuando se
denuncien conductas que violenten las normas que regulan los procesos
electorales y no se tramiten por la via del POS; y, en cualquier tiempo,
cuando se presenten denuncias por hechos relacionados con violencia

politica contra las mujeres en razén de género?27.

En tal sentido, se ha dicho que el PES ha sido disefiado como un
método sumario o de tramitacién abreviada para resolver determinado/
casos que, segun la naturaleza de la controversia, deben dirimirse e

menor tiempo que el empleado en la sustanciacion de un POS.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior que la autoridad
administrativa electoral debe tramitar por la via del PES las quejas o

denuncias que se presenten durante el curso de un proceso electoral v,

2 Articulos 423, 425 y 439, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero; asi como 88 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

27 Articulos 440 y 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 439 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.
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por excepcion, mediante el POS28.

Lo anterior, tiene concordancia con el articulo 440, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales29, que
establece que las leyes electorales locales deberan considerar las reglas
de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta la clasificacion
de procedimientos sancionadores en POS que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y PES, expeditos,

por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

De lo anterior se exceptua el PES relacionado con la presentacion de
denuncias por hechos relacionados con violencia politica contra las
mujeres en razén de género, mismo que puede ser instaurado en
cualguier momento30. Al respecto, se destaca el numeral 3 del
mencionado articulo 440, que establece que las leyes electorales locales
deberan regular el PES para los casos de violencia politica contra las

mujeres en razon de género3L

En tal sentido, es valido concluir que la via del PES se instauré para dar
curso a los procedimientos sancionadores interpuestos durante el curso
de un proceso electoral, dado su carécter coercitivo, preventivo y
sumario, lo que posibilita restablecer rapidamente el orden juridico
trastocado. Asimismo, que la excepciéon a lo anterior es el PES por VPG,

gue se puede instaurar en cualquier momento.

Cabe precisar, que la competencia de las autoridades administrativa
electorales para tramitar y de las autoridades jurisdiccionales electorale
para resolver, se establece conforme criterios objetivos y subjetivos, es
decir, por la materia (como serian los procesos electorales o la materia
de infraccidén) o por los sujetos que intervengan, atendiendo a calidad
especifica o su intervencién en procesos que desarrollen las autoridades

electorales administrativas.

28 Jurisprudencia 9/2022, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O
DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORALY,
POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION NACIONAL Y SIMILARES).

D En lo subsecuente LGIPE.

D Articulo 439, segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero.

3L En adelante VPG
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De no actualizarse dichas hipotesis, la regla general es que las quejas y
denuncias se tramiten por la via del POS pues, de inicio, no se estaria

en el presupuesto que exija la sustanciacion y resolucién sumarias.
Sentido de la resolucion.
Agravio unico.

“Falta de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad el (sic)
haber determinado el Procedimiento Ordinario Sancionador para
conocer la denuncia que interpuse, y no el Procedimiento Especial

Sancionador”.

El actor en esencia sostiene que la calumnia, violencia politica y uso de
recursos publicos que denuncié ante la Coordinacion, se deben de
conocer a través del PES, el cual puede ser instaurado dentro o fuera de
los procesos electorales, aunado a que dichas conductas ameritan ser
conocidas mediante un procedimiento expedito, a fin de evitar que se

causen dafios irreversibles en su esfera juridica.

- En el caso de la calumnia, refiere que dicho procedimiento puede
iniciar de parte agraviada cuando se denigre o calumnie, que dicha via
se puede instaurar en el desarrollo o fuera de un proceso electoral ante
la posibilidad de que se transgredan disposiciones que regulan la

calumnia a las respectivas personas involucradas.

- Respecto a la violencia politica, indica que no ha recibido el pago

sus emolumentos, lo cual afecta el ejercicio de su cargo, circunstancia
gque es mayor a la obstruccion en el ejercicio del cargo, y que el PES se
puede instruir en cualquier momento, no solamente cuando se trate
VPG, sino cuando haya denuncias que involucren a mujeres y hombres,
porque se lesionan valores democraticos fundamentales y la dignidad de

las personas.

- En lo que hace al uso de recursos publicos, manifiesta que dichos
recursos se usan para el pago de notas periodisticas en internet

divulgadas en Facebook para afectarlo, lo cual es contrario a la
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prohibicion de contratar propaganda que denigre o calumnie a las

personas.
Se considera infundado dicho motivo de disenso, por lo siguiente.

En lo que es materia de impugnacion, la Coordinacion en el acuerdo
impugnado estableci6 que, de acuerdo a la legislacion vigente en el
Estado de Guerrero, el PES uUnicamente procede contra conductas que
violenten las normas electorales que regulan los procesos electorales, lo
cual encuentra sustento el articulo 439, primer péarrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero3 y
gue, por tanto, la via idonea para para el conocimiento de las conductas
denunciadas en el asunto originario es a través del POS, de
conformidad con el articulo 88 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEPC.

En ese sentido, lo infundado del agravio radica en que el disconforme
parte de una premisa equivocada al considerar que su queja debid
tramitarse por la via del PES, pues contrario a lo que alega, las
infracciones denunciadas no encuadraran en los supuestos

contemplados en el articulo 439 de la LIPEEG.

Para dar sustento a lo anterior, en primer lugar cabe sefialar las
disposiciones legales y reglamentarias que norman ambos

procedimientos, en lo que aqui interesa:

- LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE GUERRERO.

El articulo 423 dispone que para determinar la existencia de faltas y d
responsabilidad en materia administrativa electoral, se seguira, segun
corresponda, el POS o el PES, para el conocimiento y aplicacion de

sanciones.

El articulo 425 establece que el POS podra iniciar a instancia de parte,

2 En adelante LIPEEG.
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o de oficio.

El articulo 439 sefiala que dentro de los procesos electorales se

instruird el PES, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

7. Violen las directrices concernientes a la
propaganda institucional, establecidas en Ia
Constitucion Federal, la particular del Estado, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y esta Ley;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos
politicos y los candidatos independientes previstos
en esta Ley, excepto en radio y television;

lll. Constituyan actos anticipados de proselitismo,
precampafia o campafia,;

IV. Todas aquellas que violenten las normas que
regulan los procesos electorales y no se tramiten
por la via del procedimiento ordinario sancionador.”

Asimismo, dispone que se instruirA el PES en cualquier momento

cuando se presenten denuncias por hechos relacionados con VPG.

El articulo 440 establece que cuando la conducta infractora se relacione
con propaganda politica o electoral en radio y televisiébn durante la
realizaciéon de los procesos electorales locales, el IEPC lo hara del

conocimiento inmediato del Instituto Nacional.

Asi también, que los procedimientos relacionados con la difusion
propaganda en medios de comunicacion que denigre o calumnie, soélo

podrén iniciarse a instancia de parte.

- REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL IEPC.

El articulo 5 sefiala que los procedimientos que se regulan en el
reglamento son el POS, el PES y otro; que la Coordinacién determinara
desde el primer acuerdo el tipo de procedimiento por el que deben
sustanciarse las quejas y denuncias, atendiendo a los hechos

denunciados y a la presunta infraccion que se desprenda de ellos.
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El Articulo 6 dispone que los procedimientos sancionadores tienen
como finalidad sustanciar las quejas o denuncias presentadas ante el
IEPC, o aquellas iniciadas de oficio, a efecto de que la autoridad
competente, emita la resolucién correspondiente; asimismo, que dentro
y fuera de proceso electoral se conocera a través del PES de conductas

u omisiones que presuntamente constituyan VPG.

El Articulo 88 establece que el POS podra iniciar a instancia de parte o
de oficio, cuando cualquier 6rgano del IEPC tenga conocimiento de la

comisiéon de conductas infractoras que no sean materia del PES.

El Articulo 107 sefiala que dentro de los procesos electorales se

instruird el PES, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

7. Violen las directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucion Federal, la Constitucion local, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la ley
electoral local;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
previstas en la Ley para los partidos politicos, asi como para los
candidatos y candidatas independientes, excepto en radio y
television;

lll. Constituyan actos anticipados de proselitismo, precampafa o
campaa;

IV. Todas aquellas que violenten las normas que regulan los
procesos electorales y no se tramiten por la via del procedimiento
ordinario sancionador.”

Asimismo, que tratdndose de hechos relacionados con VPG, se i
el PES en cualquier momento, es decir, tanto dentro como

proceso electoral.

De los preceptos sefalados se advierte que en efecto, el POS podra
iniciar de oficio 0 a instancia de parte, y que procede en relacion con las
conductas denunciadas como presuntamente infractoras que no
sean materia del PES; lo anterior fuera del proceso electoral o en su
transcurso cuando las conductas denunciadas no incidan en el mismo

(de acuerdo a la mencionada jurisprudencia 9/2022).
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Por su parte, se tiene que cuando se denuncie la comisién de conductas
que violen directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucion Federal, la Constitucion local, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la ley electoral
local; contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
(excepto radio y television, por no ser competencia local), o constituyan
actos anticipados de proselitismo, precampafia o campafa; dentro de

los procesos electorales, se instruira el PES.

De igual forma, se instruird el PES en cualquier momento (dentro o fuera
de los procesos electorales) cuando se trate de hechos relacionados con
VPG.

En tal sentido, se ha dicho que el PES ha sido disefiado como un
método sumario o de tramitacion abreviada para resolver determinados
casos que, segun la naturaleza de la controversia, deben dirimirse
en menor tiempo que el empleado en la sustanciacion de uno de

caracter ordinario.

En efecto, como se ha sefialado, ha sido criterio de la Sala Superior que,
la autoridad administrativa electoral debe tramitar en la via de PES las
guejas o denuncias que se presenten durante el curso de un proceso
electoral; sin embargo, podra sustanciarlas (en proceso electoral) en la
via del POS cuando la conducta denunciada no incida directa o

indirectamente en el proceso comicial en desarrollo33, caso en el que

B Jurisprudencia 9/2022, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O
DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL Y,
POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION NACIONAL Y SIMILARES).

Hechos: En diversos procesos electorales se presentaron quejas y denuncias que la autoridad
administrativa tramité en la via que consideré procedente; la parte recurrente solicité el cambio de
via al considerar, en dos de los casos, que el procedimiento debié tramitarse en la via especial y
no en la ordinaria, porque la via especial permitia atender el reclamo con prontitud y celeridad
dentro del proceso electoral que estaba en curso. En otro caso, la parte recurrente refiri6 que la
gueja debid ser sustanciada en el procedimiento ordinario sancionador, porque la propaganda
denunciada correspondia a un proceso electoral pasado y no al que sirvi6 de referente para la
sancion; situacion que motivo el analisis de la via idénea en que se deben sustanciar los
procedimientos sancionadores cuando ocurren en el curso de un proceso electoral.

Criterio juridico: La autoridad administrativa electoral debe tramitar en la via de
procedimiento especial sancionador las quejas o denuncias que se presenten durante el
curso de un proceso electoral; sin embargo, podra sustanciarlas en la via ordinaria cuando
la conducta denunciada no incida directa o indirectamente en el proceso comicial en
desarrollo.
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debe motivar de manera exhaustiva las razones por las que considera
gue la conducta denunciada no tendria relacion o impacto en el proceso
comicial, de modo que las investigaciones puedan llevarse a cabo en

plazos méas amplios.

Asimismo, es criterio de la Sala Superior# que la via del PES se
instaur6 para dar curso a procedimientos sancionadores
interpuestos durante el curso de un proceso electoral o que puede
incidir en los comicios, dado su caracter coercitivo, preventivo y
sumario, lo que posibilita restablecer rapidamente el orden juridico
trastocado; por lo que, de no actualizar esa hipotesis, la regla general
es que las quejas y denuncias se tramiten por la via ordinaria,
porque, de inicio, no se estaria en el presupuesto que exija la
sustanciacion y resolucion sumarias, al no existir riesgo de afectacion a

algun proceso electoral constitucional3b.

Bajo tales condiciones, de acuerdo a la normativa que rige los
procedimientos sancionadores electorales en el ambito local del Estado
de Guerrero, el PES se instaurara solo en los procesos electorales y
por las conductas establecidas en el articulo 439 de la LIPEEG; en
cambio, el POS se instaurara, segun corresponda, fuera o dentro (Je®
los procesos electivos (cuando la conducta denunciada no incida

en el proceso), por las conductas que no sean materia del PES.

Como excepcion a la instauracion del PES en el desarrollo de un

proceso electoral en la entidad, se tienen las denuncias que tengan que

Justificacion: De lo dispuesto en ios articulos 41, Base lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, o aquella normativa
similar en el &mbito local se advierte la regulacion de dos tipos de procedimientos sancionadores,
el especial, para conocer de conductas realizadas durante el proceso electoral y el ordinario, para
aquellas que no incidan con los procesos comiciales. Sin embargo, cuando las infracciones
ocurren en el curso del procedimiento electoral pero no se relacionen directa o indirectamente
con los comicios pueden tramitarse en el procedimiento ordinario sancionador, dado que la
premura y celeridad para sustanciar y resolver en la via especial que la caracterizan se atendan
para el caso del procedimiento ordinario, de ahi que las investigaciones pueden llevarse en
plazos més amplios. En caso de tramitarse por esta Gltima, la autoridad debe motivar de manera
exhaustiva las razones por las que considera que la conducta denunciada no tendria relacién o
impacto en el proceso comicial, de modo que las investigaciones puedan llevarse a cabo en
plazos mas amplios.

AVer sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-146/2019.

P Criterio adoptado en las sentencias SUP-RAP-146/2019, SUP-JDC-9973/2020 y SUP-REP-
112/2020 y acumulados.
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ver con hechos relacionados con VPG, en cuyo caso el PES puede ser
instaurado en cualquier momento (dentro o fuera de los procesos

electorales).

Lo hasta aqui expuesto exige de la autoridad administrativa electoral, la
tarea de advertir los hechos denunciados de manera completa, para lo
cual debe llevar a cabo un anédlisis acucioso de aquellos, para estar en
aptitud de determinar si la queja es de admitirse, asi como elegir la via
correspondiente, atendiendo, entre otros aspectos, a la posible

vinculacion con algun proceso electoral.

Esto, en el entendido que, para seleccionar la via adecuada, la autoridad
instructora debe revisar si los hechos denunciados aluden a supuestos
juridicamente relevantes para el PES, o si, por el contrario, el asunto
admite ser tramitado en la via ordinaria, al no actualizarse alguna de las

hipbtesis previstas por el legislador para la via sumaria en comento.

Sélo de esta manera, la autoridad encargada de indagar los hechos
denunciados esta en aptitud de ejercer adecuadamente las facultades
gue de la normativa se desprenden, para determinar cuél de las dos vias
procede, asi como, en su caso, para clasificar los hechos denunciados,
a fin de establecer la presunta infraccién, lo que puede llevar a cabo
desde que las denuncias se presenten, puesto que la funcion instructor
gue se le atribuye por parte del legislador, incluye todas las potestades
gue permitan la conduccién adecuada del procedimiento de
investigaciéon, con el objeto de integrar el expediente para los efectos

pertinentes.

En concreto, sobre los hechos presuntos de calumnia, violencia politica
y usos de recursos publicos, se destaca que el disconforme en su queja

se duele gque:

- En una conferencia de prensa de tres de abril la denunciada

Presidenta Municipal de Juchitan, Guerrero, lo “empez6 calumniar”36.

36 Que el actor pidié a la denunciada dinero del recurso publico municipal; que a la denunciada le
llegé una demanda relativa a abuso de confianza del actor; que el disconforme ha referido que la
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- Los actos de calumnia atentan contra el derecho a su dignidad, con el
unico afan de afectar el ejercicio y desempefio del cargo; demeritar la
percepcion propia y frente a la ciudadania de su imagen y capacidad;
denostar, menoscabar o demeritar los actos que realiza en ejercicio del
cargo publico; y pueden incidir en la toma decisiones y la libertad de

organizacion.

- Se actualiza violencia politica porque los actos de calumnia también
constituyen agresiones a sus derechos, menoscaban su participacion al
interior del ayuntamiento, lesionan valores democraticos fundamentales;
también, porque se le dejo sin el pago de sus respectivas quincenas,

lo que afecta el desempefio del cargo que ostenta.

- La denunciante usa recursos publicos para el pago de notas
periodisticas difundidas a través de Facebook para hacerlo quedar mal

ante la ciudadania de Juchitan, Guerrero3y.

Al respecto, este Tribunal Electoral de un andlisis preliminar33 de los
hechos denunciados en el asunto originario, advierte que los mismos no
encuadran en alguno de los supuestos taxativamente establecidos
en el articulo 439 de la LIPEEG, y se enfatiza que no se advierte que
estén vinculados directa o indirectamente con algun proceso electoral en

Curso o gque esté préoximo a iniciar, de ahi que, en inicio, no se justifica

denunciada abusa de su autoridad; que la denunciada refiri6 que no va a tomar determinado
dinero porque no tiene las mafias del disconforme; que el actor al bloquear las cuentas del
ayuntamiento ha afectado los pagos de los trabajadores; que la denunciante refirié que al actor
no le importa el municipio, los nifios, nada, solo estar ganando; que derivado de una denuncia
penal que el actor interpuso contra el esposo de la denunciante, esta sefialé6 hacerlo responsable
de lo que llegue a sucederle a ella, su esposo o su hijo, lo cual considera el actor en su denuncia
(electoral) es un acto intimidatorio y de amenaza; que la denunciante sefialé6 en una reunion que
el actor la mand6é matar y que le pide el diez por ciento del presupuesto; que el actor le grit6 e
insulté a la denunciada; que la denunciada refiere que le han dicho que el actor quiere platicar
con ella para que le pida perdén; que el actor ha ejercido violencia politica de género en contra de
la denunciante, al decir que el que manda es su marido; que el actor es chantajista, que le pide
dinero a la denunciante para pagar deudas personales.

37 Respecto a lo cual, solicitdé en su denuncia a la autoridad instructora -en el parrafo previo a su
ofrecimiento de pruebas- “se cuantifique el monto de dinero pagado por las notas periodisticas”
“en los términos del articulo 134 de la Constitucién Federal”.

B Segun los criterios recogidos en las jurisprudencias 45/2016, de rubro QUEJA PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS, asi como 20/2009 que dice PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO.
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que la denuncia incoada por el disconforme, tenga que ser conocida

en la via del PES, como él alega.

Lo anterior se sostiene a pesar de que como se ha expuesto, el actor
refiere en su demanda de JEC que procede el PES para conocer las

conductas que denunci6 ante la responsable.

Asi, los hechos presuntamente constitutivos de calumnia, violencia
politica y uso de recursos publicos denunciados por el actor, no
encuadran con los supuestos de procedencia del PES, establecidos
en el mencionado articulo 439 de la LIPEEG (para efectos de determinar
la via para conocer el procedimiento sancionador), porque el actor al
denunciar pretende demostrar en el asunto originario hechos que
presuntamente actualizan calumnia por difusibn en la red social
Facebook de una conferencia de prensa donde la denunciante, en
concepto del actor, verti6 manifestaciones calumniosas en su perjuicio;
violencia politica, por la presunta calumnia anotada y la retencion de
remuneraciones que alude afectan el ejercicio de su cargo; asi como
presunto uso de recursos publicos por parte de la denunciante, por el
supuesto pago de notas periodisticas en internet con el fin de

evidenciarlo de mala forma ante la ciudania del municipio aludido.

De este modo, del analisis preliminar, se considera que los hechos a
partir de los cuales el actor denuncié esas conductas, se relaciona
principalmente con circunstancias que acontecen en el entorno dél
ejercicio del cargo del actor (y de la denunciante), pues derivan de
situaciones que se originan en el contexto del trato y/o relacién entre
el actor y la denunciante como integrantes del cabildo municipal,
en razdon de la funcion que el disconforme tiene como Sindico

Procurador y la denunciada como Presidenta Municipal.

Hechos y conductas que por lo anotado, se reitera, no encuadran en los
supuestos del procedencia del PES del aludido articulo 439 de la
LIPEEG, porque analizados de forma preliminar no se advierte que

violen directrices concernientes a la propaganda institucional,
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establecidas en la Constitucion Federal, la Constitucion local, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la ley electoral
local; contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
(excepto radio y televisiébn por no ser competencia local), o constituyan
actos anticipados de proselitismo, precampafia o campafa; asi como
VPG.

Sino que, son relativos a retencion de remuneraciones econémicas
de un integrante de un ayuntamiento; presunta emision de
expresiones calumniosas en una conferencia de prensa y presunto
uso de recursos publicos por pago de notas periodisticas
(transmitida y publicadas en Facebook, respectivamente); todo lo
anterior fuera del lapso de tiempo que comprende un proceso

electoral.

Asimismo, se destaca que dichos hechos o conductas denunciadas
(calumnia, violencia politica y uso de recursos publicos) no se
relacionan con un proceso electoral; ello porque, a partir de lo
expuesto lineas arriba, se considera que no tienen incidencia en un
proceso comicial, al no relacionarse o0 vincularse directa e
indirectamente con algun proceso electivo en curso en el estado, incluso

proximo a iniciar.

Puesto que, el referido andlisis de los hechos de la queja39, permite
establecer, se insiste preliminarmente, que la denuncia del actor no se
relaciona con propaganda politica y electoral en el marco de un proceso
electorald0; tampoco con transgresiones al articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Federal, ya que no se advierten elementos de
afectacion a la equidad de la competencia entre partidos politicos en un
proceso electivo4l; de ahi que, se enfatice que no se justifica la

tramitacién de la queja del actor por la via del PES.

P Similar andlisis efectud la Sala Superior en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-
146/2019.

4 El actor en su demanda de JEC, a efecto de justificar la procedencia del PES, cité
jurisprudencias relacionadas con propaganda politico o electoral.

41 El disconforme en su denuncia solicité que “se cuantifique el monto del dinero pagado por las
notas periodisticas correspondientes”; lo anterior, “en términos del articulo 134 de la Constitucion
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Asumir una postura contraria seria tanto como admitir cualquier tipo de
denuncia y tramitarla en la via del PES, bastando para ello que en el
escrito de queja se afirme la existencia de las infracciones contempladas
en el articulo 439 de la LIPEEG, lo que por supuesto es contrario a
derecho, pues como se sefiald, la autoridad administrativa electoral tiene
la tarea de advertir los hechos denunciados de manera completa, para
estar en aptitud de determinar si la queja es de admitirse, asi como

elegir la via correspondiente.

Sin que se omita mencionar que, se considera que en el caso de la
violencia politica de la que se duele el actor en su queja, su estudio
no es factible de realizarse mediante el PES como lo pretende el
disconforme, y en términos similares a la VPG, al sostener en el JEC
que la violencia politica se debe conocer mediante dicha via (PES), en
cualquier tiempo (fuera o dentro del proceso electoral) y en tratandose
indistintamente de hombres o mujeres, porque lo que distingue a la falta
(con independencia de que se trate de hombres y mujeres) es que se
lesionan valores democraticos fundamentales como la igualdad, el
pluralismo, la tolerancia, la libertad y el respeto, ademéas de que se

afecta la dignidad de las personas.

Lo anterior, se estima asi porque para la Sala Superior se actualiza la
violencia politica cuando los actos que se llevan a cabo por un servidor
publico en detrimento de otro, se dirigen a afectar el ejercicio

desempeiio del cargo y a demeritar la percepcion propia y frente a la
ciudadania de la imagen y capacidad, o a denostar, menoscabar, o
demeritar los actos que realiza en ejercicio del cargo publico para el que

resulté electo.

Por otra parte, en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contr
las Mujeres del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
establece que la violencia politica por razén de género comprende
todas aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras o
servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer (en
razon de género), tienen un impacto diferenciado en ellas o les

afectan desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
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menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incluyendo el
ejercicio del cargo. Puede incluir, entre otras, violencia fisica,

psicolégica, simbdlica, sexual, patrimonial, econémica o feminicida.

De lo anterior se puede concluir que la violencia politica puede ser en
perjuicio de hombres o mujeres (como lo sugiere el actor); en cambio,
la VPG Unicamente se puede configurar en agravio de las mujeres,
de ahi que se considere que esa es una diferencia medular entre ambas

conductas.

Ahora bien, al establecer como infraccion la VPG, se buscé la proteccion
maxima y especial a favor de las mujeres en materia de derechos
politico-electorales42, lo cual se pretende (en materia de procedimientos
sancionadores electorales) con la instauracion del PES en cualquier
momento en casos relacionados con dicha infraccion.

Por lo anterior, se considera que no se contempla en la legislacion
aplicable conocer en la via del PES la violencia politica, puesto que,
a diferencia de la VPG, aquella no se basa en elementos de género que
ameriten la proteccién maxima y especial a favor de las mujeres que se

busca con el PES por VPG.

Destacando que, el elemento de que la violencia politica se lleve a c
por ser mujer, es fundamental para estar en condiciones de referirnc
VPG, que, de acuerdo a lo previsto por el legislador, se reitera debe
conocida por la via especial (por la maxima y especial proteo
aludida), contrario a la violencia politica, respecto a la cual, la legislacién

no prevé el PES como la via para conocerla.

& Ver la introduccion del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razén de Género del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero (consultable en
https://lwww.iepcqro.mx/principal/uploads/normativa interna/reglamento advpmrg.pdf). donde
se sefala destacadamente que, las quejas y denuncias que se presenten ante los Organismos
Publicos Locales, en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
deben dejar de lado razones burocraticas y ser sensibles a un fendmeno que atenta no sélo
contra un sector muy importante y mayoritario de la poblacién, sino contra todo nuestro
sistema democratico, considerando la relevancia o trascendencia de esos asuntos y la vida e
integridad de las mujeres por el ejercicio de sus derechos politicos y electorales. Pues la
violencia continta siendo uno de los principales obstaculos para el ejercicio de los derechos
politicos de las mujeres, amén de que la igualdad de género, al ser un derecho de rango
constitucional, establece la similitud entre hombres y mujeres, teniendo los mismos derechos y
obligaciones frente al Estado y a la sociedad respecto a la participacion politica en
equivalencia de oportunidades.
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Por las razones expuestas, es que se considera infundado el agravio
del disconforme, ya que la responsable cuenta con atribuciones para
instruir y resolver los procedimientos sancionadores, y en el caso
concreto, las conductas denunciadas presuntamente constitutivas de
infraccion, preliminarmente no encuadran en los supuestos de
procedencia del PES, y se pone énfasis en que no se realizaron durante

un proceso electoral o tuvieron impacto en éste.

En tal sentido, no hay base para considerar que la queja interpuesta por
el disconforme tuviera que tramitarse en la via del PES, por lo que fue
correcto que la responsable determinara que la via idonea para
conocerla es a través del POS43; de ahi que, no le asista la razén al
disconforme cuando sostiene que con el acto impugnado se actualiza la
falta de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad al haber
determinado el POS para conocer la denuncia que interpuso, y no el

PES.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera que debe
confirmarse el acuerdo impugnado, en lo que fue materia

impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el juicio electoral ciudadano en términos y por
las consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el

acuerdo impugnado.

43 Destacando que, consecuencia de io anterior, la responsable acord6 “se admite a tramite el
procedimiento ordinario sancionador, iniciado en contra de Ana Lenis Reséndiz Javier,
Presidenta Municipal del Municipio de Juchitan, Guerrero, por presuntos actos que podrian
constituir violencia politica basados en calumnias, amenazas e intimidacién, con la finalidad de
limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos electorales del
guejoso en su vertiente del desempefio del cargo, asi como el uso de recursos publicos”.
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Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero; con copia certificada
de la presente resolucién; y, por cédula que se fije en los estrados a los
demas interesados y publico en general, en términos de lo dispuesto por
los articulos 31, 32 y 33 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por Unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Evelyn Rodriguez

Xinol, ante el Secretario Ggner*fde Acuerdos quien autoriza y da fe.
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