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ANTECEDENTES.

1. Sentencia. El primero de julio de dos mil veinticinco, el Pleno de este
Tribunal resolvié el juicio TEE/JEC/016/2025, en el que revocé parcialment

la resolucion impugnada, para los efectos siguientes:

“QUINTO. Efectos de la sentencia.

Consecuentemente, al haberse declarado fundado el agravio segundo, y
parcialmente fundados los agravios primero y tercero, lo procedente es
revocar parcialmente la resolucion impugnada, por las razones antes
expuestas.

Queda intocada la parte considerativa séptima de la resolucién recurrida,
relativo al estudio de fondo marcado como punto tercero, referente al
analisis realizado por la autoridad responsable sobre la asignacion de los
integrantes de la Comisibn Permanente Estatal, por no ser motivo de
impugnacion en el presente juicio.

Por las consideraciones anteriores, lo procedente es:

1 Revocar parcialmente la resolucion de fecha veintidés de mayo de
dos mil veinticinco, emitida por la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, en el expediente numero
CJ/JIN/185/2024, en los términos precisados en la presente
resolucion.

2. Que, en plenitud de jurisdiccién, analice las pruebas ofrecidas por la
parte adora en su escrito primigenio de demanda, y determine la
procedencia de los informes de autoridad previamente requeridos por
la adora, asi como el valor probatorio que deba otorgarse a dichas
pruebas para la resolucion deljuicio intrapartidista.

3. Con base en lo anterior, se ordena a la autoridad responsable que,
dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente, y con plena jurisdiccién, emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en la que atienda con
congruencia la litis planteada y los agravios hechos valer en la via
partidaria, en los términos descritos en esta resoluciéon, asi como que
cite y valore las pruebas que sean Uutiles para la resolucién del asunto
planteado.



TEE/JEC/016/2025
ACUERDO PLENARIO

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

4. Una vez emitida la nueva resolucién, debera ser notificada a las partes
dentro de las veinticuatro horas siguientes, conforme a lo establecido
en la normatividad aplicable al procedimiento intrapartidario.

5. Fenecido el plazo otorgado, dentro de los dos dias habiles siguientes,
informar al Tribunal Electoral del cumplimiento a la presente,

remitiendo los soportes correspondientes”.

Es decir, se ordend a la autoridad responsable la emision de una nueva
determinacion en la que analizara el fondo de la controversia planteada y
resolviera lo conducente respecto de los argumentos formulados por la

actora en su juicio de inconformidad.

2. Informe sobre el cumplimiento. El diecisiete de julio de dos mil
veinticinco, via paqueteria FedEX, la Secretaria Técnica de la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional remitio a es

Tribunal copia certificada de la resolucién de fecha quince de julio de d

mil veinticinco emitida dentro del Juicio de Inconformidad CJ/JIN/185/2024.
Dicha resolucion consta de 83 (ochenta y tres) fojas utiles impresas por
ambas caras, con el proposito de dar cumplimiento a lo ordenado por el

Pleno de este Tribunal.

3. Turno de las constancias. Ese mismo dia fueron remitidos, a la ponencia

del magistrado César Salgado Alpizar, dicha documentacion, a fin de

verificar su debido cumplimiento.

4. Confirmacion de la Sentencia. Mediante sesion publica celebrada el
catorce de agosto de dos mil veinticinco, la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio los
medios de impugnacion SCM-JDC-229/2025 y SCM-JDC-231/2025,
interpuestos por Rocio Morales Morales y la ahora actora Sandra Velazquez
Lara, en los cuales confirmo la sentencia de primero de julio de dos mil

veinticinco, emitida en el presente juicio.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Conforme a los articulos 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso b), c) e) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4, 5 fraccién VI, 42 fraccién VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 5, fraccion
I, 6, 39 fracciéon 1l, 97, 98, 99, 100 y demas relativos de la Ley Numero 456
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero; 2, 4, 5, 8 fraccién XV inciso a), 39 y 41 fracciones VI y VIl de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerreroy 4, 5, 6y 7 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, este
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero es competente para verificar el
cumplimiento de sus determinaciones, lo cual deriva de su facultades para
resolver las controversias que se le plantean. Asi, para hacer efectivo el
pleno acceso a lajusticia previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la imparticion de
justicia no se agota con la emision de una sentencia, sino con su ejecucion
de ahi que este Tribunal puede, validamente, verificar el cumplimiento

esta sentencia.l

Ademas, la determinacion sobre el cumplimiento de sus decisiones es una
cuestion que debe hacerse mediante actuacion colegiada, en términos de lo
dispuesto los articulos 7 y 8 fracciéon XVII de la Ley Organica del Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero Numero 457.

SEGUNDA. Cumplimiento de la sentencia. En la sentencia emitida en el
presente juicio, este Tribunal revocd parcialmente la resolucién impugnada,
al considerar fundado el segundo agravio, y parcialmente fundados el

primero y el tercero, hechos valer por la actora.

1Es orientadora la jurisprudencia 24/2001 de la Sala Superior, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.



TEE/JEC/016/2025
ACUERDO PLENARIO

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

Asimismo, ordend a la autoridad responsable que, dentro del plazo de 7
(siete) dias habiles contados a partir de la notificacion de la mencionada
sentencia, y con plena jurisdiccion, emitiera una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, en la que atendiera de manera
congruente la litis planteada y los agravios formulados en la via partidaria,
en los términos establecidos en la sentencia de este Tribunal, valorando

ademas las pruebas que resulten utiles para la resolucion del asunto.

En ese sentido, el quince de julio de dos mil veinticinco, la autoridad
responsable emiti6 una nueva resolucién en el Juicio de Inconformida
identificado con la clave CJ/JIN/185/2024. En el considerando octavo, qu
comprende de la pagina 25 a la pagina 42, describio, analizé y valoro

pruebas ofrecidas por la parte actora en su escrito de demanda.

Por su parte, en el considerando noveno, relativo al estudio de fondo del

asunto, la autoridad responsable sefialo lo siguiente:2

“NOVENO. Estudio de fondo.
I. Fijacién de la controversia.

A efecto de dar cumplimiento a la Sentencia dictada por el Tribunal
Electoral dentro del expediente TEE/JEC/016/2025 y con el objeto de
lograr una recta administracion de justicia, esta Comisidon de Justicia
esta compelida a leer detenida y cuidadosamente el escrito de medio
de impugnacion de la actora, con la finalidad de advertiry atender lo
gue quiso decir.

Ademas, para la adecuada interpretacion y andlisis de los conceptos
de agravios planteados por la actora, es procedente dar atencion a los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum daba
tibijus (eljuez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), que obliga a esta Comisién de Justicia a considerar todos
los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda, con independencia de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la misma, asi como de su presentacion,

2Visible en la pagina 54 a la 82 de la resolucion del quince de julio de dos mil veinticinco, dictada
por la autoridad responsable dentro del Juicio de Inconformidad CJ/JIN/185/2024.
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formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o mediante
cualqguier formula deductiva o inductiva.

En atencién a que el Juicio de inconformidad no es un procedimiento
formulario o solemne, por lo que basta que la actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa
el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, esta Comision de Justicia seocup e
de su estudio.

Asi con independencia del orden en que fueron expuestos en el escrito
de demanda, se advierte que la actora se duele de lo siguiente:

PRIMERO. En esencia, en el agravio primero de la demanda en
cuestion, la actora afirma la inelegibilidad de los candidatos
Presidenta, Integrantes del Comité Directivo Estatal e Integrantes c/e)
la Comisiébn Permanente Estatal, por contravenir lo dispuesto en lefs
articulos 13, fraccion IV, V, inciso b) y XlI; y 19 de los Lineamienfos;
asi como de los articulos 68, numeral 2, inciso c), fraccion U;ly 73,
numeral 4, inciso b) de los Estatutos, en virtud de lo siguiente:

En el caso, la actora refiere que Rocio Morales Morales y Silvio
Rodriguez Garcia, Presidenta e integrante electo, respectivamente del
Comité Directivo Estatal, tienen cargos de dirigentes partidistas, al ser
representante del PAN ante el IEPC y percibiendo un sueldo por parte
del Partido, sin haber pedido licencia o separarse del cargo antes de
manifestar por escrito su voluntad de participar en el proceso, ni antes
de solicitar su registro.

Ademas de que Clementina Salinas Terrazas, Rafael Cisneros
Escuen, Benedicto Popoca Saucedo, Braulia Damaso Solis,

integrantes electos del Comité Directivo Estatal, no pidieron licencia
sin goce de sueldo o se separaron del cargo antes de solicitar su
registro, no obstante que perciben un sueldo por el Partido.

De igual forma Valentin Arellano Angel y Jesus Casarrubias Pilefio,
integrantes electos de la Comision Permanente Estatal, no pidieron
licencia sin goce de sueldo o se separaron del cargo antes de solicitar
su registro, dado que perciben ingreso por el Partido.

Por otra parte, afirma la inelegibilidad de Luis Angel Reyes Acevedo,
Secretario General electo del Comité Directivo Estatal, por tener
instauradas dos carpetas de investigacion en su contra por delitos
diversos, vinculados a proceso; por lo que considera deben

suspenderse sus derechos partidistas, ademas, de que no tiene un
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modo honesto de viviry debe declararse inelegible al contravenir las
disposiciones estatutarias y lineamientos.

Por tanto, considera que dichas personas transgreden disposiciones
de los Lineamientos, al no cumplir la disposicion relativa a significarse
por la lealtad a la doctrina y observancia de los Estatutos y demas
disposiciones.

En ese sentido, se advierte que la pretension final de la actora es que
se declaren inelegibles y se revoque el registro de la planilla electa.

Al respecto, esta Comisién de Justicia considera que los agravios
aludidos por la actora son infundados, (.. .

De lo anterior, resulta evidente que contrario a lo manifestado por la
actora, los CC. Rocio Morales Morales, Silvio Rodriguez Garcia,
Clementina Salinas Terrazas, Rafael Cisneros Escuen, Benedicto
Popoca Saucedo y Braulia Damaso Solis, integrantes del Comita
Directivo Estatal, asi como de Valentin Arellano Angel y Jesus'
Casarrubias Pilefio, integrantes de la Comisiéon Permanente Estatal,
cumplieron con los requisitos de elegibilidad y acompafiaron su
licencia sin goce de sueldo antes de solicitar su registro para participar
en el proceso de eleccion del Comité Directivo Estatal, aunado a que
no se encontré ningun elemento probatorio del que se advirtiera que
contravinieron lo dispuesto 13, fraccién IVy V, inciso b) y XI; y 19 de
los Lineamientos; asi como los articulos 68, numeral 2, inciso c),
fraccion ll; y 73, numeral 4, inciso b) de los Estatutos.

Por cuanto a las afirmaciones realizadas por la actora, respecto a la
inelegibilidad de Luis Angel Reyes Acevedo, portenerinstauradas dos
carpetas de investigacion en su contra por delitos diversos, vinculados
a proceso; la actora para acreditar su afirmacion, ofrecio copia simple
de dos hojas de la supuesta carpeta de investigacion, de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, sin aportar algin medio para su
perfeccionamiento, teniendo un valor de mero indicio, pues
atendiendo a las reglas de la l6gica, a la sana critica y la experiencia,
se consideran insuficientes y no son aptas para demostrar el extremo
pretendido por la actora, maxime que se trata de copias simples.

Ya que dicha valoracién se hace de conformidad con el criterio de la
Segunda Sala de la SCJN, en el que ha sefialado que una copia
fotostatica simple carece de valor probatorio pleno, por lo que
Unicamente tiene valorindiciario y, como tal, es incapaz por si sola de
producir certeza, de ahi que necesita ser adminiculada con otros
elementos probatorios, para que pueda formar conviccion en el
juzgador, lo cual no ocurre e n el presente caso.
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Ahora bien, por regla general, las copias simples de cualquier
documento, por si mismas, no tienen fuerza de conviccién, en virtud
de que no existe la certeza de que su contenido coincida con su
original. Empero, dichas copias simples pueden tener fuerza de
conviccién, cuando en autos existen elementos suficientes para
evidenciar que corresponden a su original, lo que en su caso no
acontece, para soportar las manifestaciones de la actora, empero a
que si bien, la actora ofrecié6 como prueba documental los informes
que tuviera a bien rendir la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales del Estado de Guerrero y la Fiscalia General del Estado
de Guerrero, lo cierto es que la actora nojustificd, ni acredité haberlos
solicitado oportunamente por escrito ante el 6rgano competente las
documentales sefaladas, ni mucho menos existe pronunciamiento en
el escrito de demanda primigenio, que justifigue la razén o el
impedimento de no haber solicitado por escrito y oportunamente dicha
informacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso f) numeral 9
de la Ley de Medios.

Por lo tanto, aun y cuando hayan sido ofrecidas, pero estas no fue
agregadas al expediente, no cumplen con los requisitos
admisibilidad y, por tanto, no forman parte del material probatorio éue
esta Autoridad Jurisdiccional, considerara al momento de tomar una
decision.

Por cuanto hace a las notas periodisticas, como ya se arrib6 en lineas
arriba, estas solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, la persona juzgadora debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto.

Por tanto, los agravios de la actora resultan infundados e
inoperantes, ya que parten de una hipétesis que resulta incorrecta.

SEGUNDO. Por otra parte, la actora hizo valeren su segundo agravio,
la nulidad de la eleccién por haberse cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito,
municipio o entidad de que se trate, mismas que fueron determinantes
para el resultado de la eleccidon, causal expresamente establecida en
el articulo 68, fraccién | del Reglamento de Justicia, en virtud de lo
siguiente:

Previo a la celebracién de la Sesién de Consejo Estatal, Rafael
Cisneros Escuen, integrante electo del CDE, llevé a desayunar a
aproximadamente 40 consejeros, al restaurante del Hotel HOLIDAY
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INN, Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; tugaren los que se les pidi6é
el voto a favor de candidata Rocio Morales Morales; desayuno que al
constituir un beneficio en especie a los consejeros asistentes, para
favorecer a la candidata Rocio Morales Morales de cuya planilla es
integrante, con el voto de los consejeros beneficiados, contraviniendo
el articulo 26, fraccién | de los Lineamientos, lo que constituye una
irregularidad grave y determinante para el resultado de la votacion,
ademas de que el voto fue coaccionado y ejercido bajo presion al
haber obligado a los votantes, a escribir una letra la boleta sufragada,
para indicar acreditar que se vot6 por la opcibn de Rocio Morales
Morales "R" y Luis Angel Reyes Acevedo "L"y verificar que cierto
nimero de consejeros, voto por esa opcion.

Agrega que otra irregularidad la constituye el hecho de que el
Presidente del Comité Directivo Estatal en funciones, por conducto de
su Secretario Particular Meliton Calderén Espinoza, estuvo haciencta
proseiitismo a favor de la candidata Rocio Morales Morales y sji
planilla, lo que vulnera el principio de equidad en la contienda. /

Aunado a lo anterior, sefiala que Ana Lenis Reséndiz Javiery Uriel
Silva Calderdn, Integrantes del Consejo Estatal, no reinen el requisito
de tener 5 afios de militancia para poder ser Consejeros, por lo que
no debieron ser considerados en la votacion de conformidad con el
articulo 63 inciso a) Estatutos, en razén de que si no pueden ser
electos Consejeros.

Finaliza manifestado que la presidenta de la CEPE, Francia Arianna
Barrios Arciniega, no renunci6 c o m o Consejera Estatal, lo cual
vulnera el principio de imparcialidad, ya gq u e si bien es cierto no es
candidata, ni hizo proseiitismo para ninguna planilla, al realizarse la
eleccion por un érgano colegiado representativo y no por la militancia,
quienes integran el 6érgano electoral, no deben involucrarse
directamente en el proceso interno, maxime que es la Presidenta de
la CEPE y no se puede hablar de imparcialidad material, si ella voto a
favor de determinada opcién, a la cual favorecié, lo cual resulta
contrario al principio de imparcialidad, y dado lo reducido del universo
de votantes, es determinante para el resultado de la votacion.

Asi las cosas, partiendo del principio de la carga de la prueba
contemplado numeral 2 del articulo 15 de la Ley de Medios, dispone
gue el que afirma, esta obligado a probar, y al no quedar plenamente
acreditado la materializacion de sus afirmaciones, el agravio que hace
valer la actora resulta infundado.
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En cuanto a la irregularidad que sefiala que atenta contra el voto libre
y la autenticidad de las elecciones, por lo que la eleccion no puede
considera democratica, debido a que el voto fue coaccionado y
ejercido bajo presién al haber obligado a los votantes, a escribir una
letra la boleta sufragada, para indicar acreditar que se votd por la
opcion de Rocio Morales Morales "R"y Luis Angel Reyes Acevedo "L"
y verificar que cierto niumero de consejeros, voto por esa opcion, lo
cual, pretende acreditar con el video que se ofrece en usb y las boletas
sufragadas que cuentan con esas letras descritas de pufio y letra del
votante presentadas en aproximadamente en 40 boletas y un video
aportado en memoria usb, tales aseveraciones resultan infundadas
por las siguientes consideraciones.

(...), esta Comisién de Justicia se determina que son infundadas las
irregularidades hechas valer por la actora. en ese efecto, si bien, del
total de las ochenta boletas sufragadas, veintinueve se encontraba6]
marcadas, no se puede considerar como prueba plena para acreditar
una irregularidad, como lo pretende hacer valer la actora, ni mincho
menos es un elemento determinante, para acreditar que se condicioné
0 coacciond el voto o se entreg6 algun beneficio directo o indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo.

Ademds es importante resaltar que aun y cuando Francia Arianna
Barrios no renuncié a ser Consejera para ser Presidenta de la
Comision Estatal de Procesos Electorales, de ninguna forma actualiza
un conflicto de intereses, ni repercute en los resultados de la eleccion,
aun y cuando desde la éptica de la actora resulta determinante por el
universo de votantes, a saber el voto es libre, secreto, directo y
personal, por tanto se desconoce si efectivamente, su voto haya sido
a favor de alguna de las candidatas participantes, por lo que no se
puede asegurar el sentido de su voto, y de saberlo la diferencia entre
el primery segundo lugar es de 42 votos, en ese sentido un voto no
es determinante aceptando sin conceder que voto por la planilla que
fue declarada electa.

En el caso de los 2 Integrantes del Consejo Estatal, que no reanen el
requisito de tener 5 afios de militancia para poder ser Consejeros, por
lo que no debieron ser considerados en la votacion, en razén de que
sino pueden ser electos consejeros y si no cumplen con la antigiiedad
de porlo menos 5 afios de la militancia anteriores a la eleccién, mucho
menos podran votar como consejeros si no tienen una antigiiedad de
5 afios de la militancia al momento de celebrarse la sesion de consejo
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estatal en la que votaron, la manifestacibn de la actora es
parcialmente fundada pero inoperante.

Lo anterior, en virtud de que dicha irregularidad resulta
intranscendente e irrelevante para el resultado de la eleccién, aun y
cuando desde la Optica de la actora resulta determinante por el
universo de votantes, ya que la diferencia entre el primery segundo
lugar es de 42 votos, en ese sentido dos votos no es factor
determinante para el resultado de la votaciéon a favor de determina

candadita, aceptando sin conceder que votaron por la planilla que fujs
declarada electa. /

Por lo que de ninguna forma actualiza un conflicto de intereses, ni
repercute en los resultados, por lo tanto, este concepto resulta
insuficiente para resolver la presente controversia en favor de los
intereses de la actora, ya que no cambiaria el resultado del asunto e
n cuestion.

TERCERO. Como tercero agravio, la actora expresa que su motivo de
inconformidad es que la Autoridad Responsable, realiz6 una
incorrecta asignacion de los Integrantes de la Comisién Permanente
Estatal, en la asignacién de la planilla que encabezada la actora.

Lo anterior, toda vez que la Autoridad Responsable, asign6é a la
planilla que encabeza la actora, solo 3 espacios, cuando en realidad
le tocaban 6 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 68,
numeral 2, inciso a) e inciso b) de los Estatutos.

A juicio de esta Comision de Justicia, los agravios aludidos por la
actora, resultan infundados por las siguientes consideraciones:

En ese sentido, se puede observar que la asignacion de propuestas
para integrar a la Comision Permanente Estatal fue correcta, aunado
a que se dejan a salvo los derechos de la planilla electa para ocupar
en su momento procesal oportuno, las 2 propuestas restantes, toda
vez que, de conformidad con la Convocatoria, al momento del registro,
las planillas debian acompafiar 6 propuestas para la integracién de la
Comision Permanente Estatal.

Bajo esa tesitura y del andlisis de las constancias que integran el
presente expediente esta H. Comisién de Justicia, advierte que en
ningin momento se ha hecho nugatorio (porparte de la CNPE y de la
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CEPE o cualquier otra instancia partidista), el derecho a que participe

en dicho Instituto Politico; ni ningln otro de corte politico-electoral.

En virtud de lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Es INFUNDADO e INOPERANTE eljuicio de inconformidad
hecho valer por la actora, en términos de los razonamientos
precisados en el considerando NOVENO de la presente Resolucion.”

Del analisis al contenido de la resolucién de fecha quince de julio de dos i
veinticinco, se advierte que la autoridad responsable Comision de Justicia
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, describio, analizo y
admitié las pruebas ofrecidas por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, incluyendo los informes de autoridad previamente solicitados por
la promovente, asi como el valor probatorio que correspondia otorgar a

dichos medios de conviccién.

Para acreditar el cumplimiento de la resolucién dictada en el presente juicio,

la autoridad responsable remitié a este Tribunal la documentacion siguiente:

» Copia certificada de la resolucion de fecha quince de julio de dos mil
veinticinco, emitida dentro del Juicio de Inconformidad CJ/JIN/185/2024.
Dicha resolucién consta de ochenta y tres (83) fojas utiles impresas por
ambas caras y fue recibida en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

diecisiete de julio de dos mil veinticinco.

* Impresion del correo electronico de fecha dieciséis de julio de dos mil
veinticinco, relativo a la notificacién de la resolucion de quince de julio
de dos mil veinticinco, emitida dentro del Juicio de Inconformidad

CJ/JIN/185/2024, realizada a la C. Sandra Velazquez Lara

Las documentales, al ser copias certificadas, en términos de los articulos
18. | Fraccion IV, y 20 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero, constituyen
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documentales publicos que, al relacionarse entre si y dado que no existen
pruebas que contradigan los hechos que consignan, generan conviccion
sobre la existencia de sus originales y su contenido.

Finalmente, en la sentencia este Tribunal estableci6 que la autoridad
responsable debia informar respecto del cumplimiento de la sentencia
dentro de los 2 (dos) dias habiles siguientes a que emitiera la resolucion

correspondiente.

En ese sentido, se advierte que la autoridad responsable Comision lyé,
Justicia, resolvio el juicio de inconformidad CJ/JIN/185/2024 el quince de
julio de dos mil veinticinco, e informo6 a este Tribunal sobre el cumplimiento
el diecisiete de julio del mismo afo, con lo cual, se acredita que se cumpli6

con el plazo establecido en la sentencia.

Con base en lo anterior, y valoradas las constancias, este Tribunal considera
gue la autoridad responsable cumplié lo que se le ordend en la sentencia,

por lo que debe tenerse por cumplida.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la constitucionalidad o legalidad de la
resolucibn emitida y de la validez de su notificacion, ya que esta
determinacion solamente es un pronunciamiento respecto del cumplimiento

formal de los actos ordenados.

Finalmente, al estimar innecesaria la realizacion de alguna otra actuacion
procesal, procede archivar el expediente de este juicio como asunto total y
definitivamente concluido, de conformidad con el articulo 56 fraccion XXII de

Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero Numero 457.

Por lo expuesto, el Pleno de este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO: Tener por cumplida la sentencia de fecha primero de julio de

dos mil veinticinco, emitida en el presente juicio.
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SEGUNDO: Archivar el expediente en que se actia como asunto total y

definitivamente concluido.

Notifiquese con copia del presente acuerdo plenario, personalmente a la
parte actora, por oficio a la autoridad responsable Comision de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional; y por cédula que se fije en
los estrados al publico en general, en términos de lo dispuesto por los
articulos 31, 32 y 33 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Asi, por Unanimidad de votos lo acordaron y firmaron las Magistradas y
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente el Magistrado Dr. en D. César Salgado

Alpizar, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

ALMA 'ALCARAZ
IDENTA
PRECIADO TEMIQUEL JOSE INES T SALGADO

"MAGISTRADO

X3ADO ALPIZAR EVELYN~RODRIGUEZ XINOL
{STRADO  _ /|  MAGISTRADA

Ve
ri Wn ) RUIZ MENDrOLA

NERAL DE ACUERDOS
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