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Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; veintitrés de abril de dos mil veintiséisl

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que declara
infundado el Juicio Electoral Ciudadano citado al rubro, promovido por el
ciudadano José Inés Betancourt Salgado2, en contra de: a) La omisiéon del
Pleno de este dOrgano jurisdiccional, de tramitar, sustanciar y resolver la
peticion formal, presentada el dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco,
referente a la emisién del acuerdo institucional que precise la fecha de
conclusion de su periodo constitucional como Magistrado de la Ponencia |l,
de este Tribunal; y, b) La suspensidén de sus remuneraciones, a partir del
catorce de noviembre de dos mil veinticinco, decretada por la Secretaria de
Administracién de este o6rgano jurisdiccional, que ademas, -segln refiere-

afectd al personal adscrito a la mencionada Ponencia.

RESULTANDDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El veintidés de octubre de dos mil veinticinco, la Junta de

Coordinacion Politica del Senado de la Republica3 publicé la convocatoria

1Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.
2 En adelante parte actora, actor, disconforme.
3 En adelante Senado.
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para la designacion de magistraturas electorales, sefialando que la vacante

del actor se generaria el trece de noviembre de dos mil veinticinco.

2. Consulta al Senado. El veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, la
Presidencia de este organo jurisdiccional consulté al Senado sobre la fecha

de conclusién del periodo del actor.

3. Solicitud del actor. El seis de noviembre de ese afo, el actor presento
escrito al Senado, solicitando la emisién de un adendum aclaratorio a la
Convocatoria referida que precisara que su encargo concluiria el quince de

diciembre de dos mil veinticinco.

4. Suspensién de remuneraciones. El actor refiere que, a partir del catorce
de noviembre de dos mil veinticinco, la Secretaria de Administracién de este

Tribunal suspendié el pago de su salario o remuneracion.

5. Peticidn ante este Tribunal Electoral. El dieciocho de noviembre de dos
mil veinticinco, el disconforme presentdé peticion ante este d&rgano
jurisdiccional, para que el Pleno emitiera un acuerdo institucional que
reconociera expresamente la fecha de conclusibn de su encargo como

Magistrado y lo notificara al Senado.

6. Interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadanaia SUP-JDC-2516/2025. El actor presentd el
juicio de la ciudadania, sefialando la omisién de este Tribunal Electoral de
dar respuesta a su peticidon, asi como lo que considera la ilegal suspension

de su salario o remuneracion.

7. Respuesta a la peticibn de dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, efectuada por el actor. El once de diciembre de ese afo, las
y los Magistrados integrantes del Pleno, incluida la Magistrada Presidenta,
por oficio PLE-565/2025 de dicha fecha, dieron respuesta colegiada a la
peticion que les efectu6 el disconforme en relacion a la emision del
"...acuerdo institucional mediante el cual se reconozca como fecha de
conclusién de mi encargo el 15 de diciembre de 2025, en tanto el Senado
de la Republica no emita respuesta a la consulta formulada o al adendum

solicitado.”
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La respuesta fue destacadamente en el sentido de que este 6rgano de
justicia carece de facultades para determinar el periodo del encargo de sus

magistraturas, lo cual es una atribucion del Senado.

8. Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion4, de dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco. En
esa fecha, la Sala Superior emitid el acuerdo por el que determin6é que el
Senado era competente para conocer de la demanda interpuesta por el
actor, a fin de precisar la fecha de conclusién del cargo del actor como
Magistrado de este Tribunal local, al ser el 6rgano encargado de realizar los

nombramientos de las magistraturas electorales locales.

9. Oficio LXVI/DGAJ/DC/072/2026. El trece de febrero, se recibio en la Sala
Superior el oficio signado por el Director de lo Contencioso de la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Senado, por el que realiz6 diversas
manifestaciones sobre dicho acuerdo de la Sala Superior de dieciocho de
diciembre de dos mil veinticinco, en concreto, precis6 que este Tribunal
Electoral Local es el competente para conocer sobre la demanda del actor,

al tratarse los actos reclamados de naturaleza meramente administrativa e

interna de este d6rgano jurisdiccional local.

10. Acuerdo de reencauzamiento de la Sala Superior. Por acuerdo de

cuatro de marzo, emitido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-

2516/2025, entre otras cosas se determin6é que “esta Sala Superior estima
que el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero es el competente para
conocer de la demanda, toda vez que la pretension del actor es que dicho
organo jurisdiccional emita un acuerdo en el que reconozca la fecha de
conclusién de su cargo como Magistrado electoral, lo cual atafie a un

aspecto administrativo e interno de dicho 6rgano jurisdiccional.”
Ademas, preciso:
“d) Conclusién

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero es el competente para

4 En adelante Sala Superior.
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pronunciarse sobre el planteamiento del actor, por lo que lo procedente es

reencauzar el asunto a dicho érgano para que determine lo conducente."

Asi, la determinacion plenaria en sus puntos de acuerdo establecio:
‘PRIMERO. EI Tribunal Electoral del Estado de Guerrero es el 6rgano
competente para conocer del presente asunto. SEGUNDO. Se reencauza
la demanda y demas anexos al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

en los términos precisados del presente acuerdo.”

11. Notificaciéon del acuerdo de reencauzamiento. El citado acuerdo de
la Sala Superior, fue notificado mediante cédula de notificacién electrénica

de cinco de marzo, recepcionada en esa fecha.

12. Recepcion de las constancias relacionadas con el juicio SUP-JDC-
2516/2025. El nueve de marzo, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, el oficio de remisiéon de documentos TEPJF-SGA-OA-
297/2026, suscrito por la Actuaria de la Sala Superior, al que se adjunté el
referido  oficio LXVI/DGAJ/DC/072/2026 y sus respectivos anexos
consistentes en diversas constancias relacionadas con dicho juicio federal,
entre ellas la demanda y el tramite del medio de impugnacion, del que se

destaca el informe circunstanciado.

Destacandose que, el mencionado informe fue rendido por la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, de conformidad al articulo 37, fraccion
XXII de su ley orgéanica, y en representacion del organo jurisdiccional, del
cual forma parte el Pleno como méaximo érgano del mismo y que se integra
por todas las magistraturas, de conformidad al articulo 7 de dicha ley, del
cual también forma parte la Secretaria de Administracion, de conformidad al

articulo 65 de la mencionada ley organica.

De ahi que, se concluya que dicho informe circunstanciado esté rendido por
cuanto hace a todas las autoridades responsables sefialadas en este juicio,

es decir, Pleno, Magistrada Presidenta y Secretaria de Administracion.
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Il. Juicio Electoral Ciudadano.

1. Recepcidn e integracion del expediente en este Tribunal. Por acuerdo
de diez de marzo, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral tuvo
por recibida la referida cédula de notificacion electrénica y el citado oficio de

remisién de documentos, ambos con sus respectivos anexos.

De igual forma, en dicho acuerdo de diez de marzo se ordend registrar el
Juicio Electoral Ciudadano con la clave de expediente TEE/JEC/004/2026,
y turnarlo a la Ponencia V a cargo de la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol,

lo cual aconteci®é mediante el oficio PLE-081/2025 de la misma fecha.

2. Recepcion del expediente en Ponencia. Por acuerdo de once de marzo,
la Magistrada Ponente recibié el Juicio Electoral Ciudadano turnado, y

ordend su revision minuciosa para determinar su debida integracion.

3. Requerimiento a la Secretaria de Administracion. Por proveido de
diecisiete de marzo, se requiri6 a dicha secretaria informara, entre otras
cosas, la fecha del dltimo depdsito y/o transferencia por concepto de
remuneraciones al actor, los nombres del personal adscrito a la Ponencia I,
asi como si dicho personal celebr6 convenio de terminacién de la relacién

de trabajo con este 6rgano jurisdiccional.

Informe que fue rendido por oficio TEE/SA/0128/2026 y anexos5, de
diecinueve de marzo -recibido en esa fecha-, y acordada su recepciéon en

proveido del veinte de marzo.

4. Requerimiento a la Secretaria General de Acuerdos. Por diverso
acuerdo de veinte de marzo, se requirido a dicha secretaria informara, entre
otros aspectos, la fecha de ratificacién, aprobacion y elevacién a rango de
sentencia ejecutoriada de los convenios suscritos entre el personal de la

Ponencia Il y este 6rgano jurisdiccional.

Asi también, si respecto al envio del correo electronico de once de
diciembre de dos mil veinticinco -mediante el que se dio respuesta al actor

a su peticion de dieciocho de noviembre de ese afio-, hubo correo o

5 El oficio y anexos de mérito, que constan de la foja 182 a la 199 del expediente.
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mensaje de rechazo del mismo, en que se indicara que la direccion no fue
encontrada, que la bandeja de correo destinario estaba llena, o cualquier

otra causa analoga por la que no se haya recibido dicho correo.

Informe que fue rendido por oficio SGA-143/20266, de veintitrés de marzo -
recibido en su fecha-, y acordada su recepcién en proveido del veinticinco

de marzo.

5. Admision y cierre de instruccion. En proveido de veintidos de abril, la
Magistrada Ponente tuvo a las autoridades responsables a través de la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, por realizado el tramite legal del
medio de impugnacion, también por rendido el informe circunstanciado
correspondiente; asimismo se acordd admitir la demanda, en el mismo
acuerdo se provey0 respecto a la admision y desahogo de las pruebas, y al
considerar que el expediente estaba debidamente sustanciado acordd
cerrar instruccion y formular el proyecto de sentencia que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccién en todo el territorio del Estado de Guerrero y es competente para
conocer y resolver este juicio ciudadano, al ser la maxima autoridad en la
materia, con funciones de proteccion de derechos politico-electorales de los
ciudadanos y atribucién de resolver los medios de impugnacién en contra
de actos de las autoridades electorales del Estado, que vulneren normas

constitucionales o legales?7.

En el caso, la parte actora se inconforma de la omision tramitar, sustanciar
y resolver la peticion formal, presentada el dieciocho de noviembre de dos
mil veinticinco, referente a la emision del acuerdo institucional que precise

la fecha de conclusién de su periodo constitucional como Magistrado de la

6 El oficio de informe consta de la foja 210 a la 211 del expediente.

7 Con fundamento en los articulos 1 parrafo tercero, 116 fracciéon IV, incisos b) y c) de la
Constitucion Federal; 7, 132, 133 y 134 fraccién I, IV y XIll de la Constitucién Local; 1, 2, 3, 4, 5
fraccion lIl, 8, 9, 26, 27, 29, 97, 98, fraccién V, y 100 de la Ley Procesal Electoral; 1, 2, 4, 5y 8
fraccion XV inciso a) y XXV, 39, 41, fracciones VI, VIl y VIIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral,
Articulos 1y 46 de la Ley de Eleccién de Comisarias; y, 5, 6 y 7 del Reglamento Interior de Tribunal
Electoral.
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Ponencia Il de este 6rgano jurisdiccional; asi como de la suspensién de sus
remuneraciones (a partir del catorce de noviembre de dos mil veinticinco)
decretada por la Secretaria de Administracion de este Tribunal, que ademas

-sefiala- afectd al personal adscrito a la Ponencia Il

Lo anterior, de acuerdo a lo determinado por la Sala Superior, con la
pretensiéon del actor de que este dérgano jurisdiccional emita un acuerdo en
el que reconozca la fecha de conclusion de su cargo como Magistrado

electoral, lo cual atafie a un aspecto administrativo e interno de este

Tribunal.

Por tanto, es claro que este Tribunal es competente, pues de acuerdo a las
manifestaciones del disconforme, considera que los actos impugnados
vulneran sus derechos politico-electorales, particularmente el de ejercer y
concluir su cargo, asi como el derecho a percibir la remuneracion
correspondiente y los derechos laborales del personal adscrito a la Ponencia
Il, materia que, de acuerdo a los fundamentos constitucionales y legales

citados a pie de pagina, es de la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Aunado a que, como se ha expuesto, la Sala Superior en el citado acuerdo
de reencauzamiento consideré que este Tribunal Electoral es el competente

para pronunciarse sobre el planteamiento del actor.

SEGUNDO. Suplencia de la queja. En caso de ser necesario, el andalisis
de los motivos de agravios se hara supliendo la deficiencia u omisién que
exista en el escrito de demanda, cuando puedan ser deducidos claramente
de los hechos expuestos, de conformidad con el articulo 28 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Guerrero8.

Ello es asi, porque el vocablo "suplir" utilizado en la redaccion del invocado
precepto legal, no debe entenderse como integrar o formular agravios

sustituyéndose a los promoventes, sino méas bien, en el sentido de

complementar o enmendar los argumentos deficientemente expuestos en

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
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via de inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo respectivo de

la demanda.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado por falta de técnica
o formalismo juridico que amerite la intervencion de este Tribunal en favor
del promovente, para que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
de referencia, esté en aptitud de "suplir' la deficiencia y resuelva la

controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto no obliga a este 6rgano jurisdiccional a suplir la inexistencia del
agravio, cuando sea imposible desprenderlo de los hechos o cuando sean
vagos, generales e imprecisos, de forma tal que no pueda advertirse

claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si de los motivos de inconformidad en modo alguno se
deriva la intencién de lo que se pretende cuestionar, entonces este drgano

jurisdiccional esta impedido para suplir deficiencia alguna.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es susceptible de
suplirse por el 6rgano de control de la legalidad y constitucionalidad de los
actos y/o resoluciones de las autoridades electorales emisoras de las
determinaciones reclamadas, sino que debe por lo menos sefalarse la

intencién de lo que se pretende cuestionar, a fin de que la autoridad

jurisdiccional este en la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja.

En ese contexto, la facultad discrecional que la ley le otorga a este 6rgano
jurisdiccional, relacionado a la suplencia en la deficiencia de los agravios, se

hard con base a los pardmetros previamente descritos.

TERCERO. Escrito de personas terceras interesadas. Del tramite del
medio de impugnacién, se advirti6 que no comparecioé persona interesada

alguna al juicio.

CUARTO. Causales de Improcedencia.

Por ser de estudio preferente, previo a que este dOrgano jurisdiccional se
pronuncie respecto del andlisis de fondo del asunto sometido a su

jurisdiccién, es procedente analizar el estudio de las causales de
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improcedencia que pudieran configurarse en el asunto que se resuelve, ya
sea que estas se hagan valer por las partes o bien que este Tribunal de
manera oficiosa advierta del contenido de los autos que se resuelven, en

términos de lo previsto por el articulo 14 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse la procedencia de alguna causal,
existiria un impedimento para la valida constitucion del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, el dictado de la sentencia de fondo

respectiva.

Extemporaneidad y falta de competencia para emitir respuesta a lo

solicitado por el actor.

En el informe circunstanciado se seflalaron como causales de
improcedencia del juicio, la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda y la falta de competencia del Tribunal Electoral para emitir una

respuesta a lo solicitado por el actor.

Extemporaneidad. Se expuso que el plazo legal de cuatro dias para
presentar la demanda transcurrio del diecinueve al veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, por lo que, al haberse presentado el
veintiocho de noviembre de ese afio, resulta extemporanea la presentacion

de la demanda, siendo por ello notoriamente improcedente.

Al respecto, se considera infundada la causal de improcedencia porque en
el particular caso se impugna una omision de dar respuesta a una peticion,
y por consiguiente, actos relacionados y/o derivados de la misma, que en
concepto del actor tuvieron consecuencia en la suspension de

remuneraciones y salarios.

9 Sustenta lo anterior, el criterio obligatorio de jurisprudencia identificada con nimero de clave
1EL3/99 del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”,y la tesis de jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del rubro: “ACCIONES. SU
PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.
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En el caso, dicho acto negativo (omisidon) consiste en una afectaciéon
de tracto sucesivo, es decir, que se actualiza de momento a momento, por
lo que, el plazo para controvertirlo continuaba vigente al momento de la
presentacion de la demanda, de acuerdo con lo establecido en la
jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”10

De ahi lo infundado de la causal de improcedencia relacionada con la

extemporaneidad.

Falta de competencia para emitir respuesta. También, en el informe
circunstanciado se sostuvo que este o6rgano jurisdiccional no tiene

competencia para emitir una respuesta a lo solicitado por el actor.

Al respecto, se considera que la falta de competencia a la que se refiere el
informe circunstanciado, es sobre emitir el acuerdo institucional en los

términos que el actor solicitdé se dictara.

En ese sentido, si bien el actor realizé la peticion de que se emitiera el
acuerdo de mérito, en lo que aqui interesa, lo que se impugna en el presente
juicio es la omision de responder dicha peticion, efectuada con la pretension
de que se emita dicho acuerdo en los términos que solicité el disconforme,

lo cual sera materia de andlisis en el apartado en el que se estudie el fondo

de la controversia.

Sentado lo anterior, no se advierte de oficio la actualizacion de alguna de

las causales de improcedencia previstas en la Ley de Medios.

Por lo que, no existe algun obstaculo legal para continuar con el andlisis de

los requisitos de procedencia del medio de impugnacion.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos por los articulos 10, parrafo primero, 11,

12, 98 y 99 de la Ley de Medios, como se comprueba enseguida.

10 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 4, namero 9, 2011, p. 29 y 30.
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a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y la firma autografa
de quien la suscribe; asimismo, se identifican los actos impugnados, las
autoridades responsables, se narran los hechos en que se sustenta la
impugnacion, se expresan los agravios que causa, y sefialan las pruebas

gue el disconforme considera pertinentes en apoyo de su pretension.

En lo que hace al domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello, el actor sefial6 en su demanda un correo electrénico

para esos efectos.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral Ciudadano fue presentado en tiempo,

debido a que como se ha sefialado, estamos ante actos de tracto sucesivo.

c) Legitimacidén e interés juridico. La parte actora se encuentra legitimada
y cuenta con interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, porque en su momento ostentd la calidad de Magistrado de

este drgano jurisdiccional, titular de la Ponencia Il.

d) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha, pues no
existe en la Ley de Medios, otro medio de defensa que deba ser agotado
previamente, a través del cual se pueda revocar, anular, modificar o

confirmar los actos que se combaten.

SEXTO. Cuestion previa al estudio de los agravios. Retomando lo
establecido en los antecedentes de la presente resolucién, se tiene que, en
el acuerdo de reencauzamiento la Sala Superior, no obstante lo proveido en
el diverso acuerdo plenario de dieciocho de diciembre de dos mil

veinticinco1l, ahora considerd:

. esta Sala Superior estima que el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero es el competente para conocer de la demanda, toda vez que
la pretension del actor es que dicho érgano jurisdiccional emita un
acuerdo en el que reconozca la fecha de conclusion de su cargo como
Magistrado electoral, lo cual atafie a un aspecto administrativo e
interno de dicho érgano jurisdiccional.”

1 Emitido en el expediente SUP-JDC-2516/2025.
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De lo anterior se advierte que, en dicho acuerdo de reencauzamiento la Sala
Superior no establecio efectos puntuales, sélo determind que este Tribunal

Electoral Local conociera de la demanda.
Al respecto, cabe hacer las precisiones siguientes:

En el oficio TEE/PI1/207/2025 de dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco (escrito de peticion formal a la que se refiere el actor), el
disconforme en el apartado denominado “PUNTOS PETITORIOS?”,
particularmente en el que se denominé como "PRIMERO?”, solicit6 “Tener
por presentado el presente escrito y, en su mérito, emitir el acuerdo
institucional mediante el cual se reconozca como fecha de conclusién de
mi encargo el 15 de diciembre de 2025, en tanto el Senado de la Republica

no emita respuesta a la consulta formulada o al adendum solicitado.”

El disconforme en su demanda, en el apartado denominado “3. HECHOS",
especificamente en el indicado como “3.8. PRESENTACION DE PETICION
FORMAL ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUERRERO?”, establecié “El 18 de noviembre de 2025, presenté peticion
formal para que el Pleno emitiera un acuerdo institucional que reconociera
expresamente la fecha real y constitucional de conclusion de mi encargo y

notificara dicho acuerdo al Senado de la Republica.”

En ese sentido, es de sefialarse que la finalidad del reencauzamiento es que
este Tribunal estudie los agravios planteados por el disconforme en su
demanda (entre los que se destaca la omision de resolver su peticion de
dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco), a fin de determinar si es
viable o no su pretensién de que se emita el acuerdo “mediante el cual se
reconozca como fecha de conclusion de mi encargo el 15 de diciembre de

2025

En tal virtud, en el reencauzamiento de la Sala Superior no se ordend en
concretd emitir el acuerdo solicitado por el promovente en sus términos, esto
es, darle la razén, sino estudiar los agravios para determinar lo que en

derecho corresponda en relacidn a su pretension.
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SEPTIMO. Agravios.

La parte actora expone tres agravios en su escrito de demanda, a saber:

1. “PRIMERO. La omisién de resolver mi peticion vulnera mi derecho
politico-electoral a ejercer y concluir el cargo para que el que fui

constitucionalmente designado.”

Al respecto, indica que la omisién del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero de tramitar y resolver la peticibn presentada el dieciocho de
noviembre de dos mil veinticinco -relativa a la emisibn de un acuerdo
institucional que precise que el quince de diciembre de dos mil veinticinco
es la fecha de conclusion de su cargo como Magistrado de este Tribunal-,
genera incertidumbre que trastoca los principios de legalidad, seguridad

juridica y continuidad institucional.

De igual forma, que dicha omision impide que el periodo del cargo para el
cual fue investido se desarrolle con la certeza que exige la Constitucion,
ademas de que afecta la integracion del Tribunal, compromete la validez y
legitimidad de sus resoluciones y genera incertidumbre que repercute

también en los derechos laborales del personal de la Ponencia Il

Asimismo, refiere que la conclusiéon juridicamente valida es que el periodo
de su encargo concluye el dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, que

se determina por el acto del nuevo nombramiento emitido por el Senado
(relativo al segundo periodo como Magistrado), por la fecha en que material
y formalmente se generd la vacante -dieciséis de diciembre de dos mil
dieciocho- y por la interpretacién sistemética de los articulos 116 de la
Constitucion Federal y 106 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

2. “SEGUNDO. Violacion al derecho de peticion y a la tutela judicial

efectiva.”

Refiere que la falta de respuesta a su escrito de solicitud -en su concepto,

para tener certeza institucional sobre la duraciéon constitucional de su
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periodo como Magistrado- es una vulneracion del derecho de peticion y de

la tutela judicial efectiva.

Lo anterior, porque indica que el articulo 8ode la Constitucion Federal no
concibe que las peticiones se diluyan en el silencio, ni admite la idea de que
el justiciable quede en estado de indefension por la sola omisién de la
autoridad; también, que el constituyente disefid un mandato categérico: toda
peticion formulada por escrito debe ser resuelta en un plazo razonable y

mediante una respuesta fundada y motivada.

Asimismo, sefiala que la omision de dar respuesta a una solicitud
indispensable para garantizar la continuidad temporal de su cargo, opera
como una negacion tacita de justicia, y que, al negarse la justicia, se vulnera
necesariamente la tutela judicial efectiva; que dicha omisién implica que este

organo jurisdiccional renuncia a su deber de resolver lo que le es solicitado.

3. “TERCERO. Suspensioén ilegal de remuneraciones: una violacion
frontal a la independencia judicial y a las garantias constitucionales de

intangibilidad e irrenunciabilidad salarial.”

Indica que le causa afectaciéon la suspensién de sus remuneraciones a partir
del catorce de noviembre de dos mil veinticinco, porque se trata de una

intromision directa a la independencia judicial, asi como a la intangibilidad

salarial como principio rector del modelo jurisdiccional.

También, que dicha suspensidon carece de fundamento constitucional, legal
o reglamentario, porque no existe norma que habilite a una autoridad
administrativa a suspender el pago de una magistratura en funciones sin un
procedimiento previo, sin un acto formal que lo sustente y sin competencia

expresa.

De igual forma, sefiala que la gravedad de dicha vulneracion se acentia por
el hecho de que la afectacion econdémica se extendié al personal adscrito a
la Ponencia Il, quienes igualmente fueron privadas de su salario, por lo que
sostiene que es grave que la estabilidad econémica de una unidad
jurisdiccional quede supeditada a la incertidumbre institucional respecto de

la duracion del periodo constitucional del Magistrado que la encabeza.
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OCTAVO. Estudio de fondo.

Pretensién. El actor pretende que se de respuesta a su peticion de
dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, emitiendo un acuerdo en el
gue se reconozca como fecha de conclusion de su cargo como Magistrado

electoral el quince -0 dieciséis- de diciembre de dos mil veinticinco.

Pretension que, para efectos del presente estudio de fondo, se considera

integrada por los siguientes elementos:
1. Dar respuesta a la peticion del disconforme.

2. Emitiendo un acuerdo en el que se reconozca como fecha de conclusién
de su cargo como Magistrado electoral el quince -o dieciséis- de diciembre

de dos mil veinticinco.

Causa de pedir. La sustenta en que los actos impugnados vulneran sus
derechos politico-electorales, particularmente el de ejercer y concluir su
cargo, asi como el derecho a percibir la remuneracién correspondiente y los

derechos laborales del personal adscrito a la Ponencia Il

Fijaciéon de la Litis o controversia. Acorde a lo expuesto, la controversia
se circunscribe en resolver si existe o no la omision reclamada por el

disconforme, en el sentido de dar respuesta a su peticiéon con la emision del

acuerdo en los términos solicitados.

Metodologia de estudio de los agravios. Por metodologia, inicialmente se
analizaran en forma conjunta el primer y segundo agravio, para continuar

con el analisis del tercer y altimo agravio.

Sin que lo anterior irrogue perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es
gue sus planteamientos se atiendan de forma completa, fundada vy
motivadamente, tal y como lo exige el derecho fundamental a la tutela

judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Resulta aplicable a lo expuesto, lajurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala
Superior de rubro: “AGRAVIOS SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION."12

Decision.

Son infundados los agravios de la parte actora, al no advertirse
transgresion a sus derechos politico-electorales derivada de la inexistencia
de la omisibn que alega -de dar respuesta- por parte de este Tribunal

Electoral Local.

Estudio conjunto de los agravios primero y segundo.

Dichos agravios fueron denominados literalmente por el disconforme, de la

siguiente forma:

- “PRIMERO. La omision de resolver mi peticion vulnera mi derecho
politico-electoral a ejercer y concluir el cargo para que el que fui

constitucionalmente designadoy,

- “SEGUNDO. Violacion al derecho de peticion y a la tutela judicial

efectiva.

Al respecto, el actor expresa lo siguiente:

En lo que hace alprimer agravio, el actordestacadamente sefialé que
la citada omision genera incertidumbre que trastoca los principios de
legalidad, seguridadjuridica y continuidad institucional; asimismo, que
impide que el periodo del cargo para el cual fue investido se desarrolle
con la certeza que exige la Constitucion, ademas de que afecta la
integracion del Tribunal, compromete la validez y legitimidad de sus
resoluciones.

Por cuanto hace al segundo agravio, el disconforme esencialmente
expuso gue la falta de respuesta a su solicitud, vulnera el derecho de
peticién y de la tutelajudicial efectiva, ya que de acuerdo al articulo 80
Constitucional toda peticion formulada por escrito debe serresuelta en
un plazo razonable y mediante una respuesta fundada y motivada;
también, porque la omisibn de dar respuesta a una solicitud
indispensable para garantizar la continuidad temporal de su cargo,

12 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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opera como una negaciéon técita de justicia, y que, al negarse la
justicia, se vulnera necesariamente la tutela judicial efectiva.

Lo infundado de los planteamientos, radica en que no existe la omision o

falta de respuesta reclamada, como se ve a continuacién:

A. Ya se dio respuesta a la peticién del actor de forma colegiada (por
acuerdo unanime del Pleno de Magistraturas), misma que fue ajustada a
derecho y cumplié con elementos minimos establecidos por la Sala Superior

para satisfacer plenamente el derecho de peticion.

B. El Tribunal Electoral Local estd impedido para ajustar, ampliar o

reducir el plazo de funciones del exmagistrado hoy actor.

-Razones de fondo-
A. Ya se dio respuesta a la peticién del actor de forma colegiada.

Se sostiene lo infundado de los motivos de disenso en estudio, porque el
disconforme se duele de la omision de dar respuesta o resolver a su peticion
realizada a la Magistrada Presidenta y Magistraturas integrantes del Pleno,
mediante escrito presentado el dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, en el que solicitd -literalmente- la emision del *“...acuerdo
institucional mediante el cual se reconozca como fecha de conclusion
de mi encargo el 15 de diciembre de 2025, en tanto el Senado de la
Republica no emita respuesta a la consulta formulada o al adendum

solicitado.”

En el caso, como se adelantd, de acuerdo a lo razonado por la Sala Superior
en el acuerdo de reencauzamiento, la pretensién del actor es que este
Tribunal se pronunciara sobre la pretension “reconozca el quince (o
dieciséis) de diciembre de dos mil veinticinco, como la fecha de conclusion
de su encargo como Magistrado electoral”; lo cual, consideré dicha
autoridad federal electoral, corresponde a un aspecto de valoracién

administrativo e interno de este Tribunal Local.
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Respuesta ajustada a derecho

Sin embargo, este Tribunal Pleno ya se pronuncié oportunamente sobre
dicho escrito; en efecto, estd demostrado en autos que por oficio PLE-
565/202513 de once de diciembre de dos mil veinticinco, suscrito por las y
los Magistrados integrantes del Pleno, incluida la Magistrada Presidenta, -
por acuerdo unanime- se dio respuesta (en la via administrativa interna de
este Tribunal) al oficio TEE/PI11/207/2025, de dieciocho de noviembre de dos
mil veinticinco suscrito por el actor, en el que como se ha expuesto, solicitd

la emision del aludido acuerdo institucional en dichos términos.

Oficio de respuesta, en el que colegiadamente se atendié y resolvié la
peticion del promovente, sin pronunciarse favorablemente a su pretension,

pues se le comunico lo siguiente:

- La determinacion formaly definitiva sobre la fecha de conclusién del
periodo constitucional de las magistraturas electorales locales, es
facultad exclusiva del Senado, de conformidad a los articulos 116,
fraccion V, inciso c) de la Constitucion Federal; 106, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 8, fraccion Xl de la
Ley Organica de este 6rgano jurisdiccional.

- El Senado es la Unica autoridad constitucionalmente competente
para designar a las magistraturas de los Tribunales Electorales
Locales, renovar dichos nombramientos y precisar o aclarar la

vigencia temporal de dichos cargos, incluyendo la fecha cierta de
conclusion del periodo.

- El Pleno de este Tribunal se rige de conformidad a los articulos 7y
8 de la ley organica de este drgano jurisdiccional; en tanto que, las
atribuciones, funciones y facultades de la Presidencia del Tribunal se
encuentran en el dispositivo 37 de dicho ordenamiento legal.

- De las atribuciones, funcionesy facultades del Pleno y la Presidencia
de este Tribunal, no se advierte que se le atribuya la potestad de
pronunciarse sobre el fondo de la peticion del actor.

- En el caso las y los Magistrados integrantes del Pleno, asi como la
Magistrada Presidenta de este o6rgano jurisdiccional, no tienen
competencia para pronunciarse sobre reconocer, interpretar, precisar,
corregir, modificar o confirmar el periodo fijjado por la autoridad

13 Que consta en copia certificada a foja de la 160 a la 163 del expediente.
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legislativa federal que realiz6 la designacion de magistraturas
electorales en el Estado de Guerrero.

- Pronunciarse en los términos solicitados por el peticionario implicaria
invadir la esfera competencia! del Senado, en contravencion de los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y division de
facultades que rigen la funcion electoral.

- No obstante, para dar cumplimiento al articulo 8, fraccion Xl de la
citada ley, se le hizo del conocimiento al peticionario que el Pleno
consulté al Senado, a través de la Magistrada Presidenta, la fecha en
gue culmina el periodo de designacion del peticionario, como
Magistrado integrante de este Tribunal Electoral; con lo cual, en lo que
si corresponde al Pleno y la Presidencia del Tribunal, han sido
garantes de la via y procedimiento para dotar de certeza y legalidad a
la integracion del Pleno.

- En tanto no hubiera respuesta formal a la consulta, se establecié en
la respuesta que no esjuridicamente posible emitir el acuerdo donde
el Pleno se pronuncie sobre lo requerido en los términos solicitados
por el peticionario.

Como se puede advertir, dicha respuesta colegiada y de tipo administrativa,
anulé o dej6é sin efectos la pretension del actor, esto es, la emisién de un
acuerdo; en el se determin6 no acoger su pretension, en términos de las
consideraciones y fundamentos antes transcritos, los cuales en esta
instancia se consideran ajustados a derecho, pues derivado del analisis de

dichas disposiciones legales, se estiman suficientes para poner de

manifiesto que el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, no es
competente para variar de ninguna forma el periodo del encargo de sus

magistraturas, lo cual es una atribucion del Senado.
Notificacidén de la respuesta

Ahora bien, dicho oficio de respuesta PLE-565/2025 de once de diciembre
de dos mil veinticinco, fue notificado al promovente en su fecha, por los

siguientes medios o vias:

1. Por correo electréonico, al que se adjuntd en archivo digital el oficio de
respuesta. Enviado a las quince horas con cincuenta y ocho minutos del
once de diciembre de dos mil veinticinco, del correo electronico de la

Secretaria de Acuerdos de este Organo jurisdiccional (sga@teegro.gob.mx)
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al diverso del actor (j.jpetancourt@hotmail.com), que es el mismo que
seflald para recibir notificaciones en su demanda de Juicio para la
Proteccibn de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
reencauzada por la Sala Superior del TEPJF para que este Tribunal Local

la conozca.

Ademas, hay certeza de que dicho correo electrénico fue enviado y recibido
por su destinatario, porque asi consta en la impresién del respectivo

comprobantel4, del cual se puede advertir, ademas de lo sefialado:
- Que el asunto del correo fue “Se notifica oficio de respuesta”.

- Que el mensaje del correo fue “C. José Inés Betancourt Salgado, Prese
nte En atencion a su oficio TEE/P11/207/2025, de dieciocho de noviembre
del afo en curso, mediante el cual expone diversas consideraciones
relacionadas con la fecha de conclusién de su encargo como Magistrado
integrante de este Tribunal Electoral, se notifica por este medio el oficio

PLE-565-2025, mediante el cual este Pleno emite respuesta a su peticion.-

- Que se adjunté al correo electrénico el archivo digital en formato PDF, de

nombre “Oficio PLE-565-2025.pdf”, relativo al aludido oficio de respuesta.

Aunado a lo anterior, de acuerdo al informe solicitado a la Secretaria

General de Acuerdos, esta comunic6ls que respecto al envio de dicho

correo electrénico no hubo correo o mensaje de rechazo del mismo, en que
se indicara que la direccién no fue encontrada, que la bandeja de correo
destinario estaba llena, o cualquier otra causa analoga por la que no se

haya recibido dicho correo.

2. Entrega fisica del oficio de respuesta. Recibido, de acuerdo a la
constancia de recepcion asentada en el mismo, a las quince horas con
treinta y seis minutos del once de diciembre de dos mil veinticinco, por la

ciudadana Derly Odette Tapia Ramos, quien en su momento se desempefio

como Secretaria de Estudio y Cuenta de la Ponencia Il de este Tribunal.

14 Foja 164.
15 Foja de la 210 a la 211 del expediente.
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A las documentales sefialadas, se les concede valor probatorio de
conformidad con los articulos 18 y 20 de la Ley de Medios, al ser aptas para
justificar que el once de diciembre de dos mil veinticinco, se emitié la
respuesta colegiada a la peticion del actor de dieciocho de noviembre de
ese afio (con lo cual fue resuelta la peticion), y que la misma le fue notificada
el mismo once de diciembre indicado. Ademas, es un hecho notorio que la
mencionada respuesta, a la fecha de la presente resolucion no ha sido

impugnada.

La respuesta firme satisfizo el derecho de peticion

Ahora bien, no obstante de no haber sido recurrida por el disconforme, se
considera que la respuesta otorgada cumpli6 con los elementos minimos
establecidos por la Sala Superiorl6, para satisfacer plenamente el derecho
de peticion, a saber: a) La recepcién y tramitacion de la peticion; b) la
evaluacion material conforme a la naturaleza de Ilo pedido; c) el
pronunciamiento de la autoridad competente, por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo
solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza

del peticionario, y d) su comunicacion al interesado.

Lo anterior se sostiene, porque como se desprende de las constancias

procesales:

1. Se recibié el escrito -oficio TEE/PII/207/2025- de peticiébn del actor el

dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.

2. Previo a dar contestacion al promovente, se estuvo en espera de obtener
la diversa respuesta (la cual no acontecid) al escrito veintisiete de octubre
de ese afio, recepcionado el veintinueve siguiente en el Senado, en el que,
a fin de tener certeza sobre la vigencia del nombramiento del actor, a través
de la Magistrada Presidenta de este Tribunal se hizo la consulta respectiva

a la Camara de Senadores de la Republica.

16 Ver Jurisprudencia 39/2024 DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION. Consultable en: Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 17, Niumero 29, 2024,
paginas 138, 139 y 140.
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3. Las y los Magistrados integrantes del Pleno, incluida la Magistrada
Presidenta, respondieron de forma colegiada y por escrito (oficio PLE-
565/2025) al promovente, en el sentido de que este 6rgano jurisdiccional no
tiene competencia para pronunciarse sobre el periodo fijado por el Senado,
en relacion a la designacion de magistraturas electorales en el Estado de

Guerrero, que en su oportunidad realizo.

Es decir, este Tribunal no tiene facultades para variar el periodo del encargo

de sus magistraturas (por competer al Senado).

4. La respuesta, como puede advertirse de lo sefialado en parrafos que
anteceden, fue efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, al
sefalarse en la misma -como se desprende de lo expuesto en lineas arriba-
los motivos y fundamentos por los cuales se carece de competencia para

emitir el acuerdo reconociendo el derecho alegado por el disconforme.

5. La respuesta a la peticibn fue notificada al actor en las formas ya

precisadas.

Ademas, se cumplié con la obligacién de otorgar la respuesta en “breve
término”, pues no hay que perder de vista que, respecto a tal concepto, la
Sala Superiorl7 ha sefialado que dicha expresibn en materia electoral

adquiere una connotacién especifica, esto es, debe tomarse en cuenta, en

cada caso, las circunstancias particulares y con base en ello dar respuesta

oportuna en cada supuesto.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta que, en el particular, por escrito de
veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, recepcionado el veintinueve
siguiente en el Senado, a fin de tener certeza sobre la vigencia del
nombramiento del actor, se hizo la consulta respectiva a la camara de
Senadores de la Republica, y que se estuvo en espera de la contestacion a

dicha consulta para dar una respuesta con los mayores elementos posibles

17Verjurisprudencia 34/2010, de rubro “DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL LA
EXPRESION “BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO”.
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 16y 17.
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al disconforme, respecto a su peticion de dieciocho de noviembre de ese

ano.

Empero, el érgano legislativo no emitié contestacién a la consulta, por lo
que, el once de diciembre de dos mil veinticinco se dio la respuesta en el
sentido sefialado al disconforme y con los elementos con que a esa fecha

se contaba para emitirla.

En ese sentido, al haberse dado respuesta colegiada -por acuerdo unanime-
a la peticion del actor presentada el dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco (sin acoger su pretensién), y estar acreditado que la respuesta
surtié efectos, es evidente que la omision reclamada es inexistente, por lo
gue es infundado su agravio; con lo cual se atendi6 el aludido elemento 1
de la pretensién del disconforme, relativo a que se de respuesta a su

peticion.

Ello con independencia del sentido de la respuesta, pues el derecho de
peticion establecido en el articulo 8o Constitucional, no involucra un
derecho a obtener una respuesta afirmativa o favorable; maxime que,
se reitera, dicha respuesta colegiada no significé en automatico acoger la
pretensién del actor, sino que se consideré implicitamente como no
procedente (por falta de competencia del Tribunal Local para emitir el

acuerdo en los términos solicitados) en el oficio de respuesta, el cual, como

se sefalé no fue recurrido.

B. El Tribunal Electoral Local esta impedido para ajustar, ampliar o

reducir el plazo de funciones del exmagistrado hoy actor.

En otro sentido, se considera infundada e inexistente la omision reclamada,
porque si el actor al plantearla pretendia -como lo establece la Sala Superior
en el acuerdo de reencauzamiento-, que este 6rgano jurisdiccional emitiera
un acuerdo en el que reconociera el quince -o dieciséis- de diciembre de dos
mil veinticinco, como la fecha de conclusién de su cargo como Magistrado
electoral; pronunciarse como lo pretende el actor seria tanto como
justipreciar, en sustitucion del Senado, dicha fecha de conclusion del
encargo, lo cual no es posible, porque se remarca, ello es competencia

exclusiva de dicho 6rgano legislativo y no de este Tribunal Electoral;, es
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decir, pronunciarse en los términos solicitados por el disconforme, implica
valorar los alcances legales de un acto respecto al cual se carece de

atribuciones.

En tal virtud, no existe la omision porque ya se respondié al disconforme -el
once de diciembre de dos mil veinticinco- en el sentido de que este Tribunal
no tiene competencia para pronunciarse sobre los periodos de los encargos
de sus magistraturas. Conclusién que justifica el no acoger el elemento 2 de
la pretension del actor, consistente en que se realice un pronunciamiento en

acuerdo en los términos que lo solicita.

En consecuencia, son infundados los agravios primero y segundo de la

demanda que se estudia.

Estudio del agravio tercero.

El agravio fue denominado literalmente por el actor:

“TERCERO. Suspension ilegal de remuneraciones: una violaciéon
frontal a la independenciajudicial y a las garantias constitucionales de

intangibilidad e irrenunciabilidad salarial.”

Al respecto, el disconforme fundamentalmente expuso que le causa
afectacion la suspension de sus remuneraciones a partir del catorce de
noviembre de dos mil veinticinco, porque se trata de una intromisién directa
a la independencia judicial, asi como a la intangibilidad salarial como
principio rector del modelo jurisdiccional, pues dicha suspension carece de
fundamento constitucional, legal o reglamentario, y que la gravedad de dicha
vulneraciéon se acentua por el hecho de que la afectacion econ6mica se
extendio al personal adscrito a la Ponencia Il, quienes fueron privados de su

salario.

Es inoperante en una parte e infundado el agravio, en la porcién en la que

el actor se duele de la suspensién de sus remuneraciones.

Lo anterior, por las siguientes consideraciones.



TEE/JEC/004/2026

%

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

Primero, es inoperante porque la supuesta falta de remuneraciones de los
integrantes de la Ponencia Il, no se trata de una afectacién personal del
actor, es decir, el impugnante no puede promover a nombre de terceros so
pretexto de que fueron parte de la estructura de su magistratura; tampoco
se estda ante una accion colectiva que lo legitime directamente para
interponer una accién. De ahi que no tenga una afectacién personal, directa

y que afecte su derecho politico electoral del cargo de magistrado.

Segundo, es infundado porque en el caso no existe tal suspension de
remuneraciones, ya que el ultimo deposito o transferencia por ese concepto
o sueldo al actor, de acuerdo a lo informado18 por la Secretaria de
Administracion de este Tribunal, fue el catorce de noviembre de dos mil
veinticinco y por el periodo del dia uno al trece de dicho mes y afo, fecha
esta Gltima en que, como se adelanto, fue el ultimo del dia del encargo como
Magistrado del actor, de acuerdo a lo determinado por el Senado en el
nombramiento del disconforme de trece de noviembre de dos mil dieciocho,
y en el acuerdo de emisién de convocatoria de veintidés de octubre de dos
mil veinticinco -donde se sefialé que el actor concluia su encargo el trece de

noviembre de dos mil veinticinco-.

Ello se sostiene, porque el nombramiento del disconforme como Magistrado,

como se dijo, es de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, en el
cual se sefiala que en esa fecha se le eligi6 como Magistrado de este

Tribunal Electoral.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 106 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los Magistrados electorales locales duraran
siete afios en el cargo, los cuales es evidente que transcurrieron del trece
de noviembre de dos mil dieciocho (fecha del nombramiento) al trece de

noviembre de dos mil veinticinco.

Lo anterior se robustece con el acuerdo de emision de convocatoria de
veintidés de octubre de dos mil veinticinco indicado, donde se determina que

el actor concluiria su encargo el trece de noviembre de dos mil veinticinco,

1B Informe que consta de la foja 182 a la 199 del expediente.
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a lo cual el Tribunal Local se ajustd, por ser la dltima determinacién del

Senado al respecto.

Fechas respecto a las cuales, como se sefial6 lineas arriba, el Tribunal Local
no tiene competencia para justipreciarlas -en especial la fecha de conclusion
del encargo del disconforme, trece de noviembre de dos mil veinticinco-, al

ser competencia exclusiva del Senado su determinacion.

Por lo que, si el actor concluyd su encargo el trece de noviembre de dos mil
veinticinco, de acuerdo a lo determinado por el Senado, y si el Gltimo pago
por remuneraciones se le realiz6 el catorce de ese mes y afo, por el periodo
del uno al trece del mes y afio referidos, es evidente que a partir del catorce
de noviembre de dos mil veinticinco ya no existia la obligacion del Tribunal
Local de depositarle alguin numerario econdmico por concepto de
remuneracion o salario al actor, al haber concluido su periodo del encargo
de Magistrado de este Tribunal, se insiste, el trece de noviembre de esa

anualidad.

Inferencias concretas que se obtienen de los documentos publicos
relatados, con pleno valor probatorio en términos de los articulos 18 y 20 de

la Ley de Medios.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Tribunal Pleno que, cualquier

inconformidad con lo establecido en dicho acuerdo del Senado, en relacidon
a la fecha de conclusion del encargo de Magistrado del disconforme, en su

oportunidad debié ser recurrida por el actor. Sirve de precedente el

expediente SUP-JDC-615/202319.

Empero, es un hecho notorio que no interpuso impugnacién al respecto -
pues Unicamente solicité el respectivo adendum aclaratorio a la convocatoria
en fecha reciente-; por lo cual, a dichos actos firmes y definitivos del Senado
son a los que se ajusté el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero20, en el

caso, para ordenar la realizacion del dltimo pago por concepto de

19 Consultable en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-0615-
2023.pdf

2 Pues como se ha sefialado, el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero no tiene competencia
para determinar el periodo de sus magistraturas.
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remuneraciones o salario al actor, a través de la Secretaria de

Administracion, en la fecha y por el periodo mencionados.

Por tanto, al ya no fungir el actor como Magistrado el catorce de noviembre
de dos mil veinticinco, se tiene que a partir de esa fecha ya no tenia derecho
a recibir la remuneracion o salario inherente a dicho cargo, con lo cual, no
se actualiza el supuesto de suspensién de remuneraciones a partir de esa

data de que se duele.

Ademas, se considera que proceder a realizar algin pago por concepto de
remuneracion o salario por desempefio posterior al trece de noviembre de
dos mil veinticinco, implicaria responsabilidad del Pleno de este Tribunal,
pues es evidente de acuerdo a lo expuesto, que se estaria efectuando
indebidamente un pago por un periodo de tiempo posterior a la fecha de
conclusién de su encargo determinada por el Senado; por ende, dicho pago
se estaria efectuado en contravencion a lo ya determinado por la autoridad
competente para establecer los periodos de encargo de las magistraturas

electorales locales.

De ahi que, resulta claro que no existe suspensién de remuneraciones del
disconforme, y por consiguiente es infundada la porcion de agravio en

estudio.

En lo que hace a la porcién del agravio relativa a que la afectacion
econdmica derivada de la suspension de remuneraciones, se extendio al
personal adscrito a la Ponencia Il, quienes fueron privados de su salario, el

argumento relativo a la misma se considera inoperante.

Lo anterior se determina asi, porque en el particular no se advierte alguna
afectacién salarial al personal en su momento adscrito a la Ponencia Il, que
se haya extendido al mismo por la infundada suspensién de remuneraciones

que planted el actor.

Al respecto, de acuerdo al informe y anexos2l rendido por la Secretaria de

Administraciéon de este Tribunal, el personal de dicha Ponencia -a la fecha

21 Que obra a foja de la 182 a la 199 del expediente.
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conclusion del encargo de Magistrado del disconforme, trece de noviembre

de dos mil veinticinco- se trata de las siguientes personas:

a b W0 N

NOMBRE
Jorge Martinez Carbajal
Francisco Salgado Brito
Derly Odette Tapia Ramos
Zeferino Sanchez Nava

Florencio Cerros Gaspar

CARGO

Secretario Instructor

Secretario Técnico de Ponencia

Secretaria de Estudio y Cuenta

Secretario Particular

Secretario Auxiliar

De acuerdo a dicho informe y anexos, todas esas personas suscribieron

convenios de terminacion de la relacion de trabajo con este Tribunal el

dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, en los que se especificé que

la relacion laboral en cada caso concluyo el dia quince de ese mes y afio.

Mismos convenios que, de acuerdo al informeZ2 rendido por la Secretaria

General de Acuerdos de este organo jurisdiccional, ya fueron ratificados,

aprobados y elevados a rango de sentencia ejecutoriada, como enseguida

se expone:
NOMBRE
1 Jorge Martinez Carbajal
2 Francisco Salgado Brito
3 Derly Odette Tapia Ramos
4  Zeferino Sanchez Nava
5 Florencio Cerros Gaspar

Por tanto, al haberse suscrito, ratificado, aprobado y

sentencia ejecutoriada los convenios de referencia,

RATIFICACION

Veintiocho de enero
Quince de diciembre de

dos mil veinticinco

Dieciséis de diciembre de

dos mil veinticinco

Veintiocho de enero
Nueve de diciembre de

dos mil veinticinco

2 Que consta a foja 210 y 211 del expediente.

APROBACION Y
ELEVACION A
RANGO DE
SENTENCIA
EJECUTORIADA
Diez de febrero

Diecisiete de
diciembre de dos mil
veinticinco

Diecisiete de
diciembre de dos mil
veinticinco

Diez de febrero

Once de diciembre de

dos mil veinticinco

elevado a rango de

en relacién a dicho
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personal de la Ponencia Il, no se advierte la afectacion o privacion salarial

planteada por el disconforme.

Pues la relacion laboral de dichas personas con este Tribunal concluyd, de
acuerdo a lo informado por la Secretaria de Administracién y la Secretaria
General de Acuerdos, el quince de noviembre de dos mil veinticinco, a
guienes -el catorce de ese mes y afo- se les efectud el ultimo pago de su
salario por las labores desempefiadas hasta la fecha de conclusion de la
relacion laboral -quince de noviembre de dicho afio-, como se advierte en

especifico del informe de la Secretaria de Administracién.

Maxime que, de haber considerado dicho personal alguna afectacién a sus
derechos laborales, a ellos les correspondia y no al disconforme, efectuar el
reclamo en la via jurisdiccional correspondiente, diversa al juicio electoral

ciudadano.

De ahi que, se considere inoperante e infundado la porcién del agravio

tercero analizado.

En consecuencia, al ser infundados e inoperante los agravios planteados
por el disconforme, es inexistente la omision alegada y el fondo de la

misma.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado:

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el Juicio Electoral Ciudadano, en términos de los

fundamentos y razones que se vierten en el fondo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Inférmese la emisién de la presente resolucion a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

mediante cédula de notificacion por oficio dirigida a los autos del expediente
SUP-JDC-2516/2025.
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Notifiguese a la parte actora en el correo electronico proporcionado en
autos, asi como por cédula fijada en los estrados, ello en concordancia con
lo establecido al respecto en la demanda; por oficio a las autoridades
responsables y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con copia certificada de la presente resolucion; y, por
cédula que se fije en los estrados a los demas interesados y al publico en
general, en términos de lo dispuesto por los articulos 31, 32 y 33 de la Ley
NUumero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Guerrero.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi por Unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, fungiendo como ponente la Magistrada Evelyn Rodriguez Xinol,

an da fe.

DANIEL PRECIADO TEMIQUEL
L/MAG If---m-mmmmm- MAGISTRADO



