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GLOSARIO'

Actor y/o quejoso: Galdino Nava Diaz.

Autoridad Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
responsable/Comision/CNHJ:
La Resolucién de cinco de marzo de dos mil veintiséis,
Acto impugnado/resolucion: dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en el expediente del Procedimiento
Sancionador Ordinario CNHJ-GRO-164/2025.
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Guerrero.

Estatuto: Estatuto del Partido Politico Morena.

Morena: Partido Politico Morena.

Procedimiento Sancionador PSO.

Ordinario:

Ley de Medios: Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero.

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
Tercero interesado/acusado: Jacinto Gonzalez Varona.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en el expediente, se tiene lo siguiente:

1. Presentacion de queja. El veinticuatro de junio de dos mil veinticinco,
el actor presentd ante la autoridad responsable escrito de queja en contra
de Jacinto Gonzéalez Varona, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Guerrero, por diversos actos que consider6 contrarios al Estatuto

de dicho partido.

2. Radicacion de la queja. Mediante acuerdo de tres de julio de dos mil

veinticinco, la autoridad responsable radicO la queja bajo el expediente

CNHJ-GRO-164/2025 y previno al quejoso, hoy actor, a fin de que

subsanara el escrito de queja presentado.
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3. Desahogo de prevencién. El ocho de julio de dos mil veinticinco, el
guejoso, hoy actor, desahogo la prevencion, sefialé6 hechos y relaciono las

pruebas ofrecidas.

4, Admisién de la queja y dictado de medidas cautelares. El once de
julio siguiente, la autoridad responsable, admitié la queja interpuesta en la
via de Procedimiento Sancionador Ordinario, dict6 medidas cautelares y

ordendé emplazar al acusado.

5. Contestacién de la queja y vista al actor. El veintidés y veintitrés
de julio, asi como el cuatro de agosto de dos mil veinticinco, Jacinto
Gonzalez Varona dio contestacién a la queja interpuesta en su contra, y por
acuerdo de once de agosto del citado afio, se le tuvo por presentado en
tiempo y forma; asimismo, ordené dar vista al quejoso con el escrito de

contestacion para que manifestara lo que a su interés conviniera.

6. Desahogo de la vista. El veintisiete y veintiocho de agosto de dos
mil veinticinco, la Comisién recibié escritos mediante los cuales la parte
actora, dio contestacion a la vista otorgada por acuerdo de once del citado

mes y afio.

7. Admision de pruebas y citacion a audiencia. El veintiocho de
agosto de dos mil veinticinco, la Comision admitio las pruebas ofrecidas por
las partes y las citd a la Audiencia Estatutaria para el cuatro de septiembre

de ese mismo afio, a las ocho horas, en modalidad remota (ZOOM).

8. Audiencia estatutaria. El cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, la CNHJ llevé a cabo la audiencia estatutaria dentro del
expediente CNHJ-GRO-164/2025.

9. Presentacion de escrito del quejoso ante la Comisién. El siete de
octubre de dos mil veinticinco, el quejoso hoy actor, presentd promocion
ante la autoridad responsable, en el cual denuncié que el acusado habia
incumplido las medidas cautelares ya que, a su juicio, continuaba

promocionando su imagen; para sustentar sus afirmaciones ofreciéo nuevas
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pruebas, solicitdé corroborar los hechos, dar vista a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales en Guerrero, y pidio se le sancionara
por infringir las disposiciones electorales. De lo anterior la Comision no

emitidé un pronunciamiento al respecto.

10. Solicitud del quejoso para que se resolviera el procedimiento
intra partidista. El diez de febrero, el quejoso solicitd se emitiera la
resolucién correspondiente, toda vez que se habian desahogado las
pruebas ofrecidas y habia transcurrido en exceso el plazo para el dictado
de dicha resolucion. Respecto a dicha peticion la Comisién, no se

pronuncio.

11. Cierre de instruccion y resolucion del Procedimiento
Sancionador Ordinario CNHJ-GRO-164/2025. El cinco de marzo de este
afio, la autoridad responsable, en el resultando octavo de la propia
resolucion, declaré cerrada la instruccion y procedio a resolver la queja
partidista, declarando infundados los agravios hechos valer por el quejoso

y absolvio al acusado.

12. Demanda de Juicio Electoral Ciudadano. El doce de marzo, el actor

presentd ante el Tribunal Electoral del Estado, demanda de Juicio Electoral

Ciudadano, en contra de la autoridad responsable por considerar que la

resoluciéon que emitio en la queja intrapartidista referida, no se realizo

conforme a derecho.

13. Radicacién y turno a Ponencia. El doce de marzo, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, acorddé integrar el expediente
TEE/JEC/006/2026, y por oficio numero PLE-097/2026 de la fecha citada,
remiti6 dicho expediente a la Ponencia Primera a cargo del Magistrado
Daniel Preciado Temiquel, para proponer al pleno la resolucion que en

derecho correspondiera.

14. Acuerdo de recepcidn en ponencia y requerimiento. Mediante

proveido de trece de marzo, el Magistrado ponente, tuvo por recibido el

expediente que se resuelve ordenando su revision minuciosa para
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determinar lo que en derecho procediera y, ante la falta del tramite de ley,
acordo6 remitir copia certificada de la demanda y sus anexos, a la autoridad
seflalada como responsable, a fin de que realizara el tramite establecido en

los articulos 21 y 23 de la Ley de Medios.

15. Cumplimiento de tramite. Por acuerdo de veinticuatro de marzo, se
tuvo a la autoridad responsable por dando cumplimiento a lo ordenado por
auto de trece del citado mes, y por remitiendo las constancias relativas al

tramite del medio de impugnacion.

16. Escrito de tercero interesado. El diecinueve de marzo, comparecio

con tal caracter, el acusado Jacinto Gonzalez Varona.

17. Acuerdo de requerimiento a la CNHJ. Por acuerdo de diecisiete de
junio, se ordeno requerir a la Presidenta de la CNHJ, a efecto de que
remitiera copia certificada y/o medio electronico de almacenamiento de
datos de la audiencia estatutaria de cuatro de septiembre de dos mil

veinticinco.

17. Cumplimiento y desahogo de requerimiento. Mediante proveido
de veintinueve de junio, se tuvo a la Comision por desahogando en tiempo

y forma, el requerimiento que le fue formulado.

18. Admision y cierre de instruccion. El catorce de julio, se admitié a
tramite el medio de impugnacion y se declar6 cerrada la instruccion,

ordenandose formular el proyecto de resolucion respectivo, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. Este Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolver el presente asunto2, al tratarse de un

2 En términos de lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso b), c) e I)
de la Constitucién federal; 4, 5, fraccion VI, 42, fraccion VI, 105, 106, 132, 133 y 134 de la
Constituciéon local; 5, fraccion Ill, 6, 39, fraccion I, 97, 98, 99, 100 de la Ley de Medios de
Impugnacién; 2, 4, 5, 7, 8, fraccién XV, inciso a), 39 y 41, fracciones VI y VIl de la Ley Organica de
este Tribunal Electoral; 4, 5, 6 y 7 de su Reglamento Interior.
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juicio que promueve un ciudadano por su propio derecho en calidad de
militante de Morena, mediante el cual se inconforma de la determinacion
emitida por el d6rgano interno de justicia partidaria, relacionada con la
denuncia que presenté en contra de diverso militante del mismo partido;
actos vinculados a sus derechos de afiliado que tienen impacto
estrictamente en el estado de Guerrero en el cual este Tribunal ejerce

jurisdiccion.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Esta autoridad jurisdiccional, se encuentra obligada a verificar si existe
alguna causal de improcedencia, ya sea que la misma pueda advertirse de
oficio o porque sea invocada por las partes. Lo anterior, en razén de que tal
cuestion es de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Medios, pues de actualizarse alguno
de los supuestos de improcedencia, existiria un impedimento para realizar

un estudio de fondo.

De esta forma, en su escrito de comparecencia3, el tercero interesado
plantea la improcedencia del juicio electoral ciudadano, aduciendo que se
presentd indebidamente, toda vez que el actor no lo promovié ante la

autoridad responsable sino directamente ante una autoridad distinta, esto

es, ante este tribunal electoral.

Lo que segun afirma, viola lo establecido en la Ley de Medios, y el criterio
sustentado en diversos precedentes, asi como la jurisprudencia numero
43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO.

Pues estima que, en lajurisprudencia citada, se establece el criterio de que

s6lo excepcionalmente puede considerarse valida la presentacién ante un

3Visible a fojas 101 a 121 de autos.
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organo distinto a la autoridad responsable, dado que ocurre bajo
condiciones que garanticen el acceso efectivo a la justicia, y no opera de

forma automatica.

Considera que, si el actor presentd directamente ante este tribunal electoral
su juicio electoral ciudadano, y no existe una causa justificada que permita

la excepcion a la regla general, este debe desecharse.

Dicha causal es improcedente, como a continuacion se explica.

El articulo 12, primer parrafo de la Ley de Medios establece que, los medios
de impugnacion, como lo es el juicio electoral ciudadano, deben ser
presentados ante la autoridad que haya emitido el acto o resolucion
reclamada, y, el consecutivo numeral 13 sefiala que, si no se relune el
requisito antes expuesto, este tribunal puede desecharlo de plano, sin

embargo, esta regla general admite una excepcion.

La excepcidn se encuentra establecida a nivel jurisprudencial, toda vez que,
como lo afirma el tercero interesado, es aplicable la jurisprudencia namero
43/2013, citada. No obstante, la interpretacion en que funda su

razonamiento es incorrecta.

Puesto que, del texto de la misma, se puede advertir que la excepciéon a la
regla general establece que, si la demanda o promocién del medio de
impugnacion es presentada ante el tribunal que deba conocer y resolverlo,
esta interrumpe el plazo para su interposiciéon y debe ser considerada
promovida en forma. Para mayor ilustracién, se transcribe la parte que

interesa:

. a fin de maximizar el derecho de pleno acceso a lajusticia,
cuando por circunstancias particulares del caso concreto, algun
medio de impugnacion electoral no se presente ante la autoridad u
organo responsable de la emisidbn de la resolucibn o acto
reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas del
Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve
en forma, debido a que se recibe por el 6rganojurisdiccional a
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quien compete conocer y resolver el medio de impugnacion,
porgue constituye una unidadjurisdiccional

Asi, contrario a lo que afirma el tercero interesado, el actor expuso bajo
protesta de decir verdad, las circunstancias particulares del motivo por el
cual, su demanda no la habia podido presentar ante la Comision pues, refirid
gue un dia antes a las diecisiete horas, intentd presentarla directamente ante

ella, no siendo posible ya que, a su decir, las oficinas estaban cerradas.

Ademas, de conformidad con los articulos estimados en el considerando
“PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia”; este tribunal electoral es

competente para conocer de la demanda interpuesta por el actor.

Por ende, si existe una causa justificada para que el actor no hubiera
presentado directamente ante la autoridad responsable su demanda de
juicio electoral y, al dia siguiente lo presenté ante este tribunal electoral, el
cual es competente para conocerla, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 12, primer parrafo de la Ley de Medios.

Hecho que se considera acorde al criterio jurisprudencial expuesto y al
articulo 2, fraccion |, de la Ley de Medios, al interpretar sistematicamente el

requisito dispuesto por el articulo 12 invocado, a fin de salvaguardar el

derecho de acceso a lajusticia del actor.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia hecha valer por

el tercero interesado.

Asimismo, toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de
improcedencia, ni este Tribunal Electoral advierte de oficio la actualizacion
de alguna otra causal, lo conducente es verificar el cumplimiento de los

requisitos de procedencia del medio de impugnacion.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente juicio es procedente
al reunir los requisitos formales previstos en los articulos 10, parrafo primero,

11, 12, 13, 98 y 99 de la Ley de Medios, como se estudia enseguida.

l. Del actor.
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a)

b)

d)

Forma. El Juicio Electoral Ciudadano se presentd por escrito, en dicho
medio se hizo constar el nombre y firma del actor, asi como el
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
gue basa la impugnacién; los agravios que le causa, asi como los

preceptos legales presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Se presentd en tiempo, en virtud de que, conforme a lo
razonado en parrafos anteriores, si el actor tuvo conocimiento del acto
reclamado el seis de marzo, y la demanda se presentd ante este
organo jurisdiccional el doce de marzo siguiente4, es inconcuso que
se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias5que establecen los

articulos 10y 11 de la Ley de Medios.

Legitimacion. El juicio que se resuelve es promovido por parte
legitima, toda vez que el actor comparece por su propio derecho,
como quejoso del procedimiento sancionatorio ordinario intra

partidista impugnado.

Interés juridico y legitimo. Este requisito se colma al comparecer el
impugnante en su caracter de militante de Morena y quejoso en el acto

impugnado; promoviendo por su propio derecho, alegando una
posible vulneracion a sus derechos politicos de militancia partidista y

acceso a lajurisdicciéon partidaria.

Definitividad. Se cumple el requisito de procedencia toda vez que,
para recurrir el acto impugnado, acorde a la normatividad aplicable,

no existe medio de defensa alguno, que el actor deba agotar

previamente.

4 Como se advierte del sello de recibido de la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, visible
a foja 1 de autos.

5Computandose los dias nueve, diez, once y doce de marzo, los cuales fueron hébiles, sin contar
el siete y ocho del mismo mes por corresponder a sabado y domingo, conforme a lo establecido en
el articulo 10, parrafo tercero, de la Ley de Medios.



TEE/JEC/006/2026

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

a)

b)

d)

Del tercero interesado.

Forma. En el escrito de referencia, el compareciente estampoé la
denominacién del tercero interesado, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, sefial6 que su personalidad estaba reconocida en los
autos del PSO, preciso la razén de su interés juridico y su pretension

concreta, asi como su nombre y firma autégrafa.

Oportunidad. El escrito se presentd dentro de las cuarenta y ocho
horas establecidas en la ley; en términos de la Constancia de
Recepcion de Documentos6, la cédula de retiro7 y el informe
circunstanciado8, todos suscritos por el Secretario de la Ponencia |,

de la CNHJ de Morena.

Legitimacion. Se encuentra legitimado para comparecer como
tercero interesado, al ser la parte acusada en el PSO del cual deriva
la resolucion impugnada, calidad que se advierte de sus actuaciones,

asi como del propio informe circunstanciado.

Interés juridico. Se acredita, en virtud de que, del escrito de
comparecencia se advierte que el denunciado tiene un derecho
incompatible con el que pretende el actor, ya que acude con la
finalidad de que este Organo Jurisdiccional confirme la resolucion
intra partidista emitida por la autoridad responsable, en la cual fue

absuelto.

CUARTO. Suplencia de la queja en la expresion de agravios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley de Medios, para

el dictado de la presente resolucion, este 6rgano jurisdiccional suplira la

deficiencia u omisién en la expresion de los agravios cuando los mismos

puedan ser claramente deducidos de los hechos expuestos, a fin de

evidenciar la verdadera intencién del actor.

6Visible a foja 48 de autos.

7 Consultable a foja 49 de autos.

8Visible a foja 50 de autos.



TEE/JEC/006/2026

Estado Libre y Soberano
de Guerrero

Lo anterior, considerando que este Tribunal tiene la obligacion de atender lo
gue en realidad causa agravio al actor, quien en su medio de impugnacion,
solicito la suplencia de las deficiencias u omisiones en el planteamiento de
sus motivos de inconformidad, ello, independientemente de que se
encuentre o no en el capitulo correspondiente, o en cualquier parte de su
escrito de demanda; lo que se estima conforme al criterio de la Sala
Superior, sustentado en la Jurisprudencia 2/98 de rubro: AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL9, asi como en la jurisprudencia 3/2000 de rubro: AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIRI10O

QUINTO. Estudio de Fondo.

l. Agravios.
Este Organo Jurisdiccional Electoral considera innecesario transcribir los
agravios que hace valer el actor, sin que ello signifique un obstaculo para
llevar a cabo una sintesis de los motivos de inconformidad, en razén de que
tal circunstancia en modo alguno constituye afectacion a la parte actora
dado que el articulo 27, fraccion Il de la Ley de Medios, es preciso al
establecer que las sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral del
Estado, deberan constar por escrito y contendran, entre otras cosas, el

analisis de los agravios, en su caso.

Al respecto, es orientadora la tesis del rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"™,

9 Consultable en la direccién electrénica https://www.te.aob.mx/ius2021/#/.
10 Consultable en la direccion electronica https://www.te.aob.mx/ius2021/#/.

1 Por similitud juridica y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, noviembre 1993,
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil.
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Il. Sintesis de los agravios.

De los hechos, asi como de los agravios que, en su conjunto, hace valer el

actor en su medio de impugnacion, se desprende lo siguiente:

Agravio PRIMERO, el actor aduce una indebida determinacion de que el
material y/o elementos propagandisticos denunciados en la instancia
partidista no constituyen infraccion, pues a su decir, la responsable no
motivé o expuso argumentos mediante los cuales llegoé a la conclusion de
que las expresiones contenidas en las lonas y pintas denunciadas no
contenian llamado expreso al voto, solicitud de apoyo electoral inequivoca,
o alguna finalidad dirigida de forma clara a contender por una candidatura

dentro de un proceso electoral determinado.

Por lo que, bajo su consideracién, la responsable no hizo un estudio puntual
de los elementos que configuran los actos anticipados de precampafa y
campafa, asi como de promocién personalizada, como tampoco el debido
andlisis del elemento subjetivo necesario para la acreditacion de las
infracciones denunciadas en las que, desde su perspectiva, fueron utilizados
equivalentes funcionales en los materiales propagandisticos, ya que no se
advierte que estén dirigidos a la militancia de Morena sino que a su juicio,

su contenido tiene la finalidad de posicionarse de forma anticipada ante el
electorado.

Agravio SEGUNDO: El actor hace referencia a una indebida determinacion
por parte de la autoridad responsable al concluir que el acusado no ordené
o efectud por si mismo la elaboracion, difusion o colocacion del material y/o

elementos progandisticos denunciados.

Afirma que, la responsable no sefialé las razones por las que consideré que
el acusado no tiene relacion con la propaganda denunciada. Por otra parte,

manifiesta que en la resolucién que impugna no se realiz6 un andlisis serio

de los autos que le permitiera concluir a la responsable que el material
propagandistico denunciado, si tiene relacion con el acusado y que, por
tanto, si se actualiza el elemento subjetivo necesario para la acreditacion de

las infracciones denunciadas.
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Ello, porque desde su perspectiva es al acusado a quien le beneficia
electoralmente la propaganda que considera ilegal, asi como por el hecho
de que el acusado nunca despleg6 de forma eficaz y oportuna deslinde
alguno que lo desvinculara respecto de la propaganda denunciada, como
tampoco realizé acciones tendentes a que cesara la conducta reprochada,
lo que en su consideracién, constituye una responsabilidad indirecta del
denunciado derivado de la difusion por parte de terceros de dicha

propaganda con fines electorales.

Agravio TERCERO, el actor considera que la responsable incurrié en una
omision para llevar a cabo la construccion de la prueba indiciaria, dado que
en el dictado de la resolucién impugnada incurrio en falta de integracién
l6gica, asi como valoraciéon y argumentacion relacionados con hechos
conocidos o indicios que, conectados con la sana critica, la légica y la
experiencia, le permitiera hacer a la responsable inferencias que le llevaran

a tener por actualizadas las infracciones denunciadas.

Ademas, se duele del hecho de que la autoridad responsable, haya valorado
los medios probatorios de forma aislada, sin concatenarlos, por lo que, en
su consideracion, esa falta influyé para que no se tuvieran por demostrados
los extremos de su pretension, ya que el actor estima que, de haberlos

analizado, hubiera llegado a una conclusion contraria a la que resolvio.

1. Informe circunstanciado.

La autoridad responsable, sefialé esencialmente lo siguiente:

Que es competente para resolver la queja intra partidista expediente CNHJ-

GRO-164/2025.

Que tiene por acreditados como hechos la existencia de lonas y pintas en

las que se observan las siguientes frases:

“iGANAMOSj MORENA GUERRERO, SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA,
JACINTO GONZALEZ VARONA, PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL. MUCHAS GRACIAS".
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“SOMOS MILLONES. SUMATE. MORENA LA ESPERANZA DE MEXICO.
JACINTO GONZALEZ VARONA. PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL. CAMPANA NACIONAL DE AFILIACION”.

YO JACINTO (UN CORAZON CON PINTURA).
“BRIGADA JACINTO GONZALEZ".

Que, no hay evidencia suficiente de que el denunciado hubiere financiado,
ordenado, coordinado, autorizado o realizado, la propaganda denunciada,

ni un vinculo directo y verificable con su colocacion.

Que, no obra elemento alguno que permita identificar al responsable de la
elaboracion, contratacion, impresioén, adquisicion de materiales, pago,
logistica o administracion de los espacios en que se encontraron las pintas

o se fijaron las lonas.

Afirma que, no se puede determinar con el grado de certeza requerido,
circunstancias esenciales del lugar exacto, fecha de colocacion,
permanencia,responsables materiales, ni elalcance efectivo de la
exposicion publica, y que a pesar de tener el nombre del denunciado y

referencias a cargos partidistas, no se acredita la autoria. Ademas, que se

negod la misma por el propio acusado.

Que, no se puede determinar con el grado de certeza requerido,
circunstancias esencialesdel lugar exacto, fecha de colocacién,
permanencia,responsables materiales, ni elalcance efectivo de la
exposicion publica, y que a pesar de tener el nombre del denunciado y
referencias a cargos partidistas, no se acredita la autoria. Ademas, se nego

la misma.

Que, al no actualizarse el contenido explicito o inequivoco de finalidad
electoral ni la intervencién del denunciado, no se acredita la existencia de

actos anticipados de campafia o precampafia, por lo que no se impone

sancion.
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V. Tercero interesado.

Como tercero interesado comparecié Jacinto Gonzalez Varona, por su
propio derecho y en calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de

Morena en el estado de Guerrero.

En su consideracion, los agravios del actor deben ser infundados e

improcedentes.

Respecto al primer agravio hecho valer por el actor, manifiesta que es

infundado, inoperante y dogmaético.

Inoperante porque no combate frontalmente las razones torales que

sustentan su legalidad.

Infundado debido a que, la autoridad responsable realiz6 un analisis integral,
sistemético y conforme a derecho de los elementos de los actos de
precampafia y campafa electoral, por lo que no es arbitraria ni dogmatica

Su interpretacion.

En cuanto al segundo agravio, lo califica de infundado, inoperante y

juridicamente insostenible, al considerar que el actor parte de una premisa

erronea: desvincular la exigencia de acreditar la imputaciobn como requisito

indispensable para el procedimiento sancionador.

Lo anterior debido a que, segun su dicho, como lo sostuvo la autoridad
responsable, si bien se acredito la existencia del material de la propaganda

denunciada, no se acreditd la responsabilidad de su persona.

Por lo que estima no se debe presumir la responsabilidad indirecta que alega

el actor, sino que, como lo realizdé correctamente la Comision, realizar una

valoracién probatoria.

Por dltimo, en el tercer agravio, sefiala que es infundado, inoperante y

carente de sustento juridico, porque la Comision si realizé un analisis con la
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prueba indiciaria, y que no alcanza la suficiencia probatoria en materia

sancionatoria.

Concluye afirmando que, las consideraciones de la autoridad responsable

deben quedar incélumes.

V. Pretension y Controversia a resolver.

a). Pretensién. La pretension del actor, es que este érgano jurisdiccional
asuma plena jurisdiccion revocando la resolucién impugnada decretando
procedentes los agravios sobre los que descansa su medio de impugnacion,
0 en su defecto, se revoque la misma ordenando a la responsable la emision

de una nueva en la que declare procedentes los hechos objeto de denuncia.

b). Causa de pedir. El actor afirma que el hecho de que el material y/o
elementos propagandisticos denunciados no fueran considerados como
infraccion, el que no se tuviera por acreditado que el denunciado no ordend
ni efectud por si mismo la elaboracion, difusién o colocacion del material y/o
los elementos propagandisticos denunciados, asi como la omision de
construir la prueba indiciaria, llevaron a la autoridad responsable a una
indebida determinacion en su resolucion, por lo que desde su perspectiva la

responsable no motivo los argumentos que le llevaron a emitir la misma, al

no ser exhaustiva y al no valorar todas las pruebas aportadas.

c). Controversia. Este Tribunal Electoral, debe resolver si la resolucion
dictada por la Comision de Honestidad y Justicia de Morena de fecha cinco
de marzo, dentro del expediente CNHJ-GRO-164/2025 derivada del
Procedimiento Sancionador Ordinario, fue emitida conforme a derecho con
base al correcto desarrollo procedimental en su sustanciacion, o si, por el
contrario, procede su revocacion, precisando para el caso los efectos que

en derecho correspondan.
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VI. Metodologia de estudio.

Por razén de método, y a partir de la exposicion de los agravios presentados
por el actor, con la finalidad de arribar a la decision final en el presente

asunto, el estudio se hara atendiendo conforme a lo siguiente:

a). En primer lugar, se abordara el estudio del agravio TERCERO,
relacionado con la falta de construccion de la prueba indiciaria, asi como la
omision de tomar en cuenta los medios probatorios ofrecidos para demostrar
los hechos de la pretension, ya que el actor estima que, de haberlos
analizado, la responsable hubiera llegado a una conclusiéon opuesta a la que

resolvio.

b). En segundo término, se hard el estudio de los agravios PRIMERO y
SEGUNDO, en razén de que, los mismos tienen como punto de coincidencia
el cuestionamiento que se hace a la autoridad responsable de la falta de

analisis e indebida valoracion de las pruebas aportadas por el actor.

Cabe precisar que, de acuerdo con la metodologia sefialada para resolver
el presente asunto, el acreditamiento de uno solo de los agravios estudiados
impedirA que este Tribunal, deje de analizar y estudiar los agravios

restantes, pues con la procedencia de uno de ellos, se vera colmada la

pretension del actor.

La metodologia de estudio sefialada, no irroga o genera agravio o lesién
alguna a las partes porque no es la forma como los agravios se analizan lo
gue puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean

estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, lo que ha dado origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro es del tenor

siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
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CAUSA LESION™12

VIl.  Normatividad aplicable.

De conformidad con lo establecido por el articulo 34 de la Ley General de
Partidos Politicos, para efecto de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la
Base | del articulo 41 Constitucional, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en
la Constitucién General, la Ley de partidos politicos, asi como en el Estatuto

y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

Con base a lo anterior, los partidos politicos tienen la potestad para
autodeterminarse y establecer, por ejemplo, sus principios ideoldgicos; sus
programas de gobierno o legislativo y la manera de realizarlos; su estructura
partidaria, las reglas democréaticas para acceder a dichos cargos, sus
facultades, su forma de organizacion y la duracion en los cargos, asi como
su régimen interior sancionador y disciplinario, siempre con pleno

respeto al Estado democratico de derecho.

Este derecho de autodeterminacién no es omnimodo ni ilimitado, ya que es
susceptible de delimitacion legal, siempre y cuando se respete el nudcleo
basico o esencial correspondiente al derecho fundamental de asociacion,
asi como otros derechos involucrados, de los propios ciudadanos afiliados,

miembros o militantes.

De esta forma, en el caso que nos ocupa, el Estatuto de Morena establece
gue el partido tendrd un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia de manera tal que, se garantice el acceso a la justicia

plena, y para ello, los procedimientos se ajustaran a las formalidades

12 Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.
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esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las

garantias y responsabilidades de las y los militantes.

Conforme a lo anterior, el articulo 49 de la normatividad referida, establece
que la CNHJ es un oOrgano independiente, imparcial y objetivo; tiene las

atribuciones y responsabilidades siguientes:

d. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos las y los miembros de
morena;

b. Velarpor el respeto de los principios democraticos en la vida interna de morena;
c. Establecer mecanismos para la solucion de controversias mediante la conciliacion
y el arbitraje entre las partes;

d. Requerir a los 6rganos y Protagonistas, la informacion necesaria para el
desempefio de sus funciones;

e. Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de violacion a la
normatividad por algun o alguna protagonista del cambio verdadero;

f. Conocer de las quejas, denuncias o, procedimientos de oficio que se instauren en
contra de las y los dirigentes de morena,;

g. Conocer de aquellas quejas que se relacionen con actos de violencia politica
contra las mujeres en razéon de género;

h. Conocerlas controversias relacionadas con la aplicacién de las normas que rigen
la vida interna de morena, con excepcion de las que el Estatuto confiera a otra
instancia;

i. Elaborar un registro de las afiliadas y afiliados a morena que hayan sido objeto de
sancion; j. Proponer las medidas reglamentarias y administrativas que sean
necesarias para cumplir con sus facultades;

k. Proponer al Consejo Nacional criterios de interpretacion de las normas de morena;
l. Informar semestral y pablicamente a través de su Presidencia los resultados de su
gestién; m. Instalarse en sesién y funcionar con la mayoria simple de las y los
Comisionados;

n. Establecerla fecha y hora en que se llevaran a efecto sus sesiones;

o. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver
las consultas que se le planteen en los términos de este Estatuto;

p. Publicar el listado de los asuntos a resolver en sesion plenaria, asi como sus
resoluciones mediante los medios implementados para tal efecto;

g- Nombrar por tres de sus integrantes a quien habra de ocupar la presidencia de la
comision, cargo que ocupara por el periodo de un afio, con la posibilidad de
reeleccién por una sola vez;

r. Nombrar por tres de sus integrantes a quien habra de ocupar la secretaria de la
comisién, cargo que ocupara por el periodo de un afio, con la posibilidad de
reeleccién por una sola vez;

s. Emitir sus resoluciones con perspectiva de género e interseccionalidad;

t. Llevar un registro actualizado de las quejas y denuncias que sobre los casos de
violencia politica en razén de género se presenten, a fin de mantener un control
adecuado de las mismas;

u. En caso de ser necesario, contar con intérpretes, defensores y defensoras que
conozcan su lengua, su cultura y que cuenten con capacitacion adecuada, sise trata
de personas indigenas o personas con discapacidad;

A su vez, el articulo 53 del Estatuto enumera las faltas sancionables

competencia de la Comision.

“a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su encargo
partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de morena y sus
reglamentos;

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos béasicos de
morena, sus reglamentos y acuerdos tomados por los érganos de morena;
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d. La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o responsabilidades
partidarias;
e. Dafiar el patrimonio de morena;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los 6érganos de morena;

g. Ingresar a otro partido o aceptar la postulacion de una candidatura por otro
partido;

h. La comision de actos contrarios a la normatividad de morena durante los procesos
electorales internos;

i. La comision de actos de violencia politica contra las mujeres en razéon de género;

J. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias
gue rigen la vida interna de morena.”

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 del Estatuto,
en relacion con los diversos del 26 al 34, del Reglamento, en el
procedimiento previsto para conocer de quejas y denuncias, en la via del
Procedimiento Sancionador Ordinario, se garantizara el derecho de
audiencia y defensa, y el procedimiento iniciara con el escrito de la persona
promovente. La Comision determinard sobre la admision de éste, y si
procede le notificard al 6rgano del partido correspondiente o la persona

imputada, para que rinda su contestacion, en un plazo de cinco dias.

Previo a la etapa de audiencias, la Comisién buscara la conciliacion entre
las partesl3 y de no ser esta posible, se desahogaran las pruebas y los
alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias
después de recibida la contestacién, y si alguna de las partes solicita

asesoria juridica, la Secretaria de Derechos Humanos del partido se la
podra brindar.

Asimismo, con base en el articulo 55, a falta de disposicion expresa en el
presente ordenamiento y en sus reglamentos, seran aplicables, en forma
supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley
General de Partidos Politicos, la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

1BDe conformidad con los articulos 32 Bis, 139, 140, 141, 142, 143, 147, 151, 155, del Reglamento
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
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En este sentido, el Estatuto precisa que los procedimientos se
desahogaran de acuerdo con las reglas de funcionamiento interno de

la Comision de Justicia establecidas en el reglamento respectivo.

Respecto del procedimiento sancionador ordinario, el articulo 26 del
Reglamento, dispone que cualquier militante del partido puede promoverlo
0 bien, se puede iniciar de oficio por esta, en contra de actos u omisiones
de las y los sujetos sefialados por la norma, por presuntas faltas que sean
sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto

de Morena, salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese mismo articulo.

Por cuanto hace al desahogo de las pruebas aportadas por las partes, se
tiene que:
Articulo 88. La Audiencia estatutaria contempla la Audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos. Es la etapa procesal en la cual las partes acuden ante la CNHJ

a manifestarlo que a su derecho convenga respecto de la litis en cuestion, asi como
en relacién a las pruebas aportadas por cada una de ellas.

Articulo 89. La Audiencia estatutaria se celebrara en el dia, hora y lugar que
determine la CNHJ mediante acuerdo respectivo. Se desarrollaran oralmente y
seran publicas de conformidad a lo establecido en el articulo 50° del Estatuto de
morena.

GT TFI?R F r

Articulo 100. La Audiencia de Desahogo de Pruebas es la segunda etapa de la
Audiencia estatutaria y tiene por objeto el que las partes realicen manifestaciones
en relacion con los medios probatorios aportados por ellas y respecto a los hechos
que pretenden probar con los mismos.

Articulo 102. Los alegatos son la tercera y ultima etapa de la Audiencia estatutaria

y tiene por objeto el que las partes realicen manifestaciones en relacidon con todo lo
actuado durante eljuicio.

Al no existir mas diligencias por desahogar y concluida la Audiencia
Estatutaria, mediante acuerdo por separado y previo a la emisién de la
resolucion, la Comision dictara el acuerdo de Cierre de Instrucciénly,

procedera a elaborar el proyecto de resolucion.

En este orden, la normativa estatutaria y reglamentaria citada le impone a
la Comisién responsable, la obligacién de observarlas y cumplirlas en la
tramitacion del procedimiento y en la emision de todas sus resoluciones

satisfaciendo diversos elementos, tanto de forma como de fondo, con lo cual

14 Articulo 34 del Reglamento.
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se reconoce expresamente, entre otros, el principio de congruencia,
exhaustividad y legalidad; de ahi que, para el acceso a la justicia pronta,
imparcial, expedita y completa, se debe efectuar el cumplimiento del debido
proceso interno establecido en la justicia intrapartidaria de Morena, y por
ende, que sus resolucionesl15, contengan por lo menos, los elementos
siguientes:

a) Congruencia. La Resolucion debe atender a lo planteado por las partes, sin omitir

y/o afiadir nada que no hicieran valer, asi como no contener consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

b) Fundamentaciéon. Contiene la cita de los preceptos juridicos que resulten
aplicables al caso en concreto.

c) Motivacion. Es la parte de la Resolucién en la que la CNHJ precisa las razones
en las que basa su resolucion, partiendo de los hechos planteados por las partes, el
andlisis de las pruebas, asi como de la norma juridica aplicable al caso.

d) Exhaustividad. Es el deber de la CNHJ, agotar cuidadosamente en la
Resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante
la integracidén de la litis, e) Consideraciones o argumentacién de la Resolucion. Debe
contener las justificaciones de hecho y las razones de derecho en las que se
sustente la Resoluciéon emitida.

f) Examen y calificacion de agravios. Son los argumentos juridicos mediante los
cuales la CNHJ identificard, a partir de los elementos del expediente, los agravios
hechos valer por la parte adora, con el objetivo de calificarlos. Los agravios podran
ser declarados: inoperantes, infundados, fundados pero inoperantes; y fundados.

g) Legalidad. Todas las Re?olt!cicl)r!:esl:\;mati(!:as porla CNHJ tienen la presuncién de
ser dictadas conforme a derecho.

VIlIl. Decision del caso.

Este Tribunal Electoral considera que el agravio en estudio suplido en su
deficiencia en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, asi como el
criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2000, con rubro: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR 167", es

esencialmente fundado.

Ello es asi, pues aun cuando el promovente no formulé de manera técnica

todos los planteamientos juridicos encaminados a evidenciar las omisiones

5 Articulo 122 del Reglamento.
BJusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento

4, Afio 2001, pagina 5.
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procesales en que incurrid la autoridad responsable, de la lectura integral de
la demanda es posible advertir una causa de pedir consistente en que la
resolucién reclamada dejé de pronunciarse sobre aspectos probatorios
trascendentales que incidian directamente en la resoluciéon del

procedimiento sancionador ordinario.

Lo anterior, obedece a que el deber constitucional de impartir justicia
previsto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constituciéon Federal no se
satisface Unicamente mediante el dictado de una resolucion, sino que exige
que ésta sea emitida respetando las formalidades esenciales del
procedimiento y resolviendo de manera completa todos los planteamientos

sometidos a conocimiento de la autoridad jurisdiccional.

En ese sentido, el principio de exhaustividad impone a toda autoridad
resolutora la obligacibn de analizar la totalidad de las pretensiones,
excepciones, pruebas e incidencias procesales que obren en autos y que
resulten relevantes para la solucion del conflicto, sin que sea juridicamente

valido omitir pronunciamiento alguno respecto de cuestiones capaces de

modificar el sentido de la decision.

En el caso concreto, del andlisis integral del expediente se advierte que el
hoy actor mediante escrito de uno de octubre de dos mil veinticinco,
denuncié el incumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la
propia comision y ofrecié diversos medios de prueba, sefialando que las
ofrecia como medios de prueba indiciaria que generaban una fuerte
presuncién de actos anticipados de campafia del denunciado como dirigente
de Morena en Guerrero, manifestando que éste, continuaba realizando
actividades de pintas de bardas en la via publica, publicaciones en su cuenta
de Facebook, entre otros actosl7, todo ello, con posterioridad a la emision

de las medidas cautelares emitidas por la Comision.

En dicho escrito, el denunciante hoy actor, ofrecié pruebas a fin de acreditar,
a su decir, la vulneracién a las medidas cautelares decretadas por la

autoridad responsable dentro del PSO. No obstante, de la revision de las

T7Visible a foja 313 de autos.
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constancias procesales y de la resolucion impugnada, no se desprende que
la autoridad responsable hubiera emitido pronunciamiento o determinacion

alguna respecto de dicho ofrecimiento.

Es decir, la responsable no admitio las pruebas, pero tampoco las desecho;
ya que no obra actuacion posterior alguna emitida con relacibn a su

ofrecimiento, asi como con las peticiones contenidas en el escrito referido.

En consecuencia, ante la falta de pronunciamiento y determinacion de
manera fundada y motivada de todas las pruebas que ofrecié el denunciante
en la sustanciacion del PSO, en la especie no se encuentra justificada la

omision de tomarlas en consideracion para resolver la controversia.

En el presente caso, la audiencia estatuaria en la cual se desahogaron las
pruebas que fueron ofrecidas y admitidasi8a las partes, fue celebrada el
cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, siendo que, las pruebas y hechos
denunciados, se realizaron en el escrito de uno de octubre de dos mil
veinticinco19, es decir, casi un mes posterior y antes del cierre de instruccion
del PSO, que se realizé dentro de la resolucién de cinco de marzo de dos mil

veintiséis.

Luego, si las pruebas se pueden ofrecer desde el desahogo de pruebas

hasta antes del cierre de instruccion, entonces las aportadas por el
denunciante de forma posterior a la celebracion de la audiencia estatutaria,
la responsable tenia la obligacion de pronunciarse en algun sentido respecto
de su desechamiento o admision, asi como de su eventual desahogo, y en
su caso de ser tomadas en cuenta al momento de resolver el asunto,
conforme a lo preceptuado en el articulo 57, ultimo parrafo del Reglamento

invocado.

No es 6bice el hecho de que el denunciante hoy actor, la haya ofrecido en un

escrito mediante el cual denuncié el incumplimiento de las medidas

cautelares decretadas por la CNHJ, porque lo verdaderamente relevante es

1BVisible a fojas 299 a la 303.
19Visible a fojas 312 a la 316.
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gue el hoy actor acompafid a su escrito diversas pruebas relacionadas con
los hechos o conductas denunciadas, respecto de las cuales la responsable

no se pronuncio.

En ese sentido, ante la denuncia expresa de incumplimiento de las medidas
cautelares decretadas por la propia responsable, en principio la Comision
debio verificar su estricto cumplimiento, tomando como base para su
eventual decision lo expuesto por el quejoso, asi como las pruebas aportadas

para tal efecto.

En resumen, de la normativa antes expuesta, se puede inferir que, de las
pruebas ofrecidas en el escrito de uno de octubre de dos mil veinticinco, la
Comision debidé pronunciarse sobre su admisién o desechamiento, y de ser
admitidas, desahogarlas antes del cierre de instruccién, pues su finalidad es
acreditar las afirmaciones de la parte que la ofrece para ser valoradas tanto
en la determinacién en torno al incumplimiento de las medidas cautelares
asi como en la resolucion que recaiga en el procedimiento, tal y como se
establece en el articulo 86 del Reglamento, al indicar que la CNHJ goza de
libertad para hacer el analisis de las prlueba}s rendidas, por lo que, al haber
viU c¢cK ivijl:K 5

omitido la responsable pronunciarse sobre dichas pruebas en la

sustanciacion del PSO, se estima violentd, en detrimento del actor, las

formalidades esenciales del procedimiento.

Tal circunstancia reviste especial trascendencia juridica porque la omision
de admitir o, en su caso, desechar pruebas, constituye una determinacién
debidamente fundada y motivada que necesariamente debid existir, toda
vez que incide directamente sobre el derecho procesal de las partes,
particularmente sobre la posibilidad real de acreditar o desvirtuar los hechos

controvertidos, lo que en el caso no acontecié.

En otras palabras, el silencio procesal de la autoridad no puede equipararse

validamente a una determinacion jurisdiccional.

La omision absoluta de pronunciarse sobre un medio probatorio, implica

dejar en estado de incertidumbre juridica a la parte oferente respecto
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de si éste fue incorporado o no al procedimiento, impidiendo incluso,
ejercer oportunamente los medios de defensa que pudieran corresponder

contra una eventual negativa respecto de su admision.

Consecuentemente, no se trata simplemente de una valoracion deficiente
de la prueba, sino de una violacion procesal previa consistente en la

ausencia total de pronunciamiento sobre su incorporaciéon al expediente.

Dicha irregularidad trascendié al sentido del fallo, pues la autoridad
responsable emitié resolucion de fondo sin definir previamente de forma
exhaustiva, cuél era el universo probatorio que integraba legalmente el
expediente, puesto que, las pruebas aportadas por el denunciante con
posterioridad a la audiencia estatutaria, debian ser motivo de

pronunciamiento, y en su caso, ser consideradas y valoradas en la

resolucion. iajplsmyv

Ademads, en el considerando “TERCERO. HECHOS PROBATORIOS”, de
manera incorrecta, la autoridad responsable omitié precisar cuales medios
probatorios valor6 y cual fue el alcance probatorio que les dio, pues

Gnicamente se limitd a sefialar de forma genérica lo siguiente:

‘Del caudal probatorio desahogado en el presente procedimiento se
advierte acreditada la existencia de diversas lonas y pintas entre las
gue se observan, entre otras, las siguientes frases:

De la transcripcién anterior, se desprende que la Comisidon no especifico a
gué medios de prueba en concreto hace referencia, para poder arribar a la
determinacion sobre la existencia o inexistencia material de la propaganda
denunciada, lo que desde luego también trasciende en una indebida

valoracion probatoria.

Por otra parte, es visible que en el apartado “SEXTO. ADMISION DE
PRUEBAS Y CITACION A AUDIENCIA”, 0 la autoridad responsable

Unicamente se pronuncié sobre las pruebas ofrecidas y aportadas por las

ADVisible a fojas 324 a la 325.
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partes hasta el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, sin hacer
referencia alguna a las pruebas ofrecidas mediante escrito de uno de

octubre de dos mil veinticinco, presentado por el quejoso hoy actor.

En esas condiciones, resulta evidente que la valoraciéon probatoria
efectuada por la responsable, fue incompleta desde su origen, faltando con
ello al principio de exhaustividad en términos de lo sefialado en la tesis de
jurisprudencia 12/2001 bajo el rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", ello, porque su determinacion

descanso6 sobre un acervo probatorio indebidamente integrado.

También se advierte que la responsable, antes de emitir la resolucién
impugnada, omitid pronunciarse respecto de la denuncia de incumplimiento
de las medidas cautelares decretadas por ella misma, para lo cual también
resultaba indispensable dar vista previamente al denunciado, con el escrito
de uno de octubre de dos mil veinticinco, presentado por el quejoso hoy

actor, a efecto de que ejerciera su derecho de defensa.

Debe destacarse que las medidas cautelares, originalmente fueron
consideradas procedentes por la propia autoridad electoral, precisamente

porque advirtid, preliminarmente, la existencia de elementos suficientes para

justificar su emisién y evitar la continuacion de una posible afectacién a los

derechos involucrados.

En consecuencia, una vez denunciado por el promovente el presunto
incumplimiento de dichas medidas, la autoridad estaba obligada a verificar
esa circunstancia, y emitir el pronunciamiento correspondiente, previo a la
emision de la resolucion. Ello obedece a que las medidas cautelares no

constituyen simples determinaciones accesorias del procedimiento.

Por el contrario, en el presente caso, dichas medidas consistieron en que el
denunciado no podia llevar a cabo ninguna accién de las cuales habia sido
objeto de denuncia, lo que se advierte del acuerdo de admision de la queja
presentada, emitida por la autoridad responsable el once de julio de dos mil

veinticinco.
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En el referido acuerdo, se decretd la procedencia de las medidas cautelares
consistentes, en esencia, que Jacinto Gonzalez Varona, se abstuviera de
realizar cualquier acto de promocion personalizada de su imagen o0 su
nombre, asi como de actos proselitistas o de posicionamiento anticipado2i,
medida cautelar que tuvo como objetivo implicito preservar la eficacia de la
resoluciéon definitiva y evitar que el transcurso del tiempo hiciera nugatorios

los derechos cuya proteccion se pretendio.

De ahi que la denuncia de su incumplimiento, tampoco no debié permanecer

sin analisis.

De tal suerte que, si la autoridad omitié pronunciarse respecto de la posible
violacion de las medidas cautelares, dej6 sin tutela efectiva el mecanismo
cautelar previamente decretado y privd de eficacia practica a una
determinacion emitida por ella misma. Tal proceder resulta incompatible con
los principios de tutela judicial efectiva y de proteccion eficaz de los derechos

partidistas.

Aunado a lo antes expuesto, el principio de exhaustividad2 se encuentra
relacionado con el de congruencia23, que impone a los tribunales la
obligacion de resolver cada uno de los planteamientos que le formulan las

partes en un juicio, sin jr mas all4 de lo solicitado, ni variar la controversia

planteada.

Estos principios imponen a los érganos impartidores de justicia, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; afin de hacer

pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de

2lVisible a foja 224 a 225.

2 Contemplado en lajurisprudencia 43/2002 denominada “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN".

23 Conforme a la jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™.
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la causa pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones.

Principio que debe ser observado por la CNHJ en sus resoluciones,
acuerdos y determinaciones respecto de los procedimientos que conozca,
debido a su facultad de resolucion en los conflictos partidistas y como

organo de justicia de Morena.

Asi, todas las omisiones advertidas no pueden analizarse de manera
aislada. Por el contrario, revelan una deficiencia estructural en la emisién de
la resolucién reclamada, primero, porgue no existi6 pronunciamiento sobre
el escrito de uno de octubre de dos mil veinticinco y las pruebas ahi
ofrecidas; y segundo, porque igualmente se omitié analizar el presunto

incumplimiento de las medidas cautelares previamente decretadas.

La acumulacion de tales omisiones, evidencia que la responsable dejé sin

resolver cuestiones procesales relevantes cuya atencién previa era

indispensable para emitir una decisién integral.

En esas condiciones, la sentencia reclamada incumple los principios de
exhaustividad y congruencia que rigen toda resolucion jurisdiccional, pues
no resolvio la totalidad de las cuestiones planteadas durante la

sustanciaciéon del procedimiento.

En efecto, la congruencia interna exige que en la sentencia no haya
consideraciones ni afirmaciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, es decir, que la decision esté encaminada de forma coherente
durante toda la resolucién, mientras que la congruencia externa, consiste
en la coincidencia o adecuacién que debe existir entre lo resuelto en

un juicio con lo pedido por las partes y el acto impugnado planteado, sin

omitir o introducir aspectos que no se hayan planteado en la controversia.

En consecuencia, este Tribunal estima que dichas omisiones constituyen

violaciones procesales de caracter trascendente que afectaron la debida
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integracion del procedimiento y comprometieron la validez de la sentencia

impugnada.

Por lo que, al haber resultado fundado el agravio bajo estudio, se hace
innecesario continuar con el analisis de las demas tematicas de agravios
expuestas, sin que sea procedente pronunciarse sobre el fondo del asunto
como también lo solicita el actor, al haberse acreditado violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento que hacen procedente su
reposiciéon, por lo que deberd ajustar su actuacion a los efectos

establecidos en la presente resolucién.

Por tanto, procede revocar la resolucion combatida, debiendo emitir una
nueva resolucion atendiendo a los principios de exhaustividad,

congruencia, legalidad y tutela judicial efectiva.

SEXTO. Efectos. Al resultar fundado el agravio precisado, este Tribunal

considera procedente decretar lo siguiente:

1. Revocar la resoluciéon, de cinco de marzo de dos mil veintiséis que
recay0 en el Procedimiento Sancionador Ordinario, con numero de
expediente CNHJ-GRO-164/2025, y en consecuencia queda sin efectos.

2. Queda sin efectos, el cierre de instruccién decretado en la resolucién

sefialada en el punto anterior.

2. Se ordena la reposiciobn del Procedimiento Sancionador
Ordinario, dejando sin efectos todo lo actuado de forma posterior a la
celebracion y desahogo de la audiencia estatutaria, es decir, dejando
intocada la celebracién de dicha audiencia, de conformidad con lo expuesto

en la presente sentencia.

4. Se otorga a la Comision un plazo de veinticinco dias hébiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente sentencia, durante

el cual debera realizar lo siguiente:
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a) Dar vista ai denunciado, con el escrito de uno de octubre de dos mil
veinticinco, presentado por el quejoso hoy actor, con la finalidad de
gue ejerza su derecho de defensa y manifieste lo que a sus intereses
convenga.

b) Emitir acuerdo, en el cual la autoridad responsable debera
pronunciarse respecto de las peticiones realizadas por el denunciante
mediante el escrito de fecha uno de octubre de dos mil veinticinco,
siendo las siguientes: I. Las pruebas ofrecidas por el denunciante, y
en su caso, de su desahogo y, ll. La denuncia de incumplimiento de
las medidas cautelares.

c) Cierre de instruccion. Una vez verificada la inexistencia de
diligencias o pruebas pendientes para su desahogo, emita el acuerdo
de Cierre de Instruccion, y ordene la elaboracién del proyecto de
resolucion24.

d) Emisién de la resolucién. En plenitud de jurisdiccion, emita la
resolucibn que en derecho corresponda valorando de forma
exhaustiva e integral la totalidad del caudal probatorio que obre en

autos, notificAndola a las partes.

5. Informe del cumplimiento de la resolucién, el cual debera rendir y
remitir a este Tribunal, dentro los cinco dias habiles siguientes a que haya
fenecido el plazo de veinticinco dias otorgados, debiendo adjuntar a dicho

informe, copias certificadas las constancias que acrediten su cumplimiento.

Se apercibe a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, a través de su Presidenta, que de no cumplir lo ordenado en la
presente sentencia, se le impondra como medida de apremio una multa de
cien UMAS (Unidad de medida y actualizacién), cuyo valor diario del afio
2026 es de $ 117.31 (ciento diecisiete pesos 31/100 M.N), el cual
multiplicado por cien veces, equivale a la cantidad de $ 11,731.00 (once mil
setecientos treinta y un pesos 00/100 M.N, de conformidad con lo previsto

en la fraccion Il del articulo 37 en correlacion con el 38, de la Ley de Medios.

24 De conformidad con lo estipulado en el articulo 34 del Reglamento.
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Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el Juicio Electoral Ciudadano, en términos de lo

expuesto en el considerando QUINTO de esta ejecutoria.

SEGUNDO: Se revoca la resolucion impugnada y, en consecuencia, se

ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, la
reposiciéon del procedimiento sancionador ordinario, expediente CNHJ-
GRO-164/2025, en términos de los efectos sefialados en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor y al tercero interesado, por oficio
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena por conducto de
su Presidenta, y por cédula que se fije en los estrados al publico general,

conforme a los articulos 31, 32 y 33 de la Ley de Medios.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, fungiendo como ponente el Magistrado Daniel Preciado Temiquel,

ALEJANDRO RUIZ WENDIOLA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



